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Резюме. В начале XXI в. в исследованиях наскального искусства наметился ряд тенденций, 
обусловленных в первую очередь развитием цифровых технологий. Развитие инструментов до-
кументирования и анализа (картографирование памятников с применением БПЛА и GNSS-при-
емников, цифровая фотография, трехмерное моделирование отдельных элементов памятников) 
позволило исследователям приступить к сплошному (а не выборочному) документированию 
на новой технологической базе с применением элементов системного подхода. Следующим ша-
гом этих исследований, при условии обеспечения должного качества документирования, ста-
новится накопление сведений о наскальном искусстве в геоинформационных системах и базах 
данных. Однако существующие системы индексации памятников не выдерживают столкнове-
ния с новой цифровой реальностью и по различным причинам оказываются непригодными для 
использования в цифровых информационных системах. В статье обобщен опыт создания си-
стем индексации в исследованиях XX — начала XXI в. Авторами представлены принципы по-
строения «топографической» системы индексации местонахождений петроглифов, игнориру-
ющей семантику и хронологическую атрибуцию изображений и отделяющей тем самым доку-
ментирование наскального искусства от его интерпретации.
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Abstract. In early 21st century, there were a number of tendencies in the search for rock art, mainly 
due to the development of digital technologies. Th e development of documentation and analysis tools 
(mapping of sites using drones and GNSS receivers, digital photography, three-dimensional modelling 
of individual sites elements) allowed researchers to start a continuous (rather than a selective) process 
documentation on the new technological base, using elements of a system approach. Th e next stage 
of these studies, to the extent that the quality of the documentation is maintained, is to accumulate 
knowledge about rock art in geographical information systems and databases. However, existing 
indexing systems of sites do not withstand the new digital reality and, for various reasons, are not suitable 
for use in digital information systems. Th e article summarizes the experience of creation of indexing 
systems in the studies of the beginning of the 20th — beginning of the 21st century. Th e authors present 
the principles of “topographic” indexing system, based on ignoring semantics and chronological 
attribution of images and thus separating the documentation of rock art from its interpretation.
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Введение
Наскальное искусство — один из общемировых феноменов изобразительной 

деятельности человека. Являясь неотъемлемой частью природного и культурно-
го ландшафта, наскальные изображения отличаются большим разнообразием по фор-
ме включающего их рельефа: они могут встречаться на отдельных валунах и курганных 
камнях; быть локализованы в рамках одного небольшого скального выхода или грота, 
отдельного зала пещеры или встречаться во всех ее залах; тянуться на протяжении не-
скольких километров массивного горного хребта или располагаться в отдельных его 
участках. Для систематизации данных специалистами в процессе полевых исследований 
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проводится индексация наскальных изображений. Как правило, в сложившейся тра-
диции она индивидуальна и всегда зависит от типа объекта и природного ландшафта.

Индексация — система учета наскальных изображений, связанная с присвоением 
отдельным фигурам, поверхностям с изображениями и их скоплениям (в случае вы-
деления в рамках одного местонахождения1), а также самим местонахождениям уни-
кальных порядковых номеров и обозначений, что упрощает систематизацию получен-
ных данных и их обработку. Она лежит в основе любых каталогов и баз данных и всег-
да предшествует их созданию. Хорошо выстроенная система учета не только облегчает 
работу в поле, но и определяет видение местонахождения с наскальными изображени-
ями как единого целого. Прозрачная для понимания индексация — необходимое усло-
вие для передачи этого видения другим исследователям, недостаточно знакомым с ме-
стонахождением или их группой. При работе на ограниченных по площади местона-
хождениях с малым количеством изобразительных поверхностей проблем с индекса-
цией объектов, как правило, не возникает. Однако на обширных неравномерно иссле-
дованных объектах, отличающихся сложностью ландшафта, высокой концентрацией 
изображений и длительной историей исследований, чаще всего складывается алогич-
ная и сложная система индексации, объединяющая все несовершенства индексаций, ра-
нее применявшихся в этом районе. В дальнейшем это приводит не только к сложности 
восприятия объекта исследований, но и к заведомо некорректным выводам.

Материалы
Проблема индексации местонахождений и изобразительных поверхностей воз-

никает в тех случаях, когда исследователь ставит себе задачу сплошного документи-
рования объектов наскального искусства на сколько-нибудь значительной площа-
ди. Не удивительно, что одним из первых, кто стал индексировать рисунки на ска-
лах, стал выдающийся исследователь древностей Сибири А.В. Адрианов (1906, л. 7), 
который в начале XX столетия провел наиболее масштабные работы по изучению 
наскальных изображений Минусинской котловины. Римскими цифрами он фикси-
ровал памятники2 в порядке их исследования, арабскими — поверхности с рисун-
ками: эти шифры отмечались и на изготовляемых им эстампажах, а также типо-
графской краской на скальных выходах с изображениями. «Эти номерки особенно 
полезны при рассеянных на большом пространстве фигурах, а также на курганных 
камнях в степях, где могильники рассеяны в большом числе. Эти отметки не будут 
лишними и для будущих исследователей, которые пожелали бы проверить нашу ра-

1  Под «местонахождением» мы подразумеваем участок природного ландшафта с наскальными изобра-
жениями, имеющий естественные границы.

2  В узком смысле памятником наскального искусства называют отдельное местонахождение с рисунками 
(Заика, 2013, с. 27; и др.). В широком смысле под данным понятием часто имеется в виду ряд местона-
хождений, которые объединены общим ландшафтным контекстом, например расположены на одной горе 
(Савинов, 2011, с. 48). А.Е. Рогожинский (2011, с. 30) в определение термина «памятники наскально-
го искусства» помимо наскальных изображений включает и другие археологические объекты, «границы 
которых, по меньшей мере, тождественны территории, вмещающей все сопряженные в ландшафте сле-
ды обитания и деятельности древних коллективов в виде артефактов (сооружений и предметов), куль-
турных отложений и остатков коммуникаций». Размытость и многозначность этого термина заставляет 
нас отказаться от его применения в номенклатуре терминологии индексации. В тех случаях, когда тер-
мин «памятник» все же используется, мы будем вкладывать в него тот же смысл, что и Д. Г. Савинов. 
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боту и быстро в ней ориентироваться, а также они будут полезны и для воздействия 
на местных жителей, наглядно указывая им, что тут находится предмет, остановив-
ший на себе внимание ученых людей и, стало быть, требующий такого же внима-
тельного и бережного отношения и с их стороны» (Адрианов, 1906, л. 7). До насто-
ящего времени на разных скальных поверхностях с наскальными изображениями 
Сибири исследователи встречают эти отметки (Дэвлет, 1996, с. 191; и др.). Практи-
ка нанесения индексов непосредственно на скалы сохранилась и к последней чет-
верти XX столетия, когда формируется системный подход к методике исследования 
наскального искусства в целом и к индексации в частности (Шер, 1980, с. 52–55; Дэ-
влет, 1990, с. 84–85). Подобная регистрация изобразительных поверхностей непо-
средственно на скале к настоящему времени признается неприемлемой, так как не-
обратимо изменяет естественный облик объекта и по сути является исследователь-
ским вандализмом. 

В период, последовавший за работами опередившего свое время А.В. Адрианова, ис-
следования памятников наскального искусства вплоть до 2-й половины XX в. были не-
многочисленными (Равдоникас, 1936; Окладников, 1947; Бернштам, 1948; Вяткина, 1949; 
Формозов, 1950; и др.) и системам индексации уделялось мало внимания. Существен-
ным образом положение стало меняться с накоплением опыта работы с наскальными 
изображениями и особенно с развертыванием крупномасштабных новостроечных ар-
хеологических экспедиций в 1960-е гг., одной из целей которых было документирова-
ние объектов наскального искусства на территориях, подлежащих затоплению в связи 
со строительством гидроэлектростанций. Именно в этот период обобщаются и уточня-
ются основные подходы к методике изучения наскальных изображений (Подольский, 
Шер, 1968; Шер, 1980; Дэвлет, 1990), в том числе к их индексации (Шер, 1980, с. 61–64).

Именно в этот период окончательно сложились применяемые до настоящего вре-
мени две системы индексации — сквозная и дробная, а также их разновидности. При 
этом каждая из них, как правило, имеет свои особенности и разновидности на разных 
местонахождениях и у разных исследователей. При сквозной индексации использует-
ся единая система нумерации поверхностей с рисунками, непрерывная для всего мас-
сива изображений в пределах памятника. В рамках него выделяются: грани (Сосновка 
Джойская и ряд других, наскальные изображения Бии) (Шер, 1980, с. 132–133; Моло-
дин, 2016), камни (Мугур-Саргол, Мозага-Комужап) (Дэвлет, 1980; 2009) или плоско-
сти (Сосниха) (Миклашевич, Панкова, Мухарева, 2012). При работе на крупных па-
мятниках наскального искусства весь скальный массив разделяется на отдельные ме-
стонахождения, скопления или участки, в рамках которых также используется сквоз-
ная индексация. Памятник может подразделяться на: местонахождения или скопления, 
где выделяются плоскости (Пегтымель) (Дэвлет, Миклашевич, Мухарева, 2012; и др.); 
ярусы, в рамках которых фиксируются отдельные камни с рисунками (Шалаболинская 
писаница) (Пяткин, Мартынов, 1985; и др.); участки с гранями (Георгиевская) (Леон-
тьев, Панкова, 2012) и др. 

Дробная система индексации предполагает использование более мелких единиц 
(уровней) учета внутри каждого местонахождения. При ее применении на местона-
хождении вводятся дополнительные уровни индексации: «гряды» (верхняя, нижняя), 
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в рамках которых выделяются «скалы» (первая, вторая и т.д.) с выделением отдельных 
«ярусов» (верхний, средний, нижний) (петроглифы Верхней Лены) (Окладников, 1977). 
В исследовательской практике существуют и другие вариации использования дроб-
ных систем учета: скалы — ярусы — плоскости (Шишкинская писаница) (Мельникова, 
Николаев, Демьянович, 2011); пункты — гряды — ярусы — плоскости (Тепсей: пункт 
Тепсей II) (Советова, 1995) и т.д. 

Развитием систем индексации, созданных на материале отдельных памятников, 
стали системы, разработанные для регионов наскального искусства. В них боль-
ше внимания уделяется принципам выделения памятников или местонахождений, 
однако проблемы их оконтуривания и индексации рассматриваются по-прежнему 
мало. Памятники делятся на комплексы — грани — фигуры (применительно к ряду 
памятников Центральной Азии) (Шер, 1980), локальные участки (группы археоло-
гических объектов и вмещающий их ландшафт) — изобразительные поверхности 
(дискретные группы фигур или одиночная фигура и субстрат), скальные плоскости/
грани — изображения (цельные фигуры и микрорельеф поверхности) (памятники 
Центральной Азии) (Рогожинский, 2011; и др.). А. Л. Заика предлагает использова-
ние следующей индексации для наскальных рисунков Нижнеангарского региона: 
район скопления петроглифов (памятников, комплексов) на территории региона — 
комплекс памятников (петроглифический комплекс) — памятник (отдельная писа-
ница) — сектор памятника (участок скалы с петроглифами) — группа плоскостей 
на участке скалы — плоскость — фрагмент (участок) плоскости (Заика, 2013, с. 27). 
По мнению А. Л. Заики, сквозная («жесткая») нумерация удобна на начальных эта-
пах работы на местонахождении, но при более тщательной и многолетней работе, 
сопряженной с открытием новых рисунков, неизбежно приводит к путанице и соз-
дает массу проблем: «чем дробней индексация петроглифов на территории памят-
ника (в разумных пределах, исходя из специфики местонахождения), тем она бо-
лее удобна в процессе работы с ними» (Заика, 2020, с. 191). На наш взгляд, это удоб-
ство кажущееся и уже не отвечающее современным требованиям документирова-
ния. При этом А.Л. Заика (2006, с. 28–29) максимально подробно описывает пута-
ницу, возникшую в понятийном аппарате в результате того, что в дробной систе-
ме учета используется множество терминов, которые еще и трактуются исследова-
телями по-разному.

Начало XXI в. ознаменовано переходом к комплексному подходу в изучении на-
скального искусства и поиском стандарта документирования памятников наскального 
искусства, о котором уже упоминалось ранее. Поиск путей унификации данных приво-
дит к попыткам создания каталогов и баз данных (Яценко, Голубев, Рогожинский, 2004; 
Хиген, 2011; Солодейников, 2011; 2016), предназначенных для систематизации больших 
массивов сведений о памятниках наскального искусства. Однако основой для любой 
системы, будь то каталог или база данных, является индексация. Отсутствие унифика-
ции среди сложившихся систем учета затрудняет объединение (и сопоставление) ма-
териалов документирования разных памятников.
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Результаты
Рассматривая сложившиеся системы индексации, мы можем наблюдать ряд явлений, 

препятствующих их унификации и вообще практическому использованию:3

1. Невыдерживание единых принципов индексации в пределах группы сходных объ-
ектов или одного объекта. Так, например, А. П. Окладников (1971), внедряя систему ин-
дексации для памятников Нижнего Амура и Уссури, применил сквозную систему ин-
дексации для шести местонахождений петроглифов Сикачи-Аляна, однако для четырех 
местонахождений в районе Шереметьево использовал отдельную последовательность 
номеров для каждого местонахождения. При этом индивидуальные номера присваива-
лись либо валунам с петроглифами, либо отдельным рисункам на вертикальных скаль-
ных поверхностях. Однако и этот принцип не был выдержан до конца. На пункте 3 Си-
качи-Аляна в двух случаях номера были присвоены достаточно обширным скальным 
поверхностям — но именно поверхностям в целом, а не отдельным рисункам на них. 

2. Стремление исследователей создать «пехотных ратей и коней однообразную кра-
сивость», пронумеровав отдельные объекты «слева направо», «сверху вниз», «от исто-
ка к устью» и т.п. с тем, чтобы номера на картах и планах выстраивались последова-
тельно. Выявление новых поверхностей в таких случаях приводит к использованию 
буквенных суффиксов («плоскость 5», «плоскость 5А»). Вторым следствием этого яв-
ляется применение «полевой» и «отчетной» («публикационной») нумерации, что в ко-
нечном итоге заканчивается затрудненностью использования первичных материалов 
документирования. По прошествии десяти лет таблица конкорданса между «полевы-
ми» и «отчетными» номерами оказывается утраченной и ее восстановление оказыва-
ется весьма трудозатратой задачей. Такая ситуация в той или иной степени наблюда-
ется на всех памятниках, с которыми мы работаем.

3. Построение сложных иерархических систем, адаптированных для конкретного 
местонахождения и неприменимых для местонахождений иной геоморфологии. При-
чина этого явления лежит в затруднениях исследователей при картографировании ме-
стонахождений, в прошлом обусловленных ограничениями традиционных методов то-
пографической съемки, а в настоящее время — слабым применением современных ме-
тодов картографирования. За невозможностью сколько-нибудь точной привязки объ-
ектов к мировой системе координат использовалась «относительная» привязка и изо-
бразительные поверхности нумеровались «по грядам», «по камням». Эта система ну-
мерации особенно характерна для местонахождений Южной и Восточной Сибири, ис-
следованных в 1970–1990-х гг.

4. Применение дробной индексации без достаточного учета геоморфологии место-
нахождения. Как правило, дробная индексация создает иллюзию большего практиче-
ского удобства, особенно на начальной стадии изучения местонахождения, поскольку 
при обнаружении новых скоплений и изображений внесенные изменения могут касать-
ся лишь отдельных уровней существующей иерархии. Однако на практике ее поддер-

3  Здесь и далее мы рассматриваем системы индексации преимущественно на материале памятников, 
известных нам не только по литературным данным, но и по собственному опыту документирования 
и картографирования. В основном они ограничены Нижним Приамурьем, Южной и Восточной Сиби-
рью, Чукоткой, Монголией и, в меньшей степени, Уралом и Карелией. 
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жание требует существенных усилий и часто приводит к увеличению хаоса. Так, при 
публикации пегтымельских петроглифов Н.Н. Диков (1971) применил сквозную нуме-
рацию, указывая при этом, к какому скоплению («камню») принадлежат изобразитель-
ные поверхности. При возобновлении исследований в 2000-е гг., в отсутствие плана па-
мятника и технических средств для точного позиционирования поверхностей с петро-
глифами, Е.Г. Дэвлет перешла к дробной нумерации, отталкиваясь при этом от «кам-
ней» (скальных останцов), пронумерованных Диковым (Дэвлет, Миклашевич, Слобод-
зян, 2006, с. 10). Последовательное выявление новых изобразительных поверхностей 
постепенно привело к пересечению скоплений («наползанию» их друг на друга). В ко-
нечном итоге выяснилось, что скопления II, III, IV, V и частично VI представляют со-
бой единое скопление, в котором невозможно выделить какие-либо концентрации на-
скальных изображений, границы между скоплениями VII, VIII, IX не могут быть на-
дежно обоснованы, скопление XI может быть выделено с большой долей условности, 
так как представляет собой единичные изобразительные поверхности, не образую-
щие собственно скопления; кроме того, часть таких поверхностей включена в скопле-
ния без каких-либо оснований. Результатом такого положения стало несколько после-
довательных реиндексаций. 

5. Развитие унаследованных от предшественников систем индексации (хотя бы и по-
казавших свою непригодность), обусловленное вполне понятным желанием следовать 
устоявшейся традиции уже опубликованных памятников. Характерным примером та-
кого подхода стала нумерация новых петроглифов, выявленных на Сикачи-Аляне ра-
ботами А. Р. Ласкина и Е. Г. Дэвлет. Не желая изменять систему нумерации А. П. Оклад-
никова (и одновременно не имея возможности ее продолжить, так как при этом новые 
номера топографически выпадали из последовательности номеров на плане памятника), 
исследователи применили принцип «ведущего ноля» (Дэвлет, Ласкин, 2015, с. 98). Та-
ким образом в индексации в пределах одного местонахождения появились номера 1, 01 
и 001, что неоднократно приводило к путанице в ходе дальнейших работ. Аналогичная 
картина складывается и на местонахождениях наскальных изображений, исследован-
ных и введенных в научный оборот Я. А. Шером. Исследователи, работающие на этих 
памятниках и обнаруживающие не зафиксированные ранее изображения, стремятся 
встроить их в систему индексации Я. А. Шера. При этом, однако, они были вынужде-
ны «втискивать» обнаруженные наскальные изображения в границы ранее выявленных 
скоплений, которые теперь, благодаря многочисленным находкам новых поверхностей 
с рисунками, «сливаются» в одно (Советова, Аболонкова, Солодейников, 2017, с. 41).

6. Механический перенос системы индексации на другой памятник, принципиаль-
но отличающийся по геоморфологическим характеристикам. В такой ситуации ока-
зался А.П. Окладников, применивший опыт документирования валунов Сикачи-Аля-
на на небольшом монгольском местонахождении Рашаан-Хад, где «пункты», хорошо 
отображавшие специфику скоплений валунов в пойме Амура, оказались излишней над-
стройкой на местонахождении небольшого размера.

7. Отсутствие унификации индексирования, обеспечивающей возможность объе-
динения и накопления данных в информационных (в том числе геоинформационных) 
системах. Эта проблема, впрочем, неразрывно связана с обширной и сложной пробле-
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мой унификации, накопленной к настоящему времени терминологии описания рельефа, 
в который вписаны наскальные изображения. Проблема используемой терминологии 
при разработке индексации описывалась еще Я. А. Шером. «…В 1963 г., при первом об-
следовании наскальных рисунков на склонах горы Тепсей, выявленные при первом зна-
комстве с памятником комплексы были обозначены индексом «Т» (Тепсей) с соответ-
ствующими номерами Т1, Т2 и Т3. Некоторые из рисунков, хорошо освещенные, были 
сфотографированы с этой индексацией и помещены в отчет. А в следующем сезоне бо-
лее подробная разведка этого района обнаружила намного большее число комплексов, 
и оказалось, что принятая система индексации недостаточно гибка для полного учета 
всех рисунков и комплексов. Поэтому ее пришлось разрабатывать заново, для чего по-
надобились более четкие формулировки того, что считать фигурой, гранью, комплек-
сом» (Шер, 1980, с. 61–62). Впрочем, надо признать, что терминология, предложенная 
им, не прижилась в исследовательской среде и проблема ее унификации по-прежнему 
является актуальной задачей. 

Обсуждение
Суммируя изложенное выше, можно констатировать, что существующие в совре-

менной практике документирования памятников наскального искусства индексации 
сложились в известной степени стихийно, в соответствии с личным опытом и вкуса-
ми каждого конкретного исследователя, а также особенностями каждого конкретно-
го памятника. Отдельные попытки нормализовать системы индексации (в первую оче-
редь работы Я. А. Шера, А. Л. Заики, А. Е. Рогожинского) не могли изменить положения 
дел — в первую очередь потому, что для существовавшего на протяжении ХХ в. под-
хода к документированию памятников они являлись вполне достаточными. Фактиче-
ски системы индексации были необходимы лишь для обозначения местонахождения 
наскальных изображений на схематичных планах в пределах одного объекта или не-
большой группы объектов и нумерации иллюстраций в публикациях. 

В начале XXI в. в исследованиях наскального искусства наметился ряд тенденций, 
обусловленных в первую очередь развитием цифровых технологий — компьютерного 
оборудования, робототехники, спутниковой геодезии, цифровой фотографии и изме-
рительных систем. Это позволило начать внедрение современных инструментов доку-
ментирования — картографирования памятников с применением БПЛА и GNSS-при-
емников, цифровую фотографию, трехмерное моделирование отдельных элементов па-
мятников (в первую очередь поверхностей с наскальными рисунками). Одновременно 
развитие цифровых технологий создало и возможности для применения более слож-
ных методов анализа изображений — математической визуализации геометрии по-
верхностей и математических преобразований цвета пигментов. В целом же развитие 
инструментов документирования и анализа позволило исследователям приступить 
к сплошному (а не выборочному) документированию на новой технологической базе 
с применением элементов системного подхода. Следующим шагом этих исследований, 
при условии обеспечения должного качества документирования,  становится накапли-
вание сведений о наскальном искусстве в геоинформационных системах и базах дан-
ных, в том числе общедоступных. Однако существующие системы индексации памят-
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ников не выдерживают столкновения с новой цифровой реальностью и оказываются 
непригодными для использования в цифровых информационных системах. 

На наш взгляд, рациональная индексация цифровой эпохи сплошного документи-
рования объектов наскального искусства должна удовлетворять следующим критериям: 

• индексация должна быть логичной и простой в использовании;
• индексация должна быть универсальной и технически подходить для любого 

памятника наскального искусства;
• индексация должна быть открытой и допускать появление новых объектов без 

ломки всей системы;
• индексация должна быть машинно-интерпретируемой. На практике это озна-

чает, что индекс не должен содержать римских цифр, надстрочных и подстроч-
ных символов, букв нелатинских алфавитов, звездочек, знака дроби и иных не-
стандартных символов. Стандартными символами индекса считаются 28 букв 
латинского алфавита и 10 цифр, а также дефис, используемый в качестве раз-
делителя групп индекса;

• индексация должна быть масштабируемой и допускать «отбрасывание» лиш-
них символов индекса при увеличении масштаба карты;

• индексация должна быть «внебюрократической», в том смысле, что индексы 
не должны основываться ни на учете органов охраны памятников, ни на совре-
менном административном делении территорий. 

Представляется логичным основывать индексацию исключительно на топографи-
ческих и морфологических принципах, игнорируя семантику и хронологическую атри-
буцию изображений и отделяя тем самым документирование наскального искусства 
от его интерпретации. Интерпретации должны основываться на качественных выбор-
ках материала сплошного документирования, а не наоборот. Индексация как базовый 
и универсальный инструмент должна давать возможность для качественного и количе-
ственного анализа пространственных данных без использования детерминированных 
(интерпретационных) значений и определений. Учитывая непроработанность терми-
нологической базы в исследованиях наскального искусства, мы считаем крайне важ-
ным на этапе накопления данных полностью отказаться от интерпретационного под-
хода, подразумевающего авторскую трактовку.

Одновременно возможности современных технологий позволяют отказаться от из-
лишнего дробления топографических уровней и построения сложных топографиче-
ских иерархий с выделением «камней», «гряд», «ярусов», «пунктов». Если каждая по-
верхность с петроглифами описывается координатами ее центроида, заданными в ми-
ровой системе координат («абсолютная привязка»), то «относительные» способы при-
вязки становятся ненужными.

На наш взгляд, индексация объектов наскального искусства может быть сведена 
к достаточно простому шифру, состоящему из трех элементов: идентификатора тер-
ритории, идентификатора местонахождения и идентификатора изобразительной по-
верхности. Рассмотрим их в порядке «от общего к частному».

Под территорией понимается часть поверхности Земли, на которой имеются объ-
екты наскального искусства in situ. Представляется соблазнительным в качестве тер-
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ритории выделять естественные макроформы поверхности Земли («речной бассейн», 
например «бассейн реки Амур», или «горная страна», например Алтай, или использо-
вать административное деление, например «Тува», «Кемеровская область», при этом 
идентификатор административной единицы может быть сформирован на основе стан-
дарта ISO 3166-2 или ГОСТ 7.67-2003. Эти подходы представляются непригодными 
вследствие нескольких факторов. Макроформы поверхности Земли во многих случаях 
не могут быть однозначно оконтурены (а базы данных и геоинформационные системы 
не допускают неоднозначностей), а административные границы время от времени из-
меняются. Поэтому в качестве границ территорий рационально принять границы ли-
стов международной карты мира масштаба 1:1 000 000 (IWM), определенные в 1913 г. 
постановлением Второй международной конференции Международного географиче-
ского союза и с тех пор не изменявшиеся. Идентификатором территории является че-
тырехсимвольная аббревиатура вида NR60, где N — обозначение северного полуша-
рия Земли, R — номер широтной четырехградусной зоны, отсчитываемый от эквато-
ра, 60 — номер шестиградусной долготной зоны, отсчитываемой от меридиана 180°. 

Под местонахождением понимается участок местности с наскальными изображе-
ниями, выделенный по геоморфологическим границам. Этими границами могут быть 
водораздельные линии, тальвеги водотоков первого порядка (в том числе временных), 
урезы воды, линии ребер рельефа (тыловые швы террас, бровки обрывов и им подоб-
ные формы). При этом мы отказываемся от использования в номенклатуре понятия 
«памятник», ввиду разнообразия и неопределенности трактовок этого термина. При 
определении границ местонахождения учитываются только топографические и гео-
морфологические критерии и не учитывается культурная и хронологическая принад-
лежность объектов наскального искусства, что позволяет в дальнейшем избежать ре-
индексации в случае уточнения культурной принадлежности. В базе данных местона-
хождение определяется пространственными координатами центроида его контура (ши-
рота и долгота в географической системе координат), в геоинформационной системе — 
векторной линией контура. Индекс местонахождения состоит из индекса территории 
и порядкового номера местонахождения в пределах территории, например NR60-001. 
При этом последовательность присвоения номеров не важна, индекс местонахождения 
не заменяет названия местонахождения, но является лишь его уникальным идентифи-
катором, привязанным одновременно к его пространственным координатам и к назва-
ниям, под которыми оно известно в литературе.

Под изобразительной поверхностью понимается часть скальной поверхности с на-
скальными изображениями, выделенная по естественным границам. Такими граница-
ми являются:

1) трещины с признаками смещения;
2) трещины с признаками раскрытия;
3) трещины без признаков раскрытия и смещения, проработанные механической 

эрозией или химическими процессами на глубину, превышающую ширину трещины;
4) ребра блоков отдельности;
5) границы криволинейных поверхностей отрыва (как правило, для неслоистых 

горных пород);
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6) полосы сплошного разрушения (как правило, связанные с десквамацией поверх-
ностного слоя породы в ослабленных зонах).

Термин «поверхность» в целом соответствует терминам «грань», предложенному 
Я.А. Шером, и «плоскость», однако представляется более точным и морфологически 
нейтральным, так как не всякая поверхность геометрически является «гранью» или 
«плоскостью». Так, частными случаями поверхности являются валуны с наскальными 
рисунками (характерные для местонахождений долин Амура и Уссури и ряда памят-
ников Средней Азии) и выработанные ледником скальные поверхности местонахож-
дений Фенноскандии (беломорские и карельские петроглифы, петроглифы Канозера). 
В базе данных и геоинформационной системе изобразительная поверхность опреде-
ляется пространственными координатами центроида его контура (широта и долгота 
в географической системе координат, ортометрическая высота), на крупномасштабной 
трехмерной карте — точкой центроида и векторной линией контура. Индекс изобра-
зительной поверхности состоит из индекса местонахождения и порядкового номера 
поверхности в пределах местонахождения, например NR60-001-0001, где NR60-001 — 
индекс местонахождения, а 0001 — номер поверхности. При этом последовательность 
присвоения номеров изобразительным поверхностям также не важна, так как индекс 
поверхности является не более чем уникальным идентификатором, связывающим изо-
бражение с его топографическим положением.

Индекс местонахождения и индекс изобразительной поверхности необходимы пре-
жде всего для картографирования и документирования объектов наскального искус-
ства и накопления информации в базах данных и геоинформационных системах. Вне-
дрение таких идентификаторов не оказывает влияния на возможности исследователей 
по группировке местонахождений или изобразительных поверхностей по тем или иным 
признакам (пространственным связям, в том числе внутри местонахождений, культур-
ной принадлежности, хронологической привязке, семантике и пр.) и изменению этой 
группировки в процессе изучения объектов наскального искусства.

Заключение
К настоящему времени предложенная нами система индексации была успешно при-

менена на 15 местонахождениях наскального искусства в различных обстановках, в том 
числе на местонахождениях Нижнего Амура и Уссури (Сикачи-Алян-1, 2, 3, 4, 5 и 6, Ше-
реметьево-1, 2, 3, 4, 5, Кия), Урала (Идрисовская-2), Монголии (Гачуурт, Рашаан-Хад) 
и внедряется на ряде местонахождений Притомья, Минусинской котловины и Алтая. 
Систему нельзя считать окончательно сложившейся, так как дальнейшего уточнения 
требуют принципы выделения и оконтуривания местонахождений и изобразительных 
поверхностей. Тем не менее даже в настоящем виде внедряемая система индексации 
показывает свою пригодность для использования при картографировании и докумен-
тировании местонахождений и накопления информации об объектах наскального ис-
кусства в базах данных и геоинформационных системах. 
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