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Резюме. На основе анализа уже опубликованных материалов и новых поступлений дана об-
щая характеристика археологического комплекса Кипринский Борок, где выявлены различные 
культурно-хронологические объекты, частично отражающие материальную культуру населения 
Лесостепного Алтая от неолита до этнографической современности. В статье представлена ха-
рактеристика фрагментов керамической посуды раннего железного века и Средневековья (ка-
менская, староалейская, кулайская, одинцовская археологические культуры, II тыс. н.э.). С по-
мощью технико-технологического анализа выявлена общая традиция в использовании исход-
ного сырья (среднеожелезненные пластичные глины) и минеральных примесей (шамот). Для 
средневековой керамики отмечено небольшое количество сосудов из другого сырья, что может 
свидетельствовать о появлении нового населения на территории памятника. Наличие рецептов, 
которые отражают смешение культурных традиций в выборе минеральных примесей (шамот 
+ дресва), сложившихся в разных ландшафтных зонах, свидетельствует о смешении населения 
в рассматриваемые периоды (каменская и одинцовская культуры).

Ключевые слова: Лесостепной Алтай, археологический комплекс, ранний железный век, 
Средневековье, керамика, историко-культурная интерпретация, технико-технологический 
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Abstract. Based on the analysis of the published materials and new fi ndings, the archaeological 
complex Kiprinsky Borok has been given a general description, its various cultural and chronological 
objects have been identifi ed, partially refl ecting the material culture of the population of the forest-steppe 
Altai from the Neolithic to ethnographic modernity. Th e article presents the characteristics of fragments 
from ceramic ware of the Early Iron Age and the Middle Ages (Kamenskaya, Staroaleiskaya, Kulaiskaya, 
Odintsovskaya archaeological cultures, II millennium AD). With the help of technical and technological 
analysis, a common tradition in the use of raw materials (medium-ferruginized plastic clays) and mineral 
impurities (chamotte) has been revealed. For medieval ceramics, a small number of vessels from other 
raw materials is usually found, which may indicate the appearance of a new population in the territory 
of the site. Th e presence of recipes that refl ect the mixing of cultural traditions in the choice of mineral 
impurities (chamotte + gruss) developed in diff erent landscape zones indicates the mixing of the 
population in the periods under consideration (Kamenskaya and Odintsovskaya cultures).
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Введение
История изучения памятника «Кипринский Борок» началась в XIX в. (Рудо-

метов, 1991, с. 44). Несмотря на это общая и детальная характеристика извест-
ного археологического комплекса до настоящего времени не сделана. Имеющиеся пу-
бликации в основном посвящены введению в научный оборот отдельных групп нахо-
док. Их культурно-хронологические определения в основном осуществлялись при по-
мощи типологического анализа (Комарова, 1956; Горбунов, Рудометов, 2003; Кирюш-
ин, Горбунов, Семибратов, 2013; Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016). Некоторые кол-
лекции даны без существенной интерпретации (Рудометов, 1991; 1995). Накопивший-
ся материал, который хранится в разных местах (в т.ч. в Алтайском государственном 
университете), позволяет приступить к первичной обобщающей характеристике рас-
сматриваемого археологического комплекса.

Памятник расположен на крупном елбане (останце коренного берега) в пойме Оби, 
примерно в 800 м к северо-востоку от окраины с. Киприно Шелаболихинского района 
Алтайского края (рис. 1.-1). Возвышенность имеет вытянутую форму, с востока на за-
пад ее длина составляет около 1500 м, а ширина — до 500 м. Северная сторона занята 
соснами, на отдельных участках имеется облепиха, а на перенесенных песках — ред-
кая травянистая растительность. В последние годы по периметру стали интенсивно ра-
сти ивы и осины. Южная и юго-западная часть елбана разрушается ветровой эрозией.

С учетом неплохой представленности археологических материалов с территории 
Кипринского Борка в публикациях, в настоящей работе будут введены в научный обо-
рот только те находки, которые не нашли отражения в предыдущих статьях. Они были 
переданы для изучения на кафедру археологии, этнографии и музеологии Алтайского 
государственного университета одним из соавторов в 2021–2022 гг. Но для общей ха-
рактеристики памятника привлекался весь доступный керамический комплекс, кото-
рый в данном случае может являться одним из основных культурно-хронологических 
индикаторов (Молодин, 2013, с. 46–48; Кожин, 1989, с. 58, 61; Боталов, Мосин, 2007, 
с. 12; и др.).

Все известные артефакты с рассматриваемого археологического объекта являются 
сборами с поверхности дюн, разрушаемых ветрами. Характер переотложенности не по-
зволяет соотнести их с конкретными культурными слоями, которые можно наблюдать 
в обрывах (рис. 1.-2). Схема распределения находок по месту расположения раздувов 
была предложена одним из авторов статьи (выдувы №1–9) (Рудометов, 1991, с. 45). По-
добная практика может рассматриваться лишь как привязка части одного из культур-
но-хронологических комплексов к конкретному месту его сборов, но никак не выде-
ление отдельного самостоятельного памятника.
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Рис. 1. Кипринский Борок. Месторасположение археологического комплекса на карте-схеме 
(1) и вид на разрушение культурного слоя (2)

Fig. 1. Kiprinsky Borok. The location of the archaeological complex on the schematic map (1) and 
the view of the cultural layer destruction (2)
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При подготовке керамического материала к публикации возникли определенные 
сложности при его интерпретации. Это в основном связано с фрагментацией находок. 
Кроме всего, долголетнее выветривание поверхности керамических черепков, воздей-
ствие перепадов температур и воды привели к невыразительности орнамента на от-
дельных предметах. Не удалось собрать ни одного полностью реконструируемого сосу-
да. Поэтому судить о полных формах разбитой посуды нет возможности. Отметим, что 
фрагменты керамики на разных выдувах могли принадлежать одной емкости. Встреча-
ются обломки плоских днищ, однако они не соотносятся ни с одним из рассматривае-
мых ниже комплексов. Поэтому при приблизительном подсчете количества фрагмен-
тов, относящихся к различным культурно-хронологическим типам, учитывались толь-
ко достаточно крупные части с хорошо выраженным орнаментом. Следует отметить, 
что представленные статистические выкладки являются весьма относительными, не-
смотря на существенное количество проанализированных собраний с данного памят-
ника. Однако это далеко не все. Есть коллекции, которые хранятся в Государственном 
Эрмитаже (г. Санкт-Петербург), а также в музее Алтайского государственного педаго-
гического университета и других учреждениях (с ними пока поработать не удалось). 
В Алтайском государственном университете изучались коллекции из сборов на памят-
нике 1976, 1982, 1983 и 2009 гг., которые осуществлялись Ю.Ф. Кирюшиным, А.Б. Шам-
шиным и др. Однако нет уверенности в том, что это все материалы с обозначенного 
памятника. Несмотря на относительность представленной выборки, в которую вошел 
больший массив артефактов, общая картина, представленные наблюдения и выводы 
могут быть достаточно информативны.

С целью получения дополнительных научных сведений был проведен технико-тех-
нологический анализ керамики раннего железного века и Средневековья. 

Характеристика керамического комплекса
Керамический комплекс раннего железного века наиболее представительный (рис. 

2.-1–6, 8, 9; рис. 3.-5). К нему относятся более 20 фрагментов керамических емкостей, 
в том числе части венчиков от 13 сосудов.

Подавляющее большинство венчиков прямые и без выраженной шейки, что позво-
ляет говорить о преобладании баночной формы сосудов. Наличие одного венчика с хо-
рошей профилировкой и вытянутой плавной шейкой дает возможность указать на на-
личие сосуда кувшиновидной формы (рис. 3.-5). Срезы венчиков в большинстве слу-
чаев округлые, встречаются горизонтальные и срезанные внутрь сосуда. Форма вен-
чиков довольно стабильная, с небольшими вариациями.

Из орнаментальных элементов фиксируются насечки, крупнозубый гребенча-
тый штамп, «жемчужины», отпечаток уголка лопаточки, ямки, отпечаток конца сте-
ка и штамп подтреугольной формы. Орнаментальная композиция достаточно проста. 
Она преимущественно представлена одной орнаментальной строкой (возможно, подоб-
ная закономерность отмечается из-за сильной фрагментированности сосудов), а так-
же тремя орнаментальными мотивами (горизонтальным, комбинированным и «елоч-
кой»). В подавляющем большинстве случаев орнамент наносился на верхнюю часть 
сосуда одной орнаментальной строкой. Если в орнаментальной композиции присут-
ствовали «жемчужины», то они всегда встречаются с разделителем, в качестве которо-
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го выступают такие орнаментальные элементы, как ямки, отпечатки уголка лопаточ-
ки, гребенчатый штамп, отпечатки конца стека. В орнаментальной композиции боль-
ше двух элементов орнамента не встречается. По два орнаментальных элемента совме-
щаются только в случае наличия «жемчужин». Керамический комплекс хорошо узна-
ваем. По ряду вышеописанных признаков он может быть отнесен к каменской архео-
логической культуре раннего железного века (Абдулганеев, Владимиров, 1997; Иванов, 
1990, 2000; и др.), памятники которой на территории Лесостепного Алтая датируются 
с VI–V в. до н.э. до начала I тыс. н.э. (Фролов, Тишкин, 2019, с. 255, 272).

Поскольку Кипринский Борок расположен в контактной зоне ареалов распростране-
ния каменской и староалейской культур, вполне вероятно наличие в характеризуемом 
комплексе одного фрагмента староалейской керамики, так как для их разделения необ-
ходимы большие серии, которых, к сожалению, на этом рассматриваемом памятнике нет.

Керамический комплекс кулайской культуры крайне малочислен и представлен всего 
одним фрагментом венчика, орнаментированного гладкой «уточкой» (рис. 2.-10). По-
добная слабая представленность кулайской керамики может объясняться только од-
ной причиной — для того времени даже сезонное проживание на территории Киприн-
ского Борка было сильно осложнено, по всей вероятности, физико-географическими 
факторами, о которых речь пойдет ниже. Малочисленность кулайского комплекса де-
лает его датировку гипотетичной. Основываясь на изучении других комплексов кера-
мики кулайской культуры с территории Лесостепного Алтая, можно указать, что такая 
особенность, как гладкая «уточка», характерна для фоминского этапа (Казаков, 2020а, 
с. 17) и может датироваться концом III — 1-й половиной IV в. (Казаков, 2020б, с. 622).

Раннее Сред невековье представлено фрагментами керамической посуды наиболее 
позднего (акутихинского) этапа одинцовской культуры. В не опубликованных сборах 
встречены 11 фрагментов венчиков от восьми сосудов (рис. 3.-1–4, 6–9). Венчики от семи 
емкостей профилированные, а один, возможно, прямой (из-за сильной фрагментации 
однозначно о профилировке фрагмента венчика говорить сложно). Это свидетельствует 
о значительном преобладании в этом керамическом комплексе изделий горшковидной 
формы. Срезы венчиков плоские, сделаны внутрь сосуда. В трех случаях они орнаменти-
рованы теми же элементами, что и тулово. В одном случае срез венчика не декорирован. 
Еще на одном имеется воротничок. Несмотря на то что на остальных сосудах ярко выра-
женного морфологически воротничка нет, орнаментация верхнего края венчика вплот-
ную к его срезу свидетельствует о том, что воротничковые венчики в этом комплексе 
не являются исключением. Подобная орнаментация визуально создает эффект наличия 
воротничка. Из морфологических особенностей можно выделить наличие хорошо вы-
раженного плечика на одном сосуде при переходе от венчика к тулову.

Из орнаментальных элементов встречены отпечатки гребенчатого штампа, «жемчу-
жины» и ямки. «Жемчужины» располагаются по верхней зоне венчика. Они достаточ-
но часто расположены относительно друг друга и имеют небольшие размеры, хотя вы-
ражены хорошо. Ямки с внутренней стороны, образовавшиеся при нанесении «жем-
чужника», глубокие и небольшого диаметра. Орнаментальные мотивы вполне разно-
образны (горизонтальный, наклонный и зигзаг), а композиция достаточно сложная. 
Лишь в одном случае орнамент нанесен в две строки. На других сосудах их значитель-
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но больше (до 10). Сильная фрагментированность керамики не позволяет выявить за-
кономерности в зональности размещения орнамента. Наличие одного крупного фраг-
мента, на котором декор нанесен только на верхнюю часть сосуда, позволяет выдви-
нуть гипотезу об орнаментации только верхней трети изделий. Заметен ярко выражен-
ный геометризм в орнаментации одной емкости. По ряду вышеописанных признаков 
(горшковидные формы, наличие мелкого и частого «жемчужника», плечика при пере-
ходе от венчиковой зоны к тулову, воротничковых венчиков, разнообразие орнамен-
тальных мотивов и др.) этот комплекс можно отнести к самому позднему (акутихинско-
му) этапу одинцовской культуры (Казаков, 2014, с. 106), который датируется VII–VIII 
вв. (Казаков, 2014, с. 130). Этой же интерпретации комплекса придерживаются и дру-
гие исследователи (Кирюшин, Горбунов, Семибратов, 2013).

Комплекс эпохи Средневековья представлен по большей части изделиями. Он до-
статочно хорошо опубликован и интерпретирован, соотносится со сросткинской куль-
турой (Горбунов, Рудометов, 2003; Горбунов, Тишкин, Кунгуров, 2016) и датируется 2-й 
половиной VIII — XII в. н.э. (Горбунов, 2019, с. 343–345). 

Материалы II тыс. н.э. (вплоть до этнографической современности) представлены 
керамическими фрагментами как минимум 17 сосудов (рис. 4). Венчики профилирова-
ны, что свидетельствует о горшковидной форме изделий. Срезы венчиков уплощенные, 
можно встретить округлые. Практически все они (за исключением одного) орнаменти-
рованы. Орнамент на срезы венчиков наносился небрежно, с большим нажимом, что от-
разилось на их форме — они неровные, рассеченные при нанесении орнамента. Из ор-
наментальных элементов встречены грубые ямки неправильной формы, крупнозубый 
гребенчатый штамп, пальцево-ногтевые отпечатки, отпечатки конца стека и грубые от-
печатки, напоминающие гребенчатый штамп, нанесенные, возможно, зубами челюсти 
животного (Казаков, Гальченко, Степанова, 1994; Калинина, Устинова (Гаджиева), 1995). 
Сосуды украшались одним элементом, который мог сочетаться с ямками. Орнаменталь-
ная композиция проста и состоит из горизонтального и наклонного мотивов. Изред-
ка встречается змейка. Есть сосуды без орнаментации. Многие декорированы лишь ря-
дом ямок в верхней зоне венчика. По ряду охарактеризованных признаков данный ком-
плекс можно соотнести с уже известной керамикой II тыс. н.э. (Кирюшин, Казаков, 1997).

Результаты технико-технологического анализа
Технико-технологический анализ выполнен в рамках историко-культурного подхо-

да по методике, разработанной А.А. Бобринским, с помощью бинокулярных микроско-
пов МБС-10 и Stemi-2000-С (Бобринский, 1978, 1999; Цетлин, 2017). Основная задача 
работы сводилась к выделению культурных традиций в навыках отбора исходного сы-
рья, подготовки формовочных масс, выявлению общих навыков и определению при-
знаков смешения традиций. При изучении исходного сырья устанавливалась степень 
ожелезненности глин, характер содержащихся в них грубых примесей, использования 
одной или двух глин. Для определения степени ожелезненности глин они дополнитель-
но нагревались в окислительной среде в муфельной печи при температуре 850 °С. Для 
технико-технологического анализа были представлены 27 образцов от разных сосудов, 
отличающихся хронологически. К раннему железному веку относятся 11 образцов (де-



55THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© A. A. Kazakov, A. A. Tishkin, P. L. Rudometov, N. F. Stepanova Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

вять — к каменской культуре, по одному — к староалейской и кулайской), а к Средне-
вековью — 16 (по восемь к одинцовской культуре и II тыс. н.э.).

Каменская культура (рис. 2.-1–6, 8–9, рис. 3.-5). Все сосуды изготовлены из средне-
ожелезненных пластичных глин. Из естественных примесей в исходном сырье встре-
чается бурый железняк и очень мелкий (пылевидный) песок. Исключение составляет 
один сосуд (рис. 2.-6), где встречены единичные включения крупного песка (до 6 мм). 
В двух образцах выявлены рыхлые серые включения. Зафиксированы четыре рецепта: 
глина + шамот + органика (4 экз.), глина + дресва + органика (1 экз.), глина ожелезнен-
ная + глина неожелезненная + дресва + органика (1 экз.), глина + дресва + шамот + ор-
ганика (3 экз.). На дресву дробили камни разных пород, т.е. закономерности в выбо-
ре такого сырья для дресвы не выявлены. Частицы дресвы различаются размерами — 
от 1 до 2–5 мм (рис. 2.-12). Крупные частицы встречаются редко. Концентрация от 1:3–
4 до 1:5–6. Шамот имеет размер частиц от 1 до 2–3 мм, как правило, около 1 мм (рис. 2.-
11). Концентрация от 1:3 (рис. 2.-6) до 1:5–6. Отмечены различия по ожелезненности 
шамота из одного сосуда (рис. 2.-4). Часто шамот бывает из более слабоожелезненно-
го сырья. В шамоте встречается дресва (рис. 2.-1, 8), песок, шамот (рис. 2.-1). Преобла-
дают рецепты со смешением традиций в использовании минеральных примесей и до-
бавлением шамота, но суммарно количество сосудов, в которых есть дресва и в кото-
рых есть шамот, близкое — 5 и 7 экз.

Староалейская культура (рис. 2.-7). Сосуд изготовлен из среднеожелезненной пла-
стичной глины, в которую введены шамот и органика (г + ш + о). Размер частиц шамо-
та 1 мм, изредка около 3 мм. Концентрация 1:4.

Кулайская культура (рис. 2.-10). Сосуд изготовлен из среднеожелезненной пластич-
ной глины, в которую введены шамот и органика (г + ш + о). В сырье зафиксированы 
отдельные песчинки. Размер частиц шамота 1–2 мм. Концентрация 1:4. Шамот из раз-
ных сосудов, в том числе слабоожелезненный, в нем имеется песок и бурый железняк.

Одинцовская культура (рис. 3). Все восемь сосудов изготовлены из ожелезненных 
глин, в основном из среднеожелезненных, и в одном случае — слабоожелезненной 
(рис. 3.-9). Большинство глин пластичные, исключение составляют два сосуда (рис. 
3.-1, 6). Из естественных примесей в исходном сырье зафиксирован мелкий кварцевый 
(от 0,1 мм и реже крупнее, в том числе до 1 мм) песок. Аналогичный песок иногда про-
слеживается и в шамоте. Бурый железняк есть в семи образцах, за исключением одно-
го фрагмента, в котором также зафиксирован очень мелкий обломок косточки рыбы. 
Выявлены два рецепта: глина + шамот + органика (6 экз.) и глина + шамот + дресва + 
органика (рис. 3.-1, 9). В одном фрагменте (рис. 3.-1) дресвы очень мало. Видимо, ча-
стицы дресвы выпали из шамота. В другом образце концентрация дресвы 1:4–5, раз-
мер частиц около 1 мм. Шамот имеет размер от 5 до 3 мм, преимущественно 1–2. Кон-
центрация 1:4, 1:4–5, реже иная. Шамот в формовочной массе одного сосуда часто раз-
ный, отличается по ожелезненности, в том числе есть более слабоожелезненный, ино-
гда встречается низкопластичный. Изредка в шамоте прослеживается шамот и дресва. 
В одном образце выявлен отпечаток зерна-семечка. В целом в этой группе керамики 
зафиксировано смешение традиций в использовании минеральных примесей, что сви-
детельствует о контактах населения из разных ландшафтных зон.
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Рис. 2. Кипринский Борок. Фрагменты керамической посуды каменской (1–6, 8, 9), 
староалейской (7) и кулайской (10) культуры. Микрофотографии образцов с шамотом (11) 

и дресвой (12)

Fig. 2. Kiprinsky Borok. Fragments from the ceramic ware of the Kamenskaya (1–6, 8, 9), 
Staroaleiskaya (7) and Kulaiskaya (10) cultures. Micro-photographs of samples with chamotte (11) 

and gruss (12)
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Рис. 3. Кипринский Борок. Фрагменты керамических сосудов одинцовской (1–4, 6–9) 
и каменской (5) культур и микрофотография образца с дресвой (10)

Fig. 3. Kiprinsky Borok. Fragments from ceramic vessels of the Odintsovskaya (1–4, 6–9) and 
Kamenskaya (5) cultures (1-9) and a micro-photograph of a sample with gruss (10)

Керамика II тыс. н.э. К этой группе относятся восемь образцов (рис. 4). Все сосу-
ды были изготовлены из среднеожелезненных глин, которые немного различаются от-
тенками. Использованы преимущественно пластичные глины. Исключение составля-
ет один образец (рис. 4.-6), в котором зафиксировано значительное количество пыле-
видного песка. В исходном сырье встречается бурый железняк (за исключением одно-
го случая), а также пылевидный и мелкий песок в небольшом количестве (единичные 
включения). Выявлен один рецепт: глина + шамот + органика. Размер частиц шамо-
та колеблется от 1 до 6 мм. Крупные частицы встречаются достаточно часто. Концен-
трация шамота от 1:4 до 1:5–6. Шамот в одном сосуде различается по ожелезненности. 
В отдельных случаях шамот из слабоожелезненного сырья. Иногда прослеживается 
шамот в шамоте, песок, остатки органики. От вышеперечисленных групп серия выде-
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ляется незначительным количеством песчинок в исходном сырье, а шамот отличается 
большим размером частиц.

Рис. 4. Кипринский Борок. Фрагменты керамической посуды начала II тыс. н.э.

Fig. 4. Kiprinsky Borok. Fragments of ceramic ware, the beginning of the II millennium AD.

Исходное сырье и состав формовочных масс
Feedstock and composition of molding masses

Пластичность Ожелезненность Рецепты

пластич-
ное

средне-
плас-

тичное

средне-
ожелез-

нное

слабо-
ожелез-
ненное

г+ш+о г+д+ш+о г+д+о г+г+д+о

Каменская 9 9 9 4 3 1 1

Староалейская 1 1 1 1

Кулайская 1 1 1 1

Одинцовская 8 6 2 7 1 6 2

Керамика II тыс. н.э. 8 7 1 8 8

27 24 3 26 1 20 5 1 1

Подводя итог, отметим, что на памятнике в коллекциях раннего железного века 
и Средневековья выявлены общие традиции в использовании исходного сырья (сред-
неожелезненные пластичные глины) и применении минеральных примесей (шамот) 
(табл.). Однако для одинцовской посуды и изделий II тыс. н.э. отмечено небольшое 
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количество керамики из другого сырья, что может свидетельствовать о появлении 
нового населения на памятнике. Смешение населения с разными культурными тра-
дициями в использовании минеральных примесей (шамот + дресва), сложившими-
ся в разных ландшафтных зонах, происходит при непосредственных контактах гон-
чаров и связано с усложнением состава населения (Бобринский, 1978, с. 89–99; Сте-
панова, 2015; 2017). Подобные изменения в составе населения отражает керамика ка-
менской и одинцовской культур. Для керамики каменской культуры отмечена заме-
на дресвы на шамот. Процесс смешения у населения каменской культуры был интен-
сивнее, чем у одинцовского.

Заключение
Изученные материалы с Кипринского Борка способствовали выделению девяти 

культурно-хронологических комплексов. Не встречено находок, соотносимых с пери-
одом развитой бронзы (андроновская культура). Практически нет материалов, позво-
ляющих соотнести их с кулайской и ранними этапами одинцовской археологических 
культур. В хронологическом плане картина выглядит следующим образом (исполь-
зуется хронологическая схема, изложенная в первом томе «Истории Алтая» (2019)): 
с VII тыс. до н.э. по XVIII в. до н.э. территория Кипринского Борка была заселена; мате-
риалы XVIII–IX вв. до н.э. на памятнике не встречены; с IX по II в. до н.э. площадь воз-
вышенности активно использовалась; свидетельств проживания людей со II в. до н.э. 
по VII–VIII вв. н.э. нет; с VII–VIII вв. н.э. и до настоящего времени указанный участок 
включен в сферу деятельности людей для различных целей.

С чем связаны достаточно длительные периоды, которые не нашли отражения на па-
мятнике, пока сказать трудно. Можно лишь предположить, что причиной подобного 
положения могли являться изменения климата, когда из-за увлажнения уровень грун-
товых вод повышался, а паводки были значительно выше, что приводило к затопле-
нию елбана и делало невозможным ведение на нем хозяйственной деятельности. Сле-
дует сказать, что это лишь гипотеза, требующая дальнейшей разработки. Последние 
исследования по реконструкции климата на близлежащих территориях (Малый Гонь-
бинский Кордон) для раннего железа — раннего Средневековья делают эту гипотезу 
более доказательной (Барышникова и др., 2021).

Учитывая место расположения (пойменный участок, невысокое возвышение, лег-
кие супесчаные почвы) и характер находок, можно предположить, что Кипринский 
Борок представляет собой место кратковременных стоянок, связанных с сезонной хо-
зяйственной деятельностью населения, проживающего на стационарных поселени-
ях, расположенных неподалеку на более возвышенных местах. Пойма являлась эколо-
гической нишей, позволяющей с большой эффективностью заниматься такими вида-
ми хозяйственной деятельности, как рыбная ловля и охота (Казаков, Рудометов, 2022).

Наличие большого количества материалов, представляющих различные периоды 
древней и средневековой истории Алтая, делает Кипринский Борок достаточно важ-
ным комплексом, требующим дальнейшего более детального изучения. Вместе с тем 
в настоящее время актуальными проблемами являются вопросы охраны этого объек-
та культурно-исторического наследия (Казаков, Рудометов, 2022), так как он не толь-
ко продолжает разрушаться под воздействием природных факторов, но и испытыва-
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ет достаточно серьезную антропогенную нагрузку. Активизация деятельности «чер-
ных копателей» также представляет опасность для существования этого памятника.
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