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Резюме. В статье представлены результаты изучения материалов, полученных в ходе раско-
пок раннетюркской оградки на памятнике Чичке-I. Данный разновременный археологический 
комплекс, расположенный в 13 км к юго-западу от с. Курай Кош-Агачского района Республи-
ки Алтай, исследовался в 1982–1983 гг. Онгудайским отрядом Алтайской археологической экс-
педиции Алтайского государственного университета. Одним из исследованных объектов стала 
оградка 159, находившаяся в северо-восточной части памятника. В ходе раскопок установлено, 
что основой данного сооружения являлась четырехугольная ограда, стороны которой состояли 
из 18 установленных вертикально плит. В центральной части объекта на глубине 0,35 м от днев-
ной поверхности обнаружены железные удила, стремя, ножик с остатками деревянной рукоя-
ти и кость животного. Анализ зафиксированных конструкций и немногочисленного сопрово-
дительного инвентаря позволил датировать оградку концом V — VI в., с возможным сужени-
ем указанной хронологии до рамок 1-й половины VI в. Материалы, полученные в ходе раскопок 
данного объекта, расширяют круг памятников начального этапа в истории тюрок Центральной 
Азии, а также дополняют довольно фрагментарные пока сведения об особенностях обрядовой 
практики и материальной культуры кочевников обозначенного периода. 
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Abstract. Th e article presents the results of the study of the materials obtained during excavations 
of the early Turkic enclosure at the Chichke-I site. Th is multi-temporal archaeological complex, located 
13 km southwest of the Kurai village of the Kosh-Agach district of the Altai Republic, studied in 1982–
1983 by the Ongudai detachment of the Altai archaeological expedition of Altai State University. 
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Enclosure 159, located in the northeastern part of the site, was one of the studied objects. During 
the excavations it was found out that the basis of this structure is a quadrangular enclosure, the sides 
of which consisted of 18 vertically installed slabs. In the central part of the object, at a depth of 0.35 m 
from the surface, an iron bit, a stirrup, a knife with the remains of a wooden handle, and an animal bone 
were found. An analysis of the fi xed structures and a few accompanying inventory made it possible to 
date the enclosure to the end of the 5th — 6th centuries AD, with a possible narrowing of the indicated 
chronology to the framework of the fi rst half of the 6th century AD. Th e materials obtained during 
the excavations of this object expand the range of sites of the initial stage in the history of the Turks 
of Central Asia, and also supplement the still rather fragmentary information about the features of the 
ritual practice and material culture of the nomads of the indicated period. 

Key words: Altai, early Turkic period, enclosure, horse equipment, chronology, archaeological 
complex
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Введение
Раннетюркское время обоснованно рассматривается как один из ключевых 

периодов в истории Центральной Азии, определивший специфику этногенети-
ческих процессов в данном регионе на несколько последующих столетий. В середине I 
тыс. н.э. происходило формирование общности номадов, ставших основателями круп-
нейших кочевых империй и объединивших различные группы племен. Большое зна-
чение для детализации этих сложных явлений, весьма фрагментарно представленных 
в письменных источниках, имеют результаты раскопок археологических комплексов. 

К настоящему времени объем имеющихся археологических материалов ран-
нетюркского времени остается весьма ограниченным. Отчасти это связано со слож-
ностью обнаружения объектов данного периода, которые далеко не всегда отличаются 
какими-либо яркими конструктивными характеристиками и к тому же нередко силь-
но задернованы. Другим фактором, затрудняющим интенсификацию процессов рас-
ширения источниковой базы, является сохраняющееся неоднозначное отношение к ар-
хеологическим раскопкам со стороны некоторой части населения Республики Алтай — 
региона, наиболее значимого для исследования памятников начальных этапов в исто-
рии тюрок. В том числе поэтому особую важность имеет обращение к полученным ра-
нее материалам, по разным причинам не введенным в научный оборот и остающимся 
за рамками внимания специалистов. 

Настоящая статья посвящена публикации и культурно-хронологической интерпре-
тации результатов раскопок раннетюркской оградки, исследованной на площади раз-
новременного памятника Чичке-I в Юго-Восточном Алтае. 

Характеристика источников
Археологический комплекс Чичке-I находится в одноименном урочище, в 13 км 

к юго-западу от с. Курай Кош-Агачского района Республики Алтай (рис. 1.-А). Данный 
памятник был открыт и зафиксирован экспедицией под руководством Ю. Ф. Кирюши-
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на в 1980 г. в ходе обследования территории, попадающей в зону строительства систем 
мелиорации. Комплекс, насчитывающий свыше 180 объектов, расположен вдоль скло-
на гор, вытянутых с востока на запад. Большая часть фиксируемых визуально соору-
жений представлена округлыми каменными насыпями диаметром от 2 до 20 м и высо-
той от 0,2 до 1,0 м, а также гораздо менее многочисленными кольцами из валунов и че-
тырехугольными оградами из плит. Некоторые из объектов имеют следы ограбления. 

Рис. 1. Карта-схема расположения комплекса Чичке-I (А) и вид наземной конструкции 
оградки №159 до раскопок (Б)

Fig. 1. Map-scheme of the location of the Chichke-I complex (A) and a view of the ground 
structure of enclosure №159 before excavations (B)
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Рис. 2. Чичке-I, оградка №159. Планы и разрез объекта

Fig. 2. Chichke-I, enclosure №159. Plans and section of the object
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Рис. 3. Находки в центральной части оградки №159 комплекса Чичке-I

Fig. 3. Finds in the central part of enclosure №159 of the Chichke-I complex

Первые раскопки на памятнике Чичке-I проведены Онгудайским отрядом Алтай-
ской археологической экспедиции Алтайского государственного университета под ру-
ководством одного из авторов статьи летом 1982 г. (Мамадаков, 1984, с. 216). К этому 
времени комплекс уже находился в аварийном состоянии в связи с прокладкой мелио-
ративных каналов, проходящих прямо через объекты или рядом с ними. В следующем 
1983 г. работы в данной местности были продолжены (Мамадаков, 1985, с. 224; Мама-
даков и др., 1999, рис. 1–6). Всего на комплексе Чичке-I раскопаны свыше 15 объектов, 
которые, судя по полученным материалам, относятся к двум хронологическим перио-
дам — скифо-сакскому времени и раннему Средневековью. 

Оградка №159 представляет собой единственное сооружение, исследованное в севе-
ро-восточной части комплекса Чичке-I. До раскопок объект фиксировался в виде не-
большого всхолмления, сложенного из рваных камней (рис. 1.-Б). Для изучения дан-
ной конструкции заложен раскоп (5,0×4,0 м). После снятия насыпи выявлена четырех-
угольная ограда размерами 3,52×2,66 м, стороны которой состояли из 18 установленных 
вертикально плит (рис. 2). Их средний размер составил 0,52×0,34×0,18 м. В централь-
ной части ограды на глубине 0,35 м от дневной поверхности обнаружены железные уди-
ла, стремя и ножик с остатками деревянной рукояти, а также кость животного (рис. 3). 

Несмотря на фрагментарность полученных материалов, имеющихся сведений до-
статочно для установления культурной и хронологической принадлежности раскопан-
ного объекта. 

Анализ и интерпретация материалов
На территории Юго-Восточного Алтая известно довольно большое количество ар-

хеологических комплексов раннесредневековых тюрок, часть из которых демонстри-



93THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (4)

© Yu. T. Mamadakov, N. N. Seregin Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

рует начальные этапы в развитии данной общности (Евтюхова, Киселев, 1941; Могиль-
ников, Елин, 1983; Кубарев, 1985; Соенов, Эбель, 1996; Кубарев, 2007; и др.). Оградка 
159 комплекса Чичке-I относится к объектам, традиционно рассматриваемым как «по-
минальные» памятники.

Публикуемый объект демонстрирует одну из наиболее распространенных групп 
тюркских оградок, представляющих собой одиночные четырехугольные сооружения, 
стенки которых возведены из установленных на ребро каменных плит. Судя по матери-
алам, полученным в ходе раскопок в разных частях Центральной Азии, а также за пре-
делами данного региона, подобные комплексы возводились на протяжении всей 2-й 
половины I тыс. н.э. (Грач, 1961; Кубарев, 1984; Серегин, Шелепова, 2015; и др.). 

Некоторое значение для определения хронологии публикуемой оградки имеет кон-
струкция ее основы. При исследовании данного объекта выявлено сооружение в виде 
многоплитового ящика, т.е. стенки устроены из двух и более плит. Отмечено, что та-
кие оградки характерны в большей степени для «поминальных» комплексов, возве-
денных не позднее периода существования Первого Тюркского каганата (Войтов, 1996, 
с. 61, 70). Подобные многоплитовые конструкции разных размеров выявлены в ходе 
раскопок целого ряда памятников на Алтае и в соседних регионах. Очевидно, что обо-
значенная характеристика оградок не выступает четким хронологическим маркером. 
Еще более относительным признаком является отсутствие у оградки изваяния — как 
известно, нередко такие довольно хорошо заметные объекты разрушались или уноси-
лись с мест первоначальной локализации, о чем свидетельствуют в том числе коллек-
ции раннесредневековых скульптур в музеях. 

Основой для датировки оградки №159 комплекса Чичке-I выступают обнаружен-
ные изделия. Наиболее показательным элементом немногочисленного предметного 
комплекса является железное стремя (рис. 4.-1; 5.-1). Общие размеры предмета: вы-
сота — 15,6 см, наибольшая ширина — 14,25 см. Ушко стремени петельчатое, заметно 
приплюснутое, выполненное путем наложения друг на друга концов железного прута 
с последующей их проковкой. Высота ушка — 2,5 см, ширина — 3,4 см. Образуемое от-
верстие для стременного ремня имеет подтреугольную форму, высота его составляет 
1,6 см, ширина — 1,4 см. Дужки изделия в сечении округлые. Их толщина — до 1,1 см. 
Подножка стремени плоская, прямая. В тех местах, где подножка соединяется с дуж-
ками, они как бы формируют края ребра жесткости, но при этом нервюра отсутствует. 
Ширина подножки — 2,3 см, толщина — до 0,5 см. 

Публикуемое изделие относится к немногочисленной пока группе наиболее ранних 
пластинчатых стремян. Важно отметить, что практически все подобные находки про-
исходят из объектов, относящихся к начальному этапу в развитии культуры ранне-
средневековых тюрок и раскопанных на территории Алтая. Примерами таких предме-
тов являются изделия из комплексов Кара-Коба-I (Могильников, 1994, рис. 2.-1) (рис. 
5.-2) и Усть-Карасу (Серегин, Васютин, 2019, рис. 6.-2) (рис. 5.-3). Ключевыми характе-
ристиками ранних стремян являются вертикально вытянутая либо чуть приплюснутая 
петля; прямая, узкая и плоская подножка; вытянутые очертания проема, образуемого 
дужками. Начальная эволюция подобных изделий нашла отражение в появлении ре-
бра жесткости (нервюры) на подножке, а также, вероятно, в большей приплюснутости 
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петли, что отчасти демонстрирует находка из комплекса Кызыл-Таш (Соенов, Эбель, 
1996, рис. 1.-3) (рис. 5.-4). За пределами Алтая известно небольшое количество ранних 
петельчатых стремян, которые отличаются по ряду показателей, что, возможно, отра-
жает их более позднюю датировку (Скобелев, 2000, рис. X.-3; Серегин, 2009, рис. 1–2). 

Рис. 4. Предметы инвентаря из оградки №159 комплекса Чичке-I. Рисунок выполнен 
И.А. Чудилиным

Fig. 4. Artifacts from enclosure №159 of the Chichke-I complex. The drawing was made by 
I.A. Chudilin

Материалы раскопок оградки комплекса Чичке-I подтверждают отмеченную ранее 
тенденцию — практически во всех случаях в памятниках начального этапа культуры 
тюрок на Алтае обнаружено по одному стремени (Могильников, 1994, рис. 2.-1; 7.-1; 13.-
2–3; 14.-2; Соенов, Эбель, 1996, рис. 1.-3; Серегин, Васютин, 2021, рис. 52; 56; 61; 167.-2; 
и др.). Судя по всему, преимущественная фиксация подобной традиции в памятниках 
этого времени обусловлена сохранением практики использования стремян в качестве 
подножки, что связано с особенностями первоначального использования данной кате-
гории изделий как приспособления для посадки на лошадь. Показательно, что данное 
явление, сохранившись на Алтае (Кирюшин и др., 1998, рис. 4.-7; Соенов и др., 2009, рис. 
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7; и др.), во 2-й половине VI — 1-й половине VII в. получило распространение и на со-
предельных территориях (Тува, Минусинская котловина, Средняя Азия), очевидно де-
монстрируя распространение тюрок в рамках создания и расширения Первого кагана-
та (Киселев, 1929, табл. V.-12; Спришевский, 1951, рис. 3.-2; Трифонов, 1971, рис. 5; По-
селянин, Киргинеков, Тараканов, 1999, рис. 16.-19, 22; 17.-12; Худяков, 1999, рис. 3; Ки-
луновская и др., 2017, рис. 57; и др.). 

Рис. 5. Петельчатые стремена из раннетюркских оградок Алтая: 1 — Чичке-I; 2 — Кара-Коба-I; 
3 — Усть-Карасу; 4 — Кызыл-Таш. Фото Н.Н. Серегина

Fig. 5. Looped stirrups from the early Turkic enclosures of Altai: 1 — Chichke-I; 2 — Kara-Koba-I; 3 — 
Ust-Karasu; 4 — Kyzyl-Tash. Photo by N.N. Seregin

В целом стремя из памятника Чичке-I, наряду с другими подобными предметами, 
иллюстрирует масштабные процессы, связанные с формированием на Алтае общно-
сти раннесредневековых тюрок. С учетом сочетания хронологически показательных 
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характеристик изделия рассматриваемая находка может быть уверенно датирована 
в рамках конца V — VI в. 

Другим элементом конского снаряжения, обнаруженным в ходе раскопок оградки 
159 комплекса Чичке-I, являются железные удила (рис. 4.-3). Они имеют звенья с глад-
кими стержнями, кольчатыми внешними окончаниями округлой формы и кольча-
то-крюковым соединением. Подобные изделия неоднократно зафиксированы в ходе 
раскопок раннетюркских оградок в разных частях Алтая (Гаврилова, 1965, табл. IV.-7; 
Могильников, 1994, рис. 13.-1; Горбунов, Тишкин, 2013, рис. 16; и др.). Такие предметы 
не являются узко датирующими, однако, судя по имеющимся материалам, они более 
характерны для материальной культуры населения региона во 2-й половине V — VII в. 

Небольшой железный нож (рис. 4.-2), в ходе раскопок обнаруженный уложенным 
в проем стремени, относится к черешковым однолезвийным изделиям с прямой спин-
кой. Общая длина предмета — 7,2 см. При переходе к черешку имеется выступ с обеих 
сторон. Схожие изделия, с учетом различной степени сохранности, а также некоторых 
нюансов оформления, обнаружены при исследовании ряда «поминальных» комплек-
сов раннесредневековых тюрок (Илюшин, 2000, рис. V.-12; Соенов и др., 2009, рис. 6.-
3; Серегин, Васютин, 2021, рис. 70; и др.). 

Таким образом, учитывая ключевые характеристики конструкции оградки, а так-
же время бытования обнаруженных находок, время сооружения публикуемого объек-
та можно определить рамками конца V — VI в. 

Заключение
Материалы, полученные в ходе раскопок памятника Чичке-I, расширяют круг па-

мятников начального этапа в истории тюрок Центральной Азии, а также дополняют 
довольно фрагментарные пока сведения об особенностях обрядовой практики и мате-
риальной культуры кочевников обозначенного периода. Судя по имеющимся данным, 
оградка №159 является наиболее ранним из тюркских объектов Юго-Восточного Ал-
тая. В целом хронология этого комплекса определяется концом V — VI в., с возмож-
ным сужением указанной датировки до рамок 1-й половины VI в. Важно отметить, что 
оградка из местности Кызыл-Таш, рассматриваемая в качестве эпонимной для ранне-
го этапа археологической культуры тюрок (Горбунов, Тишкин, 2002) и расположенная 
в сравнительной близости, с учетом типологически показательных характеристик об-
наруженного в ней стремени (главным образом, выраженное ребро жесткости у под-
ножки), очевидно, сооружена несколько позднее. 

В заключение обратим внимание на дальнейшие перспективы проведения систем-
ных работ на памятнике Чичке-I. Данный комплекс включает и другие раскопанные 
сооружения тюркского периода, которые планируется представить в отдельной публи-
кации, а также значительное количество неизученных объектов, потенциально весь-
ма информативных для реконструкции различных аспектов истории кочевников Ал-
тая середины — 2-й половины I тыс. н.э. Важность проведения полевых исследований 
определяется в том числе возможностью получения качественных материалов для ра-
диоуглеродного датирования комплексов раннетюркского времени, хронология кото-
рых до сих пор остается дискуссионной. 
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