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Резюме. В статье представлены результаты типологического и экспериментально-трасоло-
гического изучения орудийного комплекса алакульского времени поселения Золотое-1, распо-
ложенного в Тоболо-Ишимском междуречье. Проанализировано порядка 40 изделий из камня, 
глины, кости, бронзы. В результате определен ассортимент изделий и установлено функциональ-
ное назначение большей их части. Орудийный комплекс включает керамические пряслица, мо-
лотки для ковки, пассивные плитки для растирания и измельчения, проколки, тупик, астрага-
лы и др. Инвентарный набор находит многочисленные аналогии в алакульских и других памят-
никах бронзового века и более позднего времени. Сделан вывод о том, что алакульское населе-
ние на площади поселка занималось обработкой шкур, металла, камня, кости, изготовлением 
посуды, прядением — основными производствами, характерными для скотоводческих племен 
эпохи поздней бронзы (авторы придерживаются восточноевропейской хронологической шка-
лы). Проведенные исследования позволили дополнить характеристику животноводческой эко-
номики алакульского населения данными о производственной деятельности и подтвердить ра-
нее сделанные выводы об отсутствии различий в традиции ведения хозяйства у населения, про-
живавшего по берегам рек и в междуречье.
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дийный комплекс, экспериментально-трасологический анализ

Благодарности: выражаем благодарность А. В. Кисагулову за проведение палеозоологическо-
го определения костяного инвентаря. Работа выполнена по государственному заданию (проект 
№121041600045-8 «Западная Сибирь в контексте Евразийских связей: человек, природа, социум»).

Для цитирования: Костомарова Ю. В., Новиков И. К., Костомаров В. М. Орудийный комплекс 
алакульского населения поселения Золотое-1 в лесостепном Притоболье // Теория и практика ар-
хеологических исследований. 2023. Т. 35, №1. С. 59–75. https://doi.org/: 10.14258/tpai(2023)35(1).-04



60 Теория и пракТика археологических исследований      2023 • Т. 35, №1

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index© Костомарова Ю. В., Новиков И. К., Костомаров В. М.

tool coMplex  
of the alakul population  

froM the zolotoe-1 settleMents  
in the forest-steppe tobol region

Yuliya V. Kostomarova¹*, Igor K. Novikov², Vladimir M. Kostomarov³
¹Tyumen Scientific Centre of Siberian Branch  

of the Russian Academy of Sciences, Tyumen, Russia;  
jvkostomarova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-5053-8464

²Кurgan State University, Кurgan, Russia;  
novikov2479@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-8912-0081

³Tyumen State University, Tyumen, Russia;  
vkostomarov@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-8667-3809

*Corresponding Author

Abstract. The article presents the results of a typological and experimental traceological study 
of the tool complex of the Alakul time of the Zolotоe-1 settlement, located in the Tobol-Ishim 
interfluve. About 40 items made of stone, clay, bone, and bronze have been analyzed. As a result, 
the range of products has been determined and the functional purpose of most of them has been 
established. The tool complex includes ceramic spindle whorls, hammers for forging, passive tiles for 
grinding and grinding, piercers, blunt axe, agalus, etc. The inventory set finds numerous analogies 
in Alakul and other Bronze Age and later Bronze Age sites. It is concluded that the Alakul population 
in the area of the village was engaged in the processing of leather, metal, stone, bone, the manufacture 
of dishes, spinning — the main industries characteristic of the pastoral tribes of the Late Bronze Age 
(the authors adhere to the Eastern European chronological scale). Thus, the conducted studies made 
it possible to supplement the characteristics of the livestock economy of the Alakul population with 
data on production activities and confirm the earlier conclusions about the absence of differences 
in the traditions of farming among the population living along the rivers and in the interfluve.
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Введение
Малочисленность изученных поселенческих комплексов алакульской культу-

ры на территории лесостепного Зауралья делает материалы каждого нового па-
мятника важным источником для различных реконструкций. В этом контексте интерес 
представляет поселение Золотое-1. Памятник находится в Тоболо-Ишимском между-
речье, на северном берегу оз. Золотинское в Половинском районе Курганской области. 
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Рис. 1. Карта-схема места расположения поселения Золотое-1 на территории Притоболья

Fig. 1. The map of settlement Zolotoe-1 location in the Tobol river basin

Согласно разведочным данным общая площадь поселения составляет более 11 тыс м2 
(Костомаров, Новиков, 2016). Ландшафтно поселок приурочен к террасообразному 
участку среднего по высоте берега озера в 0,2 км от современного уреза воды и со-
стоит из шести впадин, которые образуют закрытую структуру, состоящую из полу-
круга жилищ, примыкающих к краю береговой террасы (рис. 1). В 2018 г. на восточ-
ном участке памятника был заложен раскоп площадью 400 м2. В результате исследова-
ний удалось установить, что площадь поселка заселялась дважды: сначала носителя-
ми алакульской культуры, а позднее — саргаринско-алексеевской (Костомаров, Нови-
ков, 2018). После детального изучения полученного археологического материала уста-
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новлено, что основной комплекс артефактов связан именно с алакульским периодом 
обитания (к саргаринско-алексеевскому времени относятся фрагменты керамики двух 
сосудов, представлявших компактно расположенное скопление). Алакульскими явля-
ются большая часть столбовых ямок и слабо углубленный котлован сооружения, ре-
конструированный как каркасно-столбовая постройка, вытянутая вдоль берега. Ана-
лиз археозоологической коллекции памятника показал преобладание костей крупно-
го и мелкого рогатого скота, позволил определить возрастной состав животных и дал 
основания предполагать мясомолочную направленность животноводства, что находит 
многочисленные аналогии в материалах других памятников позднего бронзового века. 
В целом по результатам проведенных исследований был сделан вывод о том, что ре-
сурсная и кормовая база пойменных участков и озерных систем водораздельных тер-
риторий позволяла вести хозяйство, не внося существенных корректив в состав стада, 
локализация поселка не оказывала влияния на характер скотоводства и соотношение 
производящих и присваивающих отраслей экономики (Костомаров, Новиков, Кисагу-
лов, 2019). Однако следует отметить, что для ее реконструкции использованы далеко 
не все источники и методы. Обнаруженная на памятнике коллекция орудий труда дает 
возможность сделать вывод о том, какими производствами занималось оставившее их 
население. Кроме того, интерес представляет сравнительный анализ орудийного ком-
плекса и производственной деятельности в целом у населения алакульской культуры, 
проживавшего в Притоболье в разных топографических условиях.

Цель статьи — конкретизировать и дополнить информацию о хозяйстве алакульско-
го населения поселения Золотое-1 данными о производственной деятельности, полу-
ченными в ходе экспериментально-трасологического изучения орудийного комплекса.

Материалы и методы
В качестве источника выступают орудия труда и связанные с производственным ци-

клом изделия из камня, кости, глины и бронзы (всего порядка 40 предметов). Плани-
графический анализ позволил установить их совместное залегание вместе с алакуль-
ской керамикой в нижних предматериковых горизонтах культурного слоя, где сарга-
ринско-алексеевские материалы отсутствовали. Орудия труда из верхнего горизонта, 
в котором присутствовали фрагменты алакульской и саргаринско-алексеевской посуды, 
несмотря на явное преобладание первой, в работе не учитывались. Кроме того, не учте-
ны обломки глиняных кирпичиков (5 шт.), обнаруженные рядом со скоплением сар-
гаринско-алексеевской керамики. Таким образом, с большой долей вероятности мож-
но утверждать, что выборка орудий труда характеризует именно алакульский период 
обитания. Однако полностью исключать наличие в ней более поздних орудий нельзя. 
На данный момент в нашем распоряжении отсутствуют данные для датировки алакуль-
ского комплекса селища Золотое-1, однако, согласно опубликованным результатам ис-
следований по установлению хронологической позиции алакульских древностей в це-
лом, эта культура датируется 1900–1450 гг. до н.э. (Молодин, Епимахов, Марченко, 2014). 

Исследование базируется на применении типологического метода, позволяющего 
определить круг аналогий изделиям, и экспериментально-трасологического метода, ос-
нованного на изучении следов сработанности на артефактах, сравнении их с призна-
ками на экспериментальных эталонах орудий и установлении таким образом функци-
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онального назначения (Семенов, 1957; Семенов, Коробкова, 1983). Для верификации 
признаков износа использована база экспериментальных эталонов орудий, полученная 
в ходе многолетних работ и хранящаяся в ФИЦ «Тюменский научный центр» СО РАН. 
Трасологическое изучение и микрофотографии следов сработанности на орудиях вы-
полнены с помощью металлографического микроскопа Olympus BX-51 с фотокамерой 
ProgRes C10 и панкратического микроскопа МС-2 Z00M с камерой Canon EOS-1100. 

Результаты исследования
Орудийный комплекс алакульской культуры поселения Золотое-1 и связанные 

с производственной деятельностью изделия представлены 38 предметами из глины 
(9 экз.), камня (17 экз.), кости (10 экз.) и бронзы (2 экз.). 

Глиняный инвентарь представлен обломком лепного пряслица размерами 2,8×1 см. 
На одной из его сторон оттисками гребенчатого штампа нанесен орнамент. В центре 
имеется сквозное отверстие с цилиндрическим профилем. Кроме того, в культурном 
слое поселения Золотое-1 обнаружен оббитый по периметру фрагмент алакульской ке-
рамики, орнаментированный рядами прочерченных линий и многорядным зигзагом 
размерами 6,2×6,4×0,4 см (рис. 2.-1). Возможно, он являлся заготовкой для пряслица. 
Традиция использования пряслиц в процессе получения нитей имеет широкие терри-
ториальные и хронологические рамки бытования: охватывает эпоху бронзы — Средне-
вековье (Попов, 1955, с. 90–92; Мыльникова, Чемякина, 2002, с. 62–70; Плетнева, 2015; 
Вершинина, 2015; Медведева, 2019; и др.).

Каменные изделия включают орудия металлообрабатывающего производства. Одно 
из них изготовлено из крупной окатанной гальки кристаллического сланца (рис. 2.-4). 
В поперечном сечении прямоугольное. Размеры 7,6×3,5×4,5 см. Обушковая часть обло-
мана. На торце фиксируются следы сработанности: по периметру сколы, поверхность вы-
пуклая, гладкая. На микроуровне отмечены выбоинки и линейные следы — удлиненные 
тонкие параллельные друг другу риски (рис. 2.-Б). Подобные признаки износа, согласно 
экспериментальным данным, характерны для инструментов, использовавшихся для ков-
ки и протяжки медных и бронзовых изделий (Голубева, 2016; Костомарова, 2020). Еще 
одно орудие из серого сланца в плане и сечениях имеет прямоугольную форму размера-
ми 8,5×2,8×2,2 см. По центру фиксируется выемка — «перетяжка», которая напоминает 
следы крепления (рис. 2.-5). Торцы сколоты. Однако по форме, сырью и наличию выем-
ки можно предположить, что инструмент использовался также в процессе обработки ме-
талла в качестве молотка либо гладилки. Кроме того, обнаружены две сланцевые плит-
ки прямоугольных очертаний размерами 5×5,1×1,6 и 4,7×3×0,7–0,5 см. На них отмечены 
затертости на одной из поверхностей. На одном инструменте в процессе использования 
образовалось углубление в центральной части рабочей поверхности. Можно сделать вы-
вод, что предметы использовались в качестве абразивов (рис. 2.-2). 

С керамическим производством связана кварцитовая галька овальной в плане фор-
мы размерами 3,3×2,2×1,3 см (рис. 2.-3). В поперечном и продольном сечениях подпря-
моугольная. На одной из поверхностей фиксируются следы сработанности: она частич-
но уплощена, переход к нерабочим боковым граням слегка приострен. На микроуровне 
фиксируется яркая блестящая обволакивающая поверхность заполировки (рис. 2.-А). 
Инструмент использовался в процессе уплотнения и выравнивания стенок керамиче-
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ских емкостей (Скочина, Костомарова, 2016; Костомарова, Булакова, 2022). В коллекции 
присутствуют три кварцитовые гальки овальной формы размерами 1,8×1,5×1, 1,9×1,3×1 
и 2×1,3×1 см без следов использования, возможно, являвшиеся заготовками орудий. Ке-
рамический комплекс поселения Золотое-1 на данный момент не подвергался техни-
ко-технологическому изучению, однако традиция использования галек для обработ-
ки поверхности сосудов была зафиксирована при анализе алакульской керамики посе-
ления Ук-3, Нижнеингальское-3 в Нижнем Притоболье, поселении Мочище в Южном 
Зауралье (Илюшина, 2012, с. 47; 2015, с. 50; Илюшина, Скочина, Кисагулов, 2019, с. 43).

В культурном слое поселения Золотое-1 обнаружено два фрагмента пассивной плитки 
(рис. 2.-6). Оба в плане имеют прямоугольную форму. Размеры 8×4,5×4,4 и 6,5×3,3×4,5 см. 
Обломки являются краем изделия. К его центру фиксируется углубление, на рабочей по-
верхности имеются многочисленные мелкие выбоинки, а выступающие участки и приле-
гающие к краю выровнены, на них отмечаются удлиненные риски линейных следов (рис. 
2.-В). Судя по имеющимся экспериментальным данным, орудие использовалось для дро-
бления горной породы с целью получения дресвы, использовавшейся в составе формо-
вочных масс. Ее применение отмечено на материалах алакульской культуры Нижнего 
Притоболья и Южного Урала (Илюшина, 2012, с. 45; 2015, с. 49; и др.; Григорьев, Салуги-
на, 2020, с. 53). Еще одна пассивная плитка представлена восемью фрагментами, однако 
характер обрабатываемого сырья определить затруднительно.

Пять обломков породы не имеют следов использования. 
Костяные артефакты представлены двумя фрагментами проколок. Первый — раз-

мерами 4,8×0,5–0,7×0,3 см. Поперечное сечение переменное: постепенно сужается к од-
ному из окончаний. Возле него фиксируются следы строгания. Второй — стержневид-
ной в плане и сечениях формы, окончание обломано. Размеры 10,2×0,7–1,1×0,8 см. По-
верхность заполирована. Кроме того, в культурном слое поселения обнаружен фраг-
мент орудия из плоской, изогнутой в плане кости крупного животного (венечный от-
росток левой нижней челюсти) — тупик. Размеры 16,3×1–4×0,2–1,1 см (рис. 3.-2). Хо-
рошо изучена и отражена в многочисленных публикациях технология их изготовле-
ния. В качестве сырья чаще всего отбирались именно левые половины нижних челю-
стей КРС. Затем удалялись лишние части (отростки, резцовая часть нижней челюсти, 
зубы) и оформлялось рабочее лезвие (Килейников, 1988; Усачук, 1996; 2013; Грушин, 
Вальков, 2014; Федорук, Вальков, 2015; Усачук, Бахшиев, 2019; др.). Спецификой тупи-
ка с поселения Золотое-1 является то, что венечный отросток был сохранен. Поверх-
ность орудия хорошо заполирована. Одно более утолщенное в сечении боковое ребро 
имеет скругленный профиль, на нем фиксируется яркая, проникающая в микрорельеф 
заполировка. Противоположное — на вогнутой части в поперечном сечении приостре-
но (толщина кромки до 0,15 см). На кромке фиксируется следующий блок следов: вы-
крошенность, линейные следы двух типов: удлиненные, глубокие, ярко выраженные 
царапины, расположенные под углом к краю рабочего лезвия, связанные с процессом 
его оформления. Их перекрывают тонкие частые риски и тусклая, проникающая в ми-
крорельеф заполировка, зафиксированные на кромке лезвия и прилегающих участках. 
Эти признаки сформировались при соприкосновении орудия с обрабатываемым мате-
риалом (рис. 3.-Б). Схожие инструменты интерпретируются как приспособления для 
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мездрения, волососгонки, разминания шкур (Усачук, 1996; Панковский, Фидельский, 
2018, с. 153). Комплекс макро- и микропризнаков, выявленных на орудии с поселения 
Золотое-1, позволяет связать его все же с удалением мездряного слоя. 

Рис. 2. Инвентарь поселения Золотое-1  
(здесь и далее стрелочками на рисунках обозначены места микрофотографий):  

1 — обломок керамики (заготовка?); 2 — абразив для подправки металлических изделий; 
3 — орудие для уплотнения и выравнивания поверхности глиняной посуды; 4 — молоток для 

ковки, гладилка; 5 — обломок молотка для ковки; 6 — фрагмент пассивной плитки;  
А — следы сработанности на гальке от уплотнения и выравнивания поверхности глиняной 
посуды, увеличение ×50; Б — следы сработанности на молотке-гладилке, увеличение ×30; 

В — следы сработанности на поверхности пассивной плитки, ×30 (1 — глина; 2–6 — камень)

Fig. 2. The equipment of the Zolotoe-1 settlement  
(here and further arrows in the figures indicate the place of microphotography):  

1 — a fragment of ceramic (blank?); 2 — the abrasive on metal; 3 — the tool for leveling and 
compacting the surface of dishes; 4 — hammers for forging, smoothers; 5 — fragment of hammers 

for forging; 6 — fragment of the passive tiles;  А — use-wear traces on the tool for leveling and 
compacting the surface of dishes use-wear traces, magnification ×50; Б — on the hammer-smoother, 
magnification ×30; В — traces of wear on the passive tiles, magnification ×30 (1 — clay; 2–6 — stone)
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Рис. 3. Инвентарь поселения Золотое-1:  
1, 3 — астрагалы; 2 — орудие для обработки шкуры; 4 — заготовка, пруток; 5 — изделие 
с отпечатком крестовидной подвески; 6 — обломок кирпичика со следами ошлаковки;  

А — следы сработанности на астрагале от обработки кожи, ×30;  
Б — следы сработанности на орудии для обработки шкуры, ×50;  

В — следы абразивной обработки на астрагале, ×30 (1, 2, 3 — кость; 4 — бронза; 5, 6 — глина)

Fig. 3. The equipment of the Zolotoe-1 settlement:  
1, 3 — astragalus; 2 — skinning tool; 4 — workpiece, rod; 5 — product with print of the cross-

shaped pendants; 6 — fragment of brick with traces of slag;  
А — traces of wear on the astragalus from skin treatment, magnification ×30;  

Б — traces of wear on the skinning tool, magnification ×50;  
В — abrasive traces on the astragalus, magnification ×30 (1 — stone; 2, 3, 5 — bone; 4 — bronze)
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В орудийном комплексе поселения Золотое-1 присутствуют три таранные кости мел-
кого рогатого скота (астрагалы) размерами 3×1,1×1,5, 3×1,4×1,4, 3×1,7×1,5 см (рис. 3.-1, 
3). На двух предметах на медиальной и латеральной сторонах фиксируется пришли-
фовка выступающих участков, тусклая заполировка, особенно интенсивная на высту-
пающих участках. Линейные следы зафиксированы на одном изделии: это удлиненные 
тонкие линии, расположенные параллельно друг другу (рис. 3.-А). На третьем предме-
те на краниальной (передней) стороне фиксируется подработка выступающих участков 
с помощью абразива (рис. 3.-В). Рассматриваемой категории предметов посвящена об-
ширная литература. Астрагалы считают предметами игры, связывают с ритуальными 
целями, часть из них использовалась в хозяйственной деятельности в качестве лощил 
для кожи и глиняной посуды (Епимахов, Берсенева, 2015; Сотникова, 2014; 2019; Уса-
чук, 2013, с. 347–349; Вальков, Грушин, 2013; Усачук, Бахшиев, 2019; и др.). Можно сде-
лать вывод, что один астрагал с поселения Золотое-1, судя по признакам износа, при-
менялся для обработки (лощения) кожи. Функцию двух других предметов установить 
затруднительно.

В коллекции памятника обнаружено четыре обломка кости со следами шлифовки, 
определить их назначение не представляется возможным. 

Кроме того, в культурном слое поселения Золотое-1 найден литой бронзовый пру-
ток размерами 8,6×0,8×0,6 см с прямоугольным поперечным сечением с неровной бу-
гристой поверхностью (рис. 3.-4), возможно, заготовка и обломок шила очень плохой 
сохранности, и бронзовый всплеск округлой формы диаметром 0,5 см толщиной 0,6 см. 

Обсуждение результатов и заключение
Экспериментально-трасологическое изучение инвентарного комплекса поселения 

Золотое-1, несмотря на его малочисленность, дает основания утверждать, что ското-
водческая модель хозяйства населения алакульской культуры, проживавшего на пло-
щади поселка, реконструированная по данным археозоологии, дополнялась рядом 
производств. Оно занималось обработкой шкур, металла, камня, кости, изготовлени-
ем посуды, прядением. 

Об изготовлении металлических изделий косвенно свидетельствует обнаружение 
отливок из цветного металла. Установлено, что для его ковки применялись каменные 
молотки. В коллекции памятника присутствуют также обломки лепных глиняных изде-
лий (6 экз.). Среди них три прямоугольных в плане фрагмента глиняного лепного пред-
мета размерами 2–5×4–5,7×1,9–3 см. На одной из сторон имеются глубокие ногтевид-
ные вдавления (рис. 3.-6). Два из них ошлакованы. Возможно, они связаны с конструк-
цией печи для плавки металла. Аналогии этим изделиям встречены на других памят-
никах эпохи поздней бронзы лесостепного Притоболья — пос. Язево-I, Камышное-II, 
Семиозерное-II, Кыскайкуль-I, Бочанцево-1 (Потемкина, 1985, рис. 20.-6, 7, с. 100; Ев-
докимов, Григорьев, 1996; Виноградов, 2013, с. 215; Илюшина, Скочина, Кисагулов, 2019, 
рис. 3.-14). Т. М. Потемкиной (1985, с. 69) эти изделия интерпретированы как кирпичи-
ки, использовавшиеся для устройства очагов. Как конструктивные элементы металлур-
гических печей их рассматривают В. В. Евдокимов и С. А. Григорьев (1996). Таким об-
разом, можно предположить, что найденные в культурном слое поселения Золотое-1 
бронзовые изделия были изготовлены на площади поселка. 
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Об ассортименте металлопроизводства алакульского населения селища можно су-
дить по обломку округлого глиняного лепного изделия с негативами крестовидных 
подвесок, имеющими четыре полусферических выступа (рис. 3.-5). Размеры предмета 
3,5×2,5×0,6 см. На одной из сторон фиксируется один отпечаток целой подвески раз-
мерами 1,6×1,1 см и примерно половина от второго. Высота подвесок, обнаруженных 
в археологическом материале, как правило, несколько больше и составляет 2–2,5 см 
(Куприянова, 2008, с. 22; Флек, 2009). Поверхность внутри отпечатка бугристая. На об-
ратной стороне изделия отмечен орнамент в виде отступающей палочки и ямок. Кре-
стовидные подвески являются специфическим ювелирным изделием металлопроизвод-
ства населения петровской и особенно алакульской культур. Отпечаток на рассматри-
ваемом глиняном предмете соотносится с наиболее ранним типом этих украшений — 
IIД1 по Н.А. Аванесовой, тип 1 по Е.В. Куприяновой (Аванесова, 1991, с. 66; Куприянова, 
2008, с. 22). Аналогичные глиняные изделия с негативами крестовидных подвесок были 
обнаружены на пос. Ялым, Новоникольское (Сальников, 1967, рис. 32.-24; Аванесова, 
1991). К. В. Сальников (1967, с. 247) считал их литейными формами и связывал с брон-
золитейным производством. Керамическое «блюдце», или табличка с крестовидными 
отпечатками, обнаружено при исследовании алакульского культурно-хронологического 
горизонта многослойного пос. Стрелецкое-1 (Куприянова и др., 2013, рис. 11.-7). Е. В. Ку-
приянова, анализируя некоторые находки с негативами украшений, предполагает, что 
они являются экспериментальными образцами и никогда не использовались в качестве 
литейных форм. Однако не совсем понятно, включались ли в перечень рассматривае-
мых изделий находки из глины: судя по контексту, речь идет только о каменных пред-
метах (Куприянова и др., 2013, с. 42, рис. 29.-3–5). А. А. Машенцевой (2015, с. 228) была 
высказана гипотеза об использовании рассматриваемых предметов для отливки ана-
логичной подвески из золота с целью получения фольги для обертывания бронзовых 
изделий. Изучение изделия с отпечатками подвесок с поселения Золотое-1 показало 
отсутствие каких-либо признаков его использования в качестве литейной формы. Во-
прос о функциональном назначении предмета является открытым. Но можно сделать 
вывод, что подобные украшения бытовали у рассматриваемого населения.

Помимо изготовления изделий из цветного металла, алакульцы занимались обра-
боткой шкур, кож и последующим изготовлением из них предметов одежды. На посе-
лении Золотое-1 обнаружены инструменты, характеризующие некоторые этапы этого 
процесса: удаление мездряного слоя, лощение, прокалывание. Орудийный комплекс 
позволяет говорить о занятиях на территории поселка прядением, гончарным делом. 
С производством нитей связано пряслице, на стадии уплотнения и выравнивания по-
верхностей глиняных емкостей применялись кварцитовые гальки. Для изготовления 
орудий из кости использовались такие приемы, как резка, абразивная обработка.

Орудийный комплекс поселения Золотое-1 находит многочисленные аналогии 
прежде всего в материалах алакульских поселений Язево-1, Камышное-2, располо-
женных восточнее на берегу р. Тобол и других памятников этой культуры (Потемки-
на, 1985). Следовательно, алакульские группы, проживавшие в Притоболье по бере-
гам рек и на водоразделе, имели идентичную структуру хозяйственно-производствен-
ной деятельности, включавшую, помимо скотоводства, обработку шкур, металла, кам-
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ня, кости, изготовление посуды, прядение. Исследование инвентарного набора позво-
лило еще раз подтвердить полученные ранее выводы (Костомаров, Новиков, Кисагу-
лов, 2019). Кроме того, практически все изученные категории инвентаря массово об-
наружены на памятниках других культур позднего бронзового века обширной терри-
тории, отдельные категории (пряслице, шило, проколки) фиксируются в эпоху ранне-
го железного века и Средневековья. 
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