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Резюме. В статье представлены результаты изучения коллекции поясных гарнитур из по-
гребений некрополя булан-кобинской культуры Чобурак-I, полностью раскопанного экспеди-
цией Алтайского государственного университета. Данный памятник расположен в Чемальском 
районе Республики Алтай, на правом берегу Катуни. Публикуемые вещественные материалы 
происходят из 11 непотревоженных объектов. Анализируемая серия представлена железными 
предметами: 17 пряжек, 90 блях, четыре наконечника, распределитель, пять «блоков», 14 кре-
плений. Они обнаруживают многочисленные аналогии в погребальных комплексах булан-ко-
бинской культуры Алтая II–V вв. н.э. Сравнительное исследование морфологических признаков 
сохранившихся металлических деталей позволило определить их относительную хронологию 
в рамках обозначенного периода. Изучение взаимной встречаемости зафиксированных катего-
рий снаряжения стало основанием для выделения нескольких типов наборных поясов, найден-
ных в шести захоронениях. Установлено, что разница качественного и количественного соста-
ва гарнитур не связана с возрастом и социальным статусом умерших мужчин и, по-видимому, 
отражает персональные предпочтения их владельцев. В могилы женщин, подростка и ребенка 
помещены пояса, которые были снабжены минимальным количеством элементов. Рассмотрен-
ные изделия демонстрируют вариативность оформления поясов населением Северного Алтая 
в жужанское время. Археологические данные из раскопок памятника Чобурак-I подтверждают 
ранее выявленные тенденции эволюции снаряжения населения Алтая на рубеже поздней древ-
ности и раннего Средневековья.
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Abstract. The article presents the results of studying the collection of belt sets from the burials 
of the Bulan-Koby culture necropolis of Choburak-I, completely excavated by the expedition of Altai 
State University. This site is located in the Chemal district of the Altai Republic, on the right bank 
of the Katun river. The published materials come from eleven undisturbed objects. The analyzed 
series is represented by iron objects: 17 buckles, 90 plaques, four tips, one distributor, five “blocks”, 
14 fasteners. They find numerous analogies in the burial complexes of the Bulan-Koby culture of Altai 
in the 2nd — 5th centuries AD. A comparative study of the morphological features of the preserved 
metal parts made it possible to determine their relative chronology within the designated period. 
The study of the mutual occurrence of fixed categories of equipment became the basis for identifying 
several types of typesetting belts found in six burials. It has been established that the difference in the 
qualitative and quantitative composition of the belt sets is not related to the age and social status 
of the deceased men and, apparently, reflects the personal preferences of their owners. Belts from 
the graves of women, a teenager and a child were equipped with a minimum number of elements. 
The considered products demonstrate the variability in the design of belts by the population of the 
Northern Altai in the Rouran period. Archaeological data from the excavations of the Choburak-I site 
confirm the previously identified trends in the evolution of the equipment of the population of Altai 
at the turn of late antiquity and the early Middle Ages. 
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Введение
Важной частью снаряжения у древних и средневековых кочевников являл-

ся пояс, предназначавшийся для застегивания верхней одежды и крепления 
различных функциональных и декоративных элементов использовавшихся гарнитур 
(пряжки, портупейные ремни, бляхи, наконечники, распределители, «блоки», трен-
чики, застежки и др.). Результаты изучения таких многочисленных находок из раско-
пок археологических памятников демонстрируют их большое значение для опреде-
ления хронологии отдельных объектов, изучения особенностей материальной куль-
туры конкретных групп населения, а также реконструкции процессов межкультур-
ного взаимодействия и социальной организации. На сегодняшний день в работах 
ряда специалистов обозначены особенности традиций изготовления поясных гарни-
тур у населения Алтая от аржано-майэмирского до монгольского времени (Сураза-
ков, 1988, с. 71–74; Добжанский, 1990, с. 14–44; Кубарев, 2005, с. 48–56; Шульга, 2008, 
с. 114–118; Тишкин, Матренин, Кунгуров, 2015; Матренин, 2017, с. 29–119; Серегин 
и др., 2022, с. 62–82; и др.). Выявленные тенденции в эволюции рассматриваемых из-
делий расширяют возможности для проведения комплексных исследований в исто-
рической перспективе.

Несмотря на имеющийся положительный опыт, актуальной задачей современных 
изысканий в обозначенной области остается изучение разновидностей поясов у ко-
чевников Алтая жужанского периода. Фрагментарность информации о рассматри-
ваемых изделиях из археологических памятников булан-кобинской культуры 2-й по-
ловины IV — 1-й половины V в. н.э. в значительной степени обусловлена ограничен-
ным объемом источников, полноценно введенных в научный оборот. Целью настоя-
щей статьи является публикация материалов, полученных в ходе раскопок некропо-
ля Чобурак-I и демонстрирующих общие и особенные черты предметного комплек-
са у населения региона на рубеже древности и Средневековья.

Характеристика источников
Археологический комплекс Чобурак-I расположен на правом берегу Катуни, к югу 

от с. Еланда Чемальского района Республики Алтай. В составе этого разновременно-
го памятника экспедицией Алтайского государственного университета был полно-
стью раскопан компактный некрополь булан-кобинской культуры, состоявший из 12 
непотревоженных курганов (Серегин и др., 2019, 2022; и др.). В 11 погребениях дан-
ного могильника обнаружены железные детали поясов, характеризующиеся различ-
ной степенью сохранности металла. Эти находки происходят из захоронений восьми 
мужчин, одной женщины, подростка и ребенка. При расчистке скелетов людей в мо-
гилах не всегда удавалось проследить порядок размещения отдельных элементов ре-
менных гарнитур in situ. Во многих случаях фиксируемые изделия были повреждены 
крупными камнями из заполнений могильных ям, а также сильно разрушены корро-
зией вследствие различных воздействий. Представим общую характеристику сохра-
нившихся металлических деталей от поясов (рис. 1–8). 
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Курган №29. В погребении ребенка 9–11 лет18 обнаружен простой пояс с железной 
пряжкой, имевшей подвижный язычок на основании рамки округлой формы (рис. 1.-1). 
Пряжка располагалась у локтя левой руки умершего. 

Курган №29а. На тазовых костях молодого человека 13–15 лет найдены фрагменти-
рованные железные детали пояса — две пряжки с округлой и овальной рамками (рис. 
1.-2, 3), а также «распределитель» с тремя неподвижными лопастями (рис. 6.-12).

Курган №30. Наборный пояс включал значительное количество железных элементов, 
зафиксированных в области таза мужчины 30–35 лет. Обнаружены следующие изделия: 
пряжка с подвижным язычком на основании восьмерковидной рамки (рис. 1.-6); обло-
мок пряжки с «т-образным» корпусом и подвижным язычком на вертлюге (рис. 1.-10); 
овальнорамчатая пряжка с подвижным язычком на основании и щитком-полуобой-
мой вытянуто-прямоугольной формы (рис. 1.-13); бляхи-накладки с прямоугольным 
(1 экз.), вытянуто-прямоугольным (1 экз.) и вытянуто-трапециевидным (2 экз.) абри-
сом разного размера (рис. 2.-24; 3.-2, 7, 11); не менее десяти блях-полуобойм с кольца-
ми, сохранившихся преимущественно в виде фрагментов (рис. 4.-1–4, 7, 21–23, 28, 38–
45, 47); восьмерковидное витое звено цепочки (рис. 6.-8).

Курган №30а. В погребении мужчины 30–40 лет на тазовых костях скелета расчи-
щены немногочисленные железные предметы от пояса. Они представлены пряжками 
с подвижным язычком и щитком-полуобоймой, одна из которых снабжена восьмер-
ковидной (рис. 1.-12), а другая — овальной (рис. 1.-15) рамкой, восьмерковидным ви-
тым звеном цепочки с прикипевшей тканью (рис. 6.-15), а также обломками двух кре-
плений (рис. 6.-11, 16).

Курган №31. В захоронении мужчины, умершего в возрасте около 40 лет, найдено 
большое количество элементов от наборного пояса: фрагментированная пряжка с под-
вижным язычком, рамкой арочной формы и щитком в виде пластины-полуобоймы уд-
линенных пропорций (рис. 1.-16); не менее 20 блях-накладок в виде небольших пластин 
преимущественно подквадратной в плане формы, фиксирующихся с помощью шпень-
ка (рис. 2.-1–9, 11–15; 3.-8–10); бляха из двух равновеликих пластин с овально-прямо-
угольным абрисом вытянутых пропорций (рис. 3.-14); два «блока-кольца» (рис. 6.-1, 3). 
Обозначенные изделия располагались на тазовых костях умершего человека и под ними, 
в отдельных случаях почти вплотную друг к другу.

Курган №31а. Элементы пояса обнаружены чуть выше тазовых костей пожило-
го мужчины (более 55 лет). В комплект входили разнообразные изделия: три пряжки 
плохой сохранности с подвижным язычком (рис. 1.-5, 11, 14), две из которых снабже-
ны щитком-полуобоймой; бляхи-накладки с подквадратным (5 экз.) и вытянуто-пря-
моугольным (4 экз.) корпусом, фиксирующиеся с помощью одного или двух шпеньков 
(рис. 2.-16–20, 25–27; 3.-1); не менее семи блях-полуобойм с кольцами, сохранившими-
ся в большинстве своем фрагментарно (рис. 4.-5, 6, 8, 9, 29–37, 48, 49); «блок» овальной 
формы (рис. 6.-2); обломки креплений разной конфигурации (рис. 6.-14, 17–22). 

18  Определения выполнены заведующей кабинетом антропологии Алтайского госуниверситета, канди-
датом исторических наук. С. С. Тур.
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Курган №32. Железные детали наборного пояса зафиксированы сверху и под тазо-
выми костями мужчины 25–30 лет. Среди них идентифицированы следующие пред-
меты: пряжка с подвижным язычком (не сохранился) и овальной рамкой (рис. 1.-4); 
три бляхи-накладки в виде пластин с одной округлой стороной и шпеньком для кре-
пления (рис. 3.-4–6); спекшиеся в один массив бляхи-зажимы, представляющие собой 
узкие пластины с сильно загнутыми на тыльную поверхность короткими (верхними 
и нижними) сторонами (рис. 3.-13); два ременных наконечника овально-прямоуголь-
ной формы (рис. 5.-1, 2); «блок» в виде сомкнутой петли, фиксирующейся с помощью 
шпенька (рис. 6.-7); обломок крепления (рис. 6.-13). 

Курган №32а. Элементы пояса лежали в области тазовых костей женщины, умер-
шей в возрасте 40–50 лет. Комплект включал пряжку с овальной рамкой и щитком 
плохой сохранности (рис. 1.-8), три бляхи-накладки вытянуто-прямоугольной фор-
мы (рис. 2.-28, 29; 3.-3), две бляхи-полуобоймы с кольцами (рис. 4.-10, 11), крепление 
в виде кольца (рис. 6.-4). 

Курган №33. В захоронении женщины 20–25 лет найдена поясная бляха, изготов-
ленная из двух наложенных друг на друга пластин трапециевидной формы, фиксиру-
ющихся шпеньками (рис. 3.-12).

Курган №34. В погребальном инвентаре женщины 30–35 лет обнаружен простой 
пояс, имевший пряжку с подвижным язычком. Степень сохранности изделия не по-
зволяет определенно судить о его форме (рис. 1.-9). 

Курган №38. Наборный пояс из погребения мужчины 25–30 лет представлен разно-
образными железными деталями: пряжка с восьмерковидной рамкой (рис. 1.-7); пряж-
ка с сильно поврежденной рамкой и щитком-полуобоймой (рис. 1.-17); семь спекшихся 
блях-накладок подквадратной формы со шпеньковым креплением (рис. 2.-21–23); бля-
ха-накладка с прямоугольным абрисом (рис. 2.-30); девять блях-полуобойм с кольцами 
(рис. 4.-12–20); наконечник ремня овально-прямоугольной формы со шпеньками (рис. 
5.-3); два «блока» (рис. 6.-5, 6); восьмерковидное витое звено цепочки (рис. 6.-10). Все 
рассмотренные предметы размещались в области таза умершего человека.

Важной составляющей изучения обнаруженных железных изделий стала морфоло-
гическая характеристика и классификация отдельных функциональных категорий сна-
ряжения в аспекте их хронологической атрибуции.

Поясные пряжки
Изделия данной категории обнаружены в десяти погребениях некрополя Чобурак-I. 

Зафиксированы 17 экз., входящих в сопроводительный инвентарь захоронений семи 
мужчин, одной женщины, подростка и ребенка. В четырех объектах (курганы №20а, 
29а, 30, 31а) присутствовало несколько таких изделий. 

Классификация поясных пряжек основана на их разделении по нескольким морфологи-
ческим признакам: группа — материал изготовления; разряд — вид фиксатора свобод-
ного конца ремня в прорези рамки; раздел — размещение фиксатора ремня на рамке; 
отдел — наличие или отсутствие щитка, особенности его соединения с рамкой; подот-
дел — способ крепления щитка к ремню; тип — абрис рамки; вариант — форма и дли-
на лицевой части щитка. В анализируемую серию были включены 11 экз., которые ха-
рактеризовались всем набором необходимых показателей. В результате выделены одна 
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группа, один разряд, один раздел, два отдела с одним подотделом, пять типов поясных 
пряжек с четырьмя вариантами.

Рис. 1. Железные поясные пряжки из погребений некрополя Чобурак-I:  
1 — курган №29; 2, 3 — курган №29а; 4 — курган №32; 5, 11, 14 — курган №31а;  

6, 10, 13 — курган №30; 12, 15 — курган №30а; 16 — курган №31; 8 — курган №32а;  
9 — курган №34; 7, 17 — курган №38

Fig. 1. Iron belt buckles from the burials of the Choburak-I necropolis:  
1 — mound No. 29; 2, 3 — mound No. 29a; 4 — mound No. 32; 5, 11, 14 — mound No. 31a;  

6, 10, 13 — mound No. 30; 12, 15 — mound No. 30a; 16 — mound No. 31; 8 — mound No. 32a; 
9 — mound No. 34; 7, 17 — mound No. 38
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Группа I. Железные.
Разряд I. Подвижный язычок.
Раздел I. Язычок размещается на основании рамки.
Отдел I. Без щитка. Ремень пропускается в приемную прорезь, перегибается через 

основание рамки с последующим пришиванием.
Тип 1. Овальные. Включает 4 экз. из курганов №29, 29а, 32. Размеры рамки 3,3–

3,7×2,3–3,3 см (рис. 1.-1–4; 7.-1).
Тип 2. Восьмерковидные. Включает 2 экз. из курганов №30 и 38. Размеры рамки 

5,5×4,1–2,3–2,6 см (рис. 1.-6, 7; 7.-3, 4).
Отдел II. Подвижный щиток, четко выделенный от рамки. Щиток представляет со-

бой пластину-полуобойму, перегнутую через основание рамки. Подотдел а — щиток 
крепится к ремню с помощью вставных шпеньков.

Тип 3. Округлые. Вариант а — с прямоугольным коротким щитком. Включает 1 экз. 
из кургана №32а. Размеры рамки 3,5×3,6 см, щитка — 2,7×2,5 см (рис. 1.-8; 7.-2). Вари-
ант б — с прямоугольным щитком удлиненных пропорций. Включает 2 экз. из курга-
нов №30 и 30а. Размеры рамки 2,7×2,8 см, длина щитка составляет не менее 5 см при 
ширине 1,5 см (рис. 1.-13, 15; 7.-6). 

Тип 4. Восьмерковидные. Вариант а — с прямоугольным щитком удлиненных про-
порций. Размеры рамки 4,8×2,5–1,6–2,6 см, размеры щитка 4,4×2 см. Включает 1 экз. 
из кургана №30а (рис. 1.-12). 

Тип 5. Арочные. Вариант а — с прямоугольным щитком удлиненных пропорций. 
Размеры рамки 3,3×2,9 см, длина щитка составляет не менее 6,5 см при ширине 1,5 см. 
Включает 1 экз. из кургана №31 (рис. 1.-16).

В классифицированной выборке поясных пряжек присутствовали только железные 
образцы с подвижным язычком, закрепленным на основании рамки. На Алтае пряж-
ки с таким способом фиксации ремня получили распространение под влиянием хун-
ну (сюнну), по-видимому, не ранее 2-й трети II в. до н.э. (Матренин, 2017, с. 41). Сре-
ди них модификации без щитка с овальной в плане рамкой (тип 1) относятся к числу 
широко встречающихся элементов снаряжения, известных у населения булан-кобин-
ской культуры в период со 2-й половины I в. до н.э. и до V в. н.э. (Матренин, 2017, с. 30–
31, 43; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 72, 76). Пряжки с восьмерковидной рамкой 
без щитка (тип 2) имеют датированные аналогии в сяньбийских погребениях Забайка-
лья конца I — начала IV в. н.э. и тесинских комплексах Среднего Енисея I в. до н.э. — 
II в. н.э. (Яремчук, 2005, рис. 96.-3; Кузьмин, 2011, табл. 40.-19–20). 

Поясные пряжки, которые оснащены выделенным подвижным щитком в виде пла-
стины-полуобоймы, присоединяющейся к ремню с помощью шпеньков, ранее всего ста-
ли использовать хунну (сюнну) Монголии и Забайкалья в конце I в. до н.э., но особен-
но часто — в  I в. н.э. (Коновалов, 1976, табл. XI.-13, 17; Төрбат, Амартувшин, Эрдэнэ-
бат, 2003, т. 209, зураг 3; Худгийн толгойн…, 2003, зураг 18.-4–6; Амартувшин, Хатан-
баатар, 2010, т. 289, зураг 7). Под влиянием позднехуннуской и раннесяньбийской ма-
териальной культуры такие изделия появились во II в. н.э. в снаряжении кочевников 
Алтая и широко применялись до V в. н.э. включительно. Обнаруженные в погребени-
ях некрополя Чобурак-I подвижнощитковые пряжки с овальной рамкой (тип 3а–б) по-
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лучили распространение в предметном комплексе племен Алтая во 2-й половине II — 
V в. н.э. Судя по имеющимся материалам, прямоугольные щитки средних и удлинен-
ных пропорций появились позже укороченных, по-видимому, в  III в. н.э. (Тишкин, Ма-
тренин, Шмидт, 2018, с. 78). Пряжка восьмерковидной формы с длинным щитком-по-
лубоймой (тип 4) обнаруживает сходство с экземплярами, найденными в комплексах 
булан-кобинской культуры 2-й половины III — V в. н.э. (Матренин, Тишкин, 2016, с. 
53, рис. 2.-9; Матренин, 2017, с. 34, 48).

К достаточно редким образцам относится пряжка с рамкой в виде арки и подвиж-
ным прямоугольным щитком-полуобоймой удлиненных пропорций (тип 5). За преде-
лами Алтая наиболее близкие по оформлению изделия обнаружены в погребальном 
комплексе V в. н.э. в Западной Туве (могильник Усть-Хадынных-III, курган №21) (Пан-
кова, 2003, рис. 4.-11). Аналогичные экземпляры зафиксированы в материалах некро-
поля Степушка (IV в. н.э.), а также в одной из раннетюркских оградок комплекса Ку-
дыргэ (Илюшин, 2000, рис. II.-1; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, табл. 16.-8, с. 74, 79). 

Единственная обнаруженная в могильнике Чобурак-I поясная пряжка с подвижным 
язычком, размещающимся на цельной вертлюге в проеме Т-образной рамки (рис. 1.-10; 7.-
8) неполной сохранности, имеет разный археологический возраст в рамках периодизаци-
онных схем при изучении поясных гарнитур древних народов «западной» и «восточной» 
частей степной зоны Евразии (Дьяконова, 1970, табл. XII.-24, 33, 47; Уманский, 1974, с. 141, 
рис. 3.-3; Малашев, 2000, рис. 3Б.-2, 3; 5А.-3; Николаев, 2000, рис. 3.-2, 8; 4.-2, 5; Горбунова, 
2001, рис. 5.-26; Зайцев, Мордвинцева, 2004, с. 182, рис. 8.-37, 38; Медведев, 2004, с. 91–92, 
рис. 1.-53; Симоненко, 2004, с. 145; Труфанов, 2004, рис. 4.-1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; 5). Период 
использования таких пряжек носителями булан-кобинской культуры Алтая, судя по име-
ющимся материалам, приходится на 2-ю четверть I тыс. н.э. (Матренин, 2017, с. 50).

Поясные бляхи
Рассматриваемые изделия представлены металлическими пластинами декоратив-

ного и декоративно-функционального назначения, фиксирующимися к кожаному рем-
ню. Поясные бляхи происходят из семи погребений (курганы №30, 31, 31а, 32, 32а, 33, 
38). Количество таких элементов в комплектах поясных гарнитур значительно варьи-
ровало — от одного до двух десятков изделий. Сравнительное их изучение (суммарно 
не менее 90 экз.) было проведено по комплексу следующих признаков: группа — ма-
териал; разряд — способ крепления к ремню; раздел — конструкция корпуса; отдел — 
отсутствие или наличие колец, скоб, прорезей; подотдел — особенности соединения 
блях с кольцами и скобами; тип — форма лицевой части корпуса блях; вариант — про-
порции изделий. Выделены одна группа, два разряда, четыре раздела, два отдела, один 
подотдел, восемь типов поясных блях, дополненных девятью вариантами.

Группа I. Железные.
Разряд I. Бляхи-накладки, закреплявшиеся на ремне с помощью одного или не-

скольких вставных металлических шпеньков.
Раздел I. Корпус выполнен из одной прямой или слегка изогнутой пластины.
Отдел I. Без колец и прорезей.
Тип 1. Подквадратные. Вариант а — малые (1,4–1,8×1,9–2,2 см). Включает 29 экз. 

из курганов №31 (17), 31а (5), 38 (7) (рис. 2.-1–23; 7.-9–16).
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Тип 2. Прямоугольные. Вариант а — малые (3,9–6,4×2,1–2,3см). Включает 3 экз. 
из курганов №30, 32а и 38 (рис. 2.-30; 3.-2, 3; 7.-17, 19, 20). 

Тип 3. Вытянуто-прямоугольные. Вариант а — малые (3,8×1,1–1,5 см). Включает 
6 экз. из курганов №30 (1), 31а (4), 32а (1) (рис. 2.-24–28; 3.-1; 7.-17). Вариант б — боль-
шие (4–11×1,6–2,1–2,8 см). Включает 2 экз. из кургана №30 (рис. 3.-7, 11; 7.-21, 22). 

Тип 4. Прямоугольно-овальные. Вариант а — малые (2,3–2,7×1–2,1 см). Включает 
6 экз. из курганов №31 (3) и 32 (3) (рис. 3.-4–6, 8–10; 8.-1–3).

Раздел II. Корпус выполнен из двух равновеликих прямых пластин, накладываю-
щихся друг на друга.

Отдел I. Без колец и прорезей.
Тип 5. Трапециевидные. Вариант а — малые (3,8×1,5–1,8 см). Включает 1 экз. из кур-

гана №33 (рис. 3.-12; 8.-8).
Тип 6. Прямоугольно-овальные. Вариант а — большие (8,7×1,5см). Включает 1 экз. 

из кургана №31 (рис. 3.-14; 8.-7).
Раздел III. Корпус выполнен из пластины с одной сильно загнутой короткой сторо-

ной или сложенной пополам в полуобойму.
Отдел II. С одним кольцом. Подотдел а — подвижное кольцо на короткой (нижней) 

стороне пластины, на ее загнутом конце. Пластина охватывает кольцо в месте перегиба.
Тип 7. Прямоугольные. Вариант а — малые (2,3–3,6×0,9–2,3 см). Включает не менее 

28 экз. из курганов №30 (10), 31а (7), 32а (2), 38 (9) (рис. 4.-1–49; 8.-11, 13–16).
Разряд II. Бляхи-зажимы. Фиксируются на ремне за счет плотного прижатия лице-

вой и тыльной частей корпуса без шпеньков.
Раздел IV. Корпус выполнен из пластины с сильно загнутыми на тыльную поверх-

ность короткими (верхними и нижними) сторонами и напоминает собой скобу.
Отдел I. Без колец и прорезей.
Тип 8. Прямоугольные. Вариант а — малые (0,5×2,1 см). Включает не менее 10 экз. 

из кургана №32 (рис. 3.-13; 8.-9). 
Большинство сохранившихся железных поясных блях-накладок со шпеньковым кре-

плением, обнаруженных в погребениях некрополя Чобурак-I, были изготовлены из од-
ной прямой или слегка согнутой пластины малого размера без колец, имеющей под-
квадратную форму (тип 1). Такие предметы впервые известны у хунну (сюнну) Монго-
лии и Забайкалья в конце I в. до н.э. — начале I в. н.э. (Erdelyi, 2000, fig. 37; Миняев, Са-
харовская, 2002, рис. 4.-22; 8.-17, 22; 10.-14; Ковычев, 2006, рис. 3.-8; Төрбат, Амартүв-
шин, Эрдэнэбат, 2003, т. 209, 233, 235, 253, 257). У населения Алтае-Саянского регио-
на данные изделия получили распространение под влиянием традиций материальной 
культуры сяньби во 2-й половине II — начале III в. н.э. и широко использовались «бу-
лан-кобинцами» до V в. н.э. включительно (Матренин, 2017, с. 62, 72; Тишкин, Матре-
нин, Шмидт, 2018, с. 88; Серегин и др., 2022, с. 68–69). Отдельные их «запаздывающие» 
экземпляры встречены в снаряжении тюрок Алтая 2-й половины V — 1-й половины 
VI в. н.э. (Илюшин, 2000, рис. V.-10). Приведенные хронологические выкладки спра-
ведливы и в отношении зафиксированных немногочисленных блях-накладок прямо-
угольной формы (тип 2).
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Рис. 2. Железные поясные бляхи из погребений некрополя Чобурак-I:  
1–9, 11–15 — курган №31; 16–20, 25, 26, 27 — курган №31а; 21–23, 30 — курган №38; 

24 — курган №30; 28, 29 — курган №32а

Fig. 2. Iron belt plaques from the burials of the Choburak-I necropolis:  
1–9, 11–15 — mound No. 31; 16–20, 25, 26, 27 — mound No. 31a; 21–23, 30 — mound No. 38; 

24 — mound No. 30; 28, 29 — mound No. 32a

Бляхи-накладки в виде прямой вытянуто-прямоугольной пластины малого (тип 3а) 
и большого (тип 3а) размера имеют ранние датированные аналогии в материалах позд-
нехуннуского некрополя I в. н.э. Кия-13 в Юго-Восточном Забайкалье19. Схожие изде-
лия происходят из комплексов, исследованных на территории Тувы: некрополь Аймы-
рлыг-XXXI, датируемый I — начало III в. н.э.20, а также более поздние объекты IV–V вв. 

19   Выражаем признательность Е. В. Ковычеву за возможность ознакомления с неопубликованными мате-
риалами могильника Кия-13. К сожалению, захоронения данного памятника были потревожены древ-
ними грабителями. В связи с этим нет полной уверенности, что все железные изделия являются дета-
лями поясных наборов. 

20   Отдельные предметы из археологической коллекции данного памятника любезно показаны одному 
из авторов статьи научным сотрудником Государственного Эрмитажа Н. Н. Николаевым. 
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н.э. — Кара-Тал-III, курган №3 и Усть-Хадынных-III, курган №21 (Панкова, 2003, рис. 4.-
10; Памятники…, 2010, с. 168–169). Бляхи с таким абрисом средних и крупных размеров 
присутствуют в снаряжении населения зоргольской (конец I — начало III в. н.э.) и ду-
ройской (III–IV вв. н.э.) культур Приаргунья (Яремчук, 2005, рис. 99.-1, 2, 5, 10; 103.-1–
4; Зюзин, 2008, с. 168–169). На Алтае поясные бляхи типа 3 получили массовое распро-
странение со 2-й половины III в. н.э. Верхний хронологический горизонт их бытования 
у «булан-кобинцев» соответствует V в. н.э., что демонстрируют изделия из могильни-
ков Верх-Уймон, Дялян, Кок-Паш, Яломан-II (Матренин, 2017, с. 62, 73). Аналогичную 
датировку, по-видимому, имеют обнаруженные в могильнике Чобурак-I поясные бля-
хи-накладки прямоугольно-овальной формы малого размера (тип 4). 

Рис. 3. Железные поясные бляхи из погребений некрополя Чобурак-I:  
1 — курган №31а; 3 — курган №32а; 2, 7, 11 — курган №30; 8–10, 14 — курган №31;  

4–6, 13 — курган №32; 12 — курган №33

Fig. 3. Iron belt plaques from the burials of the Choburak-I necropolis:  
1 — mound No. 31a; 3 — mound No. 32a; 2, 7, 11 — mound No. 30; 8–10, 14 — mound No. 31; 

4–6, 13 — mound No. 32; 12 — mound No. 33
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Рис. 4. Железные поясные бляхи из погребений некрополя Чобурак-I:  
1–4, 7, 21–23, 28, 38–45, 47 — курган №30; 5, 6, 8, 9, 29–37, 48, 49 — курган №31а;  

10, 11 — курган №32а; 12–20 — курган №38

Fig. 4. Iron belt plaques from the burials of the Choburak-I necropolis:  
1–4, 7, 21–23, 28, 38–45, 47 — mound No. 30; 5, 6, 8, 9, 29–37, 48, 49 — mound No. 31a; 

10, 11 — mound No. 32a; 12–20 — mound No. 38

Достаточно редкими модификациями поясных принадлежностей выступают бля-
хи-накладки, сделанные из двух прямых равновеликих пластин трапециевидной (тип 
5) и прямоугольно-овальной (тип 6) формы, накладывающихся друг на друга. Данные 
изделия не имеют точных аналогий в обширной коллекции снаряжения носителей бу-
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лан-кобинской культуры. По своей конструкции они напоминают ременные наконеч-
ники, появившиеся у населения Алтая в конце III — начале IV в. н.э. и использовавши-
еся кочевниками региона до V в. н.э. включительно (Матренин, 2017, с. 83, 84, 89, 90). 

Железные бляхи-накладки, изготовленные из согнутой пополам в полуобойму пла-
стины и снабженные подвижным кольцом на нижней стороне прямоугольного корпуса 
(тип 7), имеют информативные для датировки аналогии в материальной культуре сянь-
би Восточного Забайкалья (конец I — начало III в. н.э.) и населения Тувы (II–IV вв. н.э.) 
(Дьяконова, 1970, табл. XI.-13–24, 47; XII.-5–7, 23–28; Николаев, 2000, рис. 1.-4, 6, 10; 3.-
4, 12; Яремчук, 2005, рис. 96.-5). Подобные изделия получили широкое распростране-
ние в погребениях II–V вв. н.э., раскопанных на территории Алтая (Кубарев, Киреев, 
Черемисин, 1990, рис. 46.-4, 5; Соенов, Эбель, 1992, рис. 44; Бобров, Васютин А. С., Ва-
сютин С. А., 2003, рис. 6.-29–31; 7.-3–5, 7, 11, 12, 17, 19, 32, 33; 11.-25–27; 13.-12, 13; 17.-
12; Кирюшин, Тишкин, Матренин, 2014, рис. 6.-30; Матренин, 2017, с. 64, 66, 75; Тиш-
кин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 82, 89–90; Серегин и др., 2022, с. 71; табл. 15.-1–9; и др.). 

Хронологически показательными элементами предметного комплекса выступают 
железные бляхи-зажимы, представляющие собой узкие пластины с сильно загнутыми 
на тыльную поверхность короткими (верхними и нижними) сторонами (тип 8). К сожа-
лению, данные предметы (не менее 10 экз.) оказались сильно корродированы, что не по-
зволяло определить их точное количество. Судя по имеющимся материалам из закры-
тых археологических комплексов с территории Алтая, Верхнего Приобья и Восточно-
го Забайкалья, такие изделия датируются не ранее IV в. н.э. (Беликова, Плетнева, 1983, 
рис. 10.-4; 11.-5; 13.-12; Асеев, Кириллов, Ковычев, 1984, табл. XXI.-24; Зюзин, 2008, с. 
168–169; Матренин, 2017, с. 66, 76; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 90). 

В целом сохранившиеся поясные бляхи из могильника Чобурак-I характеризуют-
ся значительным разнообразием. Принимая во внимание результаты проведенного 
сравнительного исследования с привлечением актуального корпуса аналогий, мож-
но сделать вывод, что большинство типов изделий датируются в широком интерва-
ле — II–V вв. н.э. Рассмотренные детали гарнитур отражают общую тенденцию изго-
товления наборных поясов населением Алтая в сяньбийский и жужанский периоды, 
которая состояла в массовом использовании железных блях-накладок из прямых пла-
стин и пластин-полуобойм с подвижным кольцом. Показательным является присут-
ствие поясных блях, появившихся в снаряжении «булан-кобинцев» не ранее IV в. н.э.

Наконечники ремней, «блоки», распределитель, крепления, застежки
Наконечники ремней являются функционально-декоративными предметами, кото-

рые крепились к зафиксированному в пряжке или свободно свисающему концу рем-
ня, предохраняя его от стирания. В двух погребениях некрополя Чобурак-I (курганы 
№32 и 38) обнаружены три таких изделия, присоединявшиеся к подвесным ремеш-
кам пояса. По основным морфологическим параметрам (материал, способ крепления 
к ремню, конструкция и форма корпуса) они относятся к одному типу — представля-
ют собой железную монолитную прямую пластину с прямоугольно-овальным абрисом, 
фиксирующуюся к кожаной основе с помощью нескольких вставных шпеньков. Дли-
на данных экземпляров составляет 4,6–7,7 см, ширина — 1,5–2,5 см (рис. 5.-1–3; 8.-4–6). 
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На территории Алтае-Саянского региона ближайшая аналогия зафиксированным на-
конечникам обнаружена в Туве в могильнике кокэльской культуры Кара-Тал-IV, археоло-
гический возраст которого определен не ранее рубежа III в. н.э. (Памятники…, 2010, с. 64). 
Близкий по оформлению предмет укороченных пропорций, изготовленный из цветного 
металла, найден в некрополе Кокэль (Дьяконова, 1970, табл. XI.-51), датируемом концом 
III — IV в. н.э. (Николаев, 2001, с. 24–25, 55). В Центральной Азии ранние экземпляры 
ременных наконечников рассматриваемого облика известны у хунну (сюнну) Монголии 
в I в. н.э.21 Единичные находки схожих предметов, изготовленных из цветного металла, 
происходят из памятников III — начала IV в. н.э. Притоболья, Новосибирского Приобья, 
предгорий Кузнецкого Алатау (Меженова, Мжельская, 2000, с. 196–197; Матвеева, Волков, 
Рябогина, 2003, рис. 58.-19; табл. 10; Ширин, 2003, табл. LXXIX.-139; и др.). В Приуралье 
и Восточной Европе появление таких ременных наконечников относится к 1-й половине 
III в. н.э. (Малашев, 2000, рис. 2). Принимая во внимание имеющиеся источники, весьма 
немногочисленные для Северной и Центральной Азии, начало использования таких из-
делий на Алтае представляется возможным установить в рамках 2-й половины II — на-
чала III в. н.э., что соответствует времени широкого распространения в данном регио-
не наборных поясов с бляхами-накладками шпенькового крепления. Верхняя хроноло-
гическая граница бытования подобных изделий у населения булан-кобинской культуры 
определяется пока условно V в. н.э. Аналогии данным ременным наконечникам зафик-
сированы в погребальных комплексах Айрыдаш-I, Булан-Кобы-IV, Верх-Уймон, Дялян, 
Улуг-Чолтух-I, Яломан-II (Матренин, 2017, с. 84, 87–88, 90).

Рис. 5. Железные наконечники ремней из погребений некрополя Чобурак-I:  
1, 2 — курган №32; 3 — курган №38

Fig. 5. Iron tips of belts from the burials of the Choburak-I necropolis:  
1, 2 — mound No. 32; 3 — mound No. 38

21  Несколько накладных наконечников ремней со шпеньковым креплением, имеющих овально-прямо-
угольную форму корпуса, обнаружено при раскопках элитного погребального комплекса хунну (сюн-
ну) Гол-Мод-2 (конец I в. до н.э. — I в. н.э.) в Центральной Монголии. Авторы выражают благодарность 
Д. Эрдэнэбаатару за возможность работы с материалами данного памятника.

1 2 3
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«Блоки». Такое условное обозначение получили металлические предметы в виде ко-
лец и петель, которые использовались для соединения (стягивания, завязывания) рем-
ней, а также подвешивания каких-либо небольших вещей и футляров (сумочек). При 
изучении материалов некрополя Чобурак-I к числу «блоков» отнесены семь предметов 
из курганов №31, 31а, 32, 38. Расположение этих изделий позволяет заключить, что они 
могли фиксироваться к поясам с помощью подвижной кожаной петли или к свобод-
но свисающим портупейным ремешкам. Вероятно, отдельные экземпляры крепились 
к ремешкам верхней одежды. Систематизация обозначенных изделий осуществлялась 
по следующим признакам: группа — материал, разряд — техника изготовления, раз-
дел — конструкция, отдел — способ крепления к ремню, тип — форма изделия в плане.

Рис. 6. Железные «блоки» (1–7), крепления (8–11, 13–22), распределитель (12) 
из погребений некрополя Чобурак-I: 1, 3 — курган №31; 2, 14, 17–22 — курган №31а; 

4 — курган №32а; 5, 6, 10 — курган №38; 7, 13 — курган №32; 8 — курган №30;  
11, 15, 16 — курган №30а; 12 — курган №29а

Fig. 6. Iron “blocks” (1–7), fixtures (8–11, 13–22), distributor (12) from the burials of the 
Choburak-I necropolis: 1, 3 — mound No. 31; 2, 14, 17–22 — mound No. 31a;  

4 — mound No. 32a; 5, 6, 10 — mound No. 38; 7, 13 — mound No. 32; 8 — mound No. 30;  
11, 15, 16 — mound No. 30a; 12 — mound No. 29a
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Группа I. Железные.
Разряд I. Кованые.
Раздел I. Сомкнутые.
Отдел I. Без фиксирующих элементов.
Тип 1. Округлые. Включает 3 экз. из курганов №31 (2) и 32а (1). Диаметр изделий 

варьирует от 1,5 до 2,8 см (рис. 6.-1, 3, 4; 8.-18). 
Тип 2. Овальные. Включает 3 экз. из курганов №31а (1) и 38 (2). Размеры предметов 

различные: 1,6–3,4×0,7–2,4 см (рис. 6.-2, 5, 6; 8.-17, 19, 20). 
Отдел II. С фиксатором-шпеньком.
Тип 3. Округлые. Включает 1 экз. из кургана №32. Размеры изделия такие: петля — 

2,5×2,7 см; щиток — 4,8×1,3 см (рис. 6.-7). 
Железные округлые «блоки» большого размера известны у хунну (сюнну) Монголии 

и Забайкалья во II в. до н.э. — I в. н.э. (Давыдова, 1996, табл. 5.-19, 20; 11.-23–26, 30; 12.-
20–22; 16.-3, 4; 17.-7; 22.-15; 23.-6, 7; 26.-11, 13; и др.; Миняев, 1998, табл. 52.-1–3; 55.-6; 
56.-5, 6; 59.-6, 8, 9; 67.-13; и др.; Төрбат, Амартүвшин, Эрдэнэбат, 2003, т. 178, зураг 4, 5; 
т. 180, зураг 2, 3; т. 246, зураг 2–4). «Блоки» небольшого размера, относящиеся к типам 
1 и 2, за пределами Алтая в наибольшем количестве встречены в памятниках кочевни-
ков Тувы в III–IV вв. н.э. (Kenk, 1984, Abb. 29.-F, 8; 33.-B, 2, С.-33; 35.-E, 1; 36.-E, 1; 38.-
D, 3, J, 2, К, 3; 41.-А, 8; 42.-А, 17; Николаев, 2000, с. 70–71). Население булан-кобинской 
культуры широко использовало овальные «блоки» типа 2 на протяжении II–V вв. н.э. 
(Матренин, 2017, с. 95; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 96; Серегин и др., 2022, с. 73–
74). Железный «блок» в виде сомкнутой петли, фиксировавшейся с помощью шпень-
ков (тип 3), имеет аналогии среди ременных гарнитур из булан-кобинских погребений 
2-й половины III — IV в. н.э. (Айрыдаш-I, Улуг-Чолтух-I, Булан-Кобы-IV, Степушка) 
и 2-й половины IV — V в. н.э. (Кок-Паш) (Матренин, 2017, с. 94).

Крепления в анализируемой коллекции вещей представлены 11 изделиями из семи 
погребений (курганы №30, 30а, 31, 31а, 32, 32а, 38). Среди них идентифицированы 
четыре короткие восьмерковидные витые цепочки (рис. 6.-8, 9, 10, 15; 8.-23–25, 27, 
30), использовавшиеся для подвешивания каких-либо предметов (по-видимому, но-
жен), а также семь фрагментированных «петель», «колец» и «стержней (пробоев)» 
(рис. 6.-11, 13, 14, 16–22; 8.-26, 28, 29), функциональное назначение которых точно 
не установлено. Среди данных элементов снаряжения информативными для дати-
ровки являются витые цепочки, относящиеся к хронологическим маркерам матери-
альной культуры населения Алтая IV–V вв. н.э. (Матренин, 2017, с. 25). 

Распределитель ремней найден в кургане №29а. Данный элемент поясной гарнитуры 
изготовлен из железа и снабжен тремя неподвижными лопастями с креплениями-фик-
саторами в виде шпеньков (рис. 6.-12; 8.-10). Рассматриваемый предмет не имеет ана-
логий в известных нам материалах Алтая II в. до н.э. — V в. н.э., а также среди трехлу-
чевых распределителей с цельными лопастями из археологических комплексов ранне-
средневековых тюрок обозначенного региона.
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Рис. 7. Железные элементы поясов из погребений некрополя Чобурак-I: 1 — курган №29;  
2, 19 — курган №32а; 3, 6, 8, 20–22 — курган №30; 4, 14–17 — курган №38;  

5 — курган №34; 7 — курган №30а; 9, 12, 13 — курган №31; 10, 11, 18 — курган №31а

Fig. 7. Iron elements of belts from the burials of the Choburak-I necropolis: 1 — mound No. 29;  
2, 19 — mound No. 32a; 3, 6, 8, 20–22 — mound No. 30; 4, 14–17 — mound No. 38;  

5 — mound No. 34; 7 — mound No. 30a; 9, 12, 13 — mound No. 31; 10, 11, 18 — mound No. 31a
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Рис. 8. Железные элементы поясов из погребений некрополя Чобурак-I:  
1–3, 5, 6, 9 — курган №32; 4, 12, 16, 19, 20, 29, 30 — курган №38;  

7, 18, 23, 28 — курган №31; 8 — курган №33; 10 — курган №29а; 11, 17, 21 — курган №31а; 
13–15, 24 — курган №30; 22, 25–27 — курган №30а

Fig. 8. Iron elements of belts from the burials of the Choburak-I necropolis:  
1–3, 5, 6, 9 — mound No. 32; 4, 12, 16, 19, 20, 29, 30 — mound No. 38;  

7, 18, 23, 28 — mound No. 31; 8 — mound No. 33; 10 — mound No. 29a; 11, 17, 21 — mound No. 
31a; 13–15, 24 — mound No. 30; 22, 25–27 — mound No. 30a
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Разновидности поясов
Изучение взаимной встречаемости рассмотренных ременных гарнитур предостав-

ляет основания для заключения о том, что в шести мужских погребениях некрополя 
Чобурак-I присутствовали наборные пояса, в которые обязательно входили основная 
пряжка с подвижным язычком и бляхи разной конструкции, а в отдельных случаях — 
другие элементы. Состав зафиксированных изделий позволяет выделить три типа на-
борных поясов. 

Тип 1. С железными деталями гарнитуры, представленными бляхами-накладка-
ми, изготовленными из одной или двух прямых пластин разной формы (типы 1, 4, 6) 
и «блоками» (тип 1). Включает пояс из кургана №31, оснащенный пряжкой с арочной 
рамкой и подвижным щитком (тип 6).

Тип 2. С железными элементами гарнитуры, представленными бляхами-накладка-
ми из прямых пластин разной формы (типы 1–4) и бляхами-полуобоймами с подвиж-
ным кольцом (тип 7), а также с дополнительными элементами — наконечником рем-
ня и «блоками» (типы 2, 3) (курганы №32 и 38); только с «блоками» (типы 1, 2) (курга-
ны №31а и 32а). Пояса застегивались разными модификациями пряжек (типы 2, 3, 4). 

Тип 3. С железными компонентами гарнитуры в виде блях-накладок (тип 3), блях-по-
луобойм с подвижным кольцом (тип 7) и блях-зажимов (тип 8). Включает пояс из кур-
гана №30, снабженный основной пряжкой с восьмерковидной рамкой (тип 3). 

Вариабельность поясных наборов не имеет связи с возрастом умерших мужчин и, 
по-видимому, отражает персональные предпочтения их владельцев. Установлено, что 
гарнитуры с большим количеством элементов могли присутствовать в погребениях, 
содержавших престижный и редкий инвентарь, а также в захоронениях со «стандарт-
ным» комплектом вещей. К примеру, в захоронении мужчины из кургана №30а, отли-
чающемся весьма представительным составом вооружения и других предметов, об-
наружен простой пояс, застегивающийся с помощью восьмерковидной пряжки с под-
вижным щитком. В раскопанных на некрополе Чобурак-I погребениях женщины, ре-
бенка и подростка находились простые пояса, которые были снабжены только пряж-
кой (курганы №29, 34), пряжками и распределителем (курган №29а), бляхой-наклад-
кой (курган №33). 

Заключение
Изучение обширной серии сохранившихся железных ременных гарнитур из 11 не-

потревоженных погребений булан-кобинской культуры памятника Чобурак-I проде-
монстрировало вариативность оформления поясов населением Северного Алтая в жу-
жанское время. Типологический анализ большинства классифицированных изделий 
(пять типов пряжек, восемь типов блях, один тип ременных наконечников, три типа 
«блоков») с привлечением актуальных аналогий из археологических комплексов раз-
ных регионов Центральной и Северной Азии эпохи Великого переселения народов по-
казал, что большинство рассмотренных модификаций пряжек и блях появились на ос-
нове местной переработки образцов сяньбийской традиции и имеют разную относи-
тельную хронологию: 2-я половина II — V в. н.э., III–V вв. н.э. и IV–V вв. н.э. Иссле-
дованные предметы представлены как широко распространенными, так и весьма ред-
кими типами поясных принадлежностей. Показательным является присутствие в со-
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ставе наборных поясов блях-зажимов и восьмерковидных креплений, характерных 
для снаряжения «булан-кобинцев» не ранее IV в. н.э. Изучение взаимной встречаемо-
сти сохранившихся гарнитур позволило выделить три типа наборных поясов, в кото-
рые обязательно входили основная пряжка с подвижным язычком и бляхи разной кон-
струкции, а в отдельных случаях — другие элементы. Установлено, что наборные поя-
са происходили только из погребений мужчин разного возраста, а различие комплек-
тации гарнитур отражало индивидуальные предпочтения их владельцев. Сформули-
рованные заключения подтверждают выявленные ранее тенденции в эволюции снаря-
жения населения Алтая на рубеже поздней древности и раннего Средневековья и рас-
ширяют возможности для комплексного изучения предметного комплекса булан-ко-
бинской культуры. Вводимые в научный оборот археологические материалы актуали-
зируют продолжение работ по уточнению относительной хронологии памятников Ал-
тая с целью выявления эталонных комплексов, относящихся к началу жужанского пе-
риода (середина IV — начало V в. н.э.).
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