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Резюме. Статья посвящена проблеме датировки отрезка длинной (или «великой») стены, по-
строенной в доханьское время в пределах границ нынешней провинции Шэньси. Традицион-
но строительство этой укрепленной линии, выходящей на плато Ордос (в том числе на север 
Шэньси), относят к правлению циньского Чжао-сян-вана (начиная с 272 г. до н.э.). Однако авто-
ром ранее была сформулирована гипотеза о том, что стена Чжао-сян-вана заканчивалась не да-
лее уезда Суйдэ, а северный отрезок стены через современные уезды Цзинбянь, Хэншань, Юй-
линь и Шэньму был построен впоследствии по приказу Цинь Ши-хуана, который, таким обра-
зом, в 214–210 гг. до н.э. удерживал не весь Ордос, а только узкую полосу земли на его восточной 
окраине. В статье рассматриваются датирующие находки (фрагменты черепицы), полученные 
в результате первого археологического обследования этих длинных стен в Шэньси (опублико-
ваны в двухтомном отчете 2015 г.). Автор делает вывод о том, что все найденные фрагменты че-
репичных дисков находят аналогии в памятниках периодов Цинь и Хань. В том числе два диска 
изготовлены мастерами, переселенными из покоренного Ши-хуаном в 221 г. до н.э. царства Ци. 
Технологические отпечатки на черепичных желобах либо имеют широкую датировку в преде-
лах IV–II вв. до н.э., либо однозначно датируются ханьским временем. Тем самым опровергает-
ся утверждение авторов отчета 2015 г. о том, что находки черепицы якобы указывают на стро-
ительство стен в доциньский период. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of dating a segment of a long (or “great”) wall built 
in the pre-Han time within the borders of the present Shaanxi province. Traditionally, the construction 
of this fortified line, going to the North across the Ordos plateau (including the north of Shaanxi), is 
attributed to the reign of the Qin Zhao-hsiang-wang (after 272 BC). However, the author previously 
formulated a hypothesis that the wall of Zhao-hsiang-wang ended no further than the Suide county, 
and the northern section of the wall across the Jingbian, Hengshan, Yulin and Shenmu counties was 
subsequently built by order of Qin Shi-huang, which, thus, in 214–210 BC did not hold the entire 
Ordos, but only a narrow strip of land on its eastern outskirts. The article deals with dating finds (tile 
fragments) obtained from the first archaeological survey of these long walls in Shaanxi (published in a 
two-volume report in 2015). The author concludes that all found fragments of tile-ends find analogies 
in the antiquites of the Qin and Han periods, including two tile-ends made by craftsmen resettled from 
the Qi kingdom conquered by Shi-huang in 221 BC. Technological imprints on tile gutters either have 
a wide dating within the 4th–2nd centuries BC, or unambiguously date back to the Han time. This refutes 
the assertion of the authors of the 2015 report that the tile finds allegedly indicate the construction 
of walls in the pre-Qin period.
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Введение
В современной китайской историографии длинные стены, отсекающие с запада север 

провинции Шэньси и восточную часть нынешнего городского округа Ордос АР Вну-
тренняя Монголия, полностью приписываются правителю царства Цинь Чжао-сян-ва-
ну (период Чжаньго) (Чжунго лиши…, 1982, л. 37–38). Ныне впервые опубликован от-
чет о результатах археологической разведки этих стен в границах Шэньси (Шэньси шэн 
каогу…, 2015, далее «Отчет»). Трассировка, предложенная исследователями, практиче-
ски не отличается от выводов более раннего визуального обследования краеведа Пэн 
Си (2017, с. 125–148) (рис. 1). Правда, обращает на себя внимание, что ни Пэн Си, ни ав-
торы Отчета не упоминают о каких-либо попытках найти ответвление от этих «цинь-
ских стен», которое неоднократно фиксировалось в китайской географической лите-
ратуре. В статье 1981 г. Ши Няньхай приводит сведения сочинений «Шуй цзин чжу» 
(конец V — начало VI в.), «Тайпин хуаньюй цзи» (X в.) и «Сун ши» (XIV в.) о длинных 
стенах, наблюдаемых на западном берегу реки Удинхэ вверх по течению от нынешне-
го уездного города Суйдэ, а также на водоразделе между реками Далихэ и Хуайнинхэ, 
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называемом в народе «Хребет длинных стен» (长城岭) (см. рис. 1). Вероятно, эти зем-
ли остались не исследованными археологами. 

Рис. 1. Длинные стены доханьского времени на территории Ганьсу, Шэньси и городского 
округа Ордос. Черный пунктир — прослеженные археологами сооружения; красная линия — 
отрезок, обследованный авторами Отчета 2015 года; зеленый пунктир — дополнительный 

отрезок, известный по письменным источникам (по: Ши Няньхай, 1981).  
1–7 — местонахождения черепичных дисков (по: Шэньси шэн каогу, 2015; Пэн Си, 2017):  

1 — Цайгоуцунь, вышка №4; 2 — Янсиньчжуанцунь №5; 3 — Чанчэнъюань; 4 — Хэянваньцунь; 
5 — Цяньмацзятацунь №1; 6 — Чэншанцунь №1; 7 — Инъяосянь

Fig. 1. Pre-Han long walls in Gansu, Shaanxi provinces and Ordos Prefectural District. Black dotted 
line — structures traced by archaeologists; red line — segment surveyed by the authors of the 2015 

Report; the green dotted line — additional segment known from written sources  
(according to Shi Nianhai, 1981).  

1–7 — sites with tile-ends (after: Shaanxi sheng kaogu, 2015; Peng Xi, 2017):  
1 — Caigoucun, watchtower №4; 2 — Yangxinzhuangcun №5; 3 — Changchengyuan; 

4 — Heyangwancun; 5 — Qianmajiatacun №1; 6 — Chengshangcun №1; 7 – Yingyaoxian

Данные археологических разведок останков длинных стен в Шэньси могли бы про-
яснить поистине ключевой вопрос для истории первой китайской империи Цинь. Дело 
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в том, что начиная с ханьского времени одной из главных причин ее краха считается 
«неразумное» завоевание плато Ордос22, представлявшего собой «бесплодную пусты-
ню». На защиту «пустыни» были якобы потрачены все ресурсы государства. В то же 
время исследование немногочисленных сообщений письменных источников и матери-
алов погребальных комплексов Ордоса III в. до н.э. свидетельствует о том, что Ши-ху-
ан действовал весьма расчетливо: он захватил в 215–210 гг. до н.э. не всю «бесплодную 
пустыню» Ордоса, а только его восточную окраину, представлявшую собой удобный 
транспортный коридор; впоследствии ту же самую полосу вдоль Хуанхэ с успехом удер-
живала династия Хань (Ковалев, 2002; 2008). Чжао-сян-ван начиная с 272 г. до н.э. по-
строил стены, защищавшие земли округа Шанцзюнь в пределах плодородных земель 
Лессового плато (в основном сегодняшние городской округ Яньань и уезд Суйдэ), а да-
лее на север (через нынешние уезды Цзинбянь, Хэншань, Юйянь (Юйлинь), Шэньму) 
эти стены были впервые продолжены только после объединения страны, в период Цинь 
(см. рис. 1). Ответвление, о котором пишет Ши Няньхай, таким образом, завершало 
на востоке укрепленную линию Чжао-сян-вана по границе Шанцзюня и было забро-
шено тогда, когда империя Цинь надежно закрепилась на северо-востоке Ордоса, по-
строив новую стену от нынешнего уезда Уци на север (Ковалев, 2002, с. 183). 

Позиция авторов Отчета
В ходе разведок, проведенных Институтом археологии провинции Шэньси, ка-

ких-либо раскопок не проводилось, исследователи ограничились сборами подъемного 
материала, который, на их взгляд, может пролить свет на датировку сооружений. В за-
ключительном очерке по результатам обследования авторы Отчета дают общий обзор 
найденных фрагментов желобов черепицы как единственной категории массового мате-
риала, находки которого сделаны на всем протяжении древних фортификаций (Шэнь-
си шэн каогу, 2015, с. 702–703). Черепица, несомненно, характеризует время строитель-
ства или реконструкции, а также период эксплуатации длинных стен. Для территории 
государства Цинь была характерна черепица с отпечатками шнура по лицевой сторо-
не и с ямочками на оборотной стороне. Это были технологические отпечатки матери-
ала и колотушек, использованных для формовки глиняной массы. Начиная с периода 
Цинь (221–209 гг. до н.э.) при переходе к технологии «внутренней формы», при кото-
рой глиняные ленты накручивали снаружи на внутренний шаблон-барабан, на терри-
тории Шэньси наряду с традиционной распространяется черепица с тканевыми и «ва-
фельными» отпечатками с обратной стороны или с гладкими поверхностями,; эта тех-
нология становится ведущей в ханьское время (Лю Чжэньдун, Чжан Цзяньфэн, 2007; 
Цинь Цзяньмин, Цзян Баолянь, 2010; Лю Хуйюань, Лу Сицзянь, 2016). По мнению ав-
торов Отчета, на протяжении V–III вв. до н.э. отпечатки шнура от циновок на лицевой 
стороне верхних («трубчатых») желобов, вначале располагавшиеся бессистемно, со вре-
менем становились параллельными и приобретали «декоративный», «изящный» облик, 
по наружному краю желоба стала выделяться неорнаментированная полоса, по жело-
бу стали прочерчивать поперечные опоясывающие линии, для формовки же оборот-

22	  Здесь и далее — плоскогорье, ограниченное с юга Лессовым плато, а с остальных сторон — излучиной 
Хуанхэ.
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ной стороны от инструмента, образующего неупорядоченные крупные ямочные отпе-
чатки, древние гончары постепенно переходили к использованию инструментов с мел-
кими частыми («декоративными») выпуклостями, а затем к использованию техноло-
гии «внутренней формы». Самым поздним временем (династия Хань), по их мнению, 
датируются «декоративные» отпечатки аккуратно уложенного шнура или каннелюры 
на лицевой стороне и отпечатки холста или «вафельной» сетки на оборотной стороне — 
признаки, имеющие инновационный характер. Из этих рассуждений следует, что что 
«декоративные» плотные параллельные отпечатки тонкого шнура на лицевой стороне 
вместе с мелкими «декоративными» ямками на оборотной стороне должны относить-
ся не только к эпохе Чжаньго, но и к периоду правления династии Цинь (15 лет между 
Чжаньго и Хань),  тем более авторы Отчета констатируют, что черепица с отпечатками 
шнура и ямочками на оборотной стороне найдена как на руинах циньской столицы Ся-
ньян (350-206 г. до н.э.), так и на развалинах комплекса мавзолея Цинь Ши-хуана (око-
ло 210 г. до н.э.) (Шэньси шэн каогу, 2015, с. 703).  Тем не менее в Отчете вовсе не рас-
сматривается версия ремонта или строительства стен Цинь Ши-хуаном – авторы отка-
зывают первому императору Китая в праве вести какие бы то ни было работы на этом 
рубеже: ведь согласно традиции Ши-хуан захватил всю «бесплодную пустыню» Ордо-
са, и «внутренняя» стена по его восточной окраине была ему совершенно ни к чему. Та-
ким образом, на основании находок черепичных желобов с различными признаками, 
авторы Отчета предполагают, что стена была построена в период Чжаньго (без учета 
версии о династии Цинь), а ремонт ее осуществлялся не менее двух раз в период Хань. 
В качестве основания для вывода о последовательности этих действий авторы указы-
вают на находки фрагментов черепицы различных типов в слоях земли около оборо-
нительных сооружений. 

Характеристика источников
Черепичные желоба. Однако внимательный учет состава всех местонахождений че-

репицы, упоминаемых в Отчете, приводит к противоположным выводам. В Отчете 
не опубликовано ни одного сравнительного описания комплексов черепицы, найденной 
в различных горизонтах. Местные признаки — отпечатки шнура и ямочные отпечатки 
(в том числе «декоративные») зафиксированы на черепице 99% всех 866 местонахожде-
ний (861 шт.). При этом ни в одном случае в описании не указываются критерии, вы-
двинутые самими авторами как признаки ранней датировки (до объединения Китая): 
«беспорядочные» и грубые веревочные отпечатки и бессистемные крупные ямочные 
вдавления. В 585 случаях из 861 сообщается лишь о наличии отпечатков шнура на ли-
цевой стороне и ямочных вдавлений на оборотной стороне, что не позволяет хоть как-
то уточнить датировку. В 276 случаях упоминаются фрагменты с «декоративными» от-
печатками. Однако их выявление, скорее всего, зависело от профессионализма руко-
водства отдельных отрядов или поисковых групп. Так, в уезде Шэньму из 175 местона-
хождений черепица на 124 пунктах (70%) характеризуется как украшенная «декоратив-
ными» отпечатками веревочки и «зерен», а в соседнем уезде Юйлинь, напротив, о «де-
коративности» отпечатков говорится только в пяти случаях из 107 (4,5%). Стена пере-
ходит на территорию следующего уезда Чжэншань, и количество местонахождений че-
репицы с теми же «декоративными» признаками взлетает до 78 из 113 (69%). В следу-
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ющем уезде Цзинбянь «декоративные» вдавления зафиксированы только в 26 случаях 
из 193 (13,5%). На следующем отрезке стены, до границы Ганьсу, «декоративные» отпе-
чатки такого рода зафиксированы на 43 местонахождениях из 278 (15,5%). В несколь-
ких случаях обломки черепичных желобов с отпечатками шнура и ямочными отпечат-
ками, которым дается только обобщенная характеристика, в тексте Отчета отнесены 
авторами не к эпохе Чжаньго, а к «периоду Цинь» (Шэньси шэн каогу, 2015, с. 410) или 
«периоду Чжаньго-Цинь» (Шэньси шэн каогу, 2015, с. 232, 601). 

Авторами публикации был очерчен круг инновационных признаков, характерных 
для позднейшей черепицы — начиная с финала периода Чжаньго до ханьского време-
ни. К этим признакам относится гладкая поверхность тыльной стороны черепичного 
желоба, появление на этой стороне отпечатков ткани и «вафельного» узора (сеточка 
с квадратными и ромбическими ячейками), а с наружной стороны – каннелюр, попереч-
ных линий и линейных отпечатков. Подсчет находок черепицы с такими признаками 
на местонахождениях с черепицей, имеющей «декоративные» отпечатки, дает следую-
щие результаты: на 276 таких местонахождениях в 97 случаях (37%) были найдены так-
же фрагменты с отпечатками ткани на оборотной стороне, в 58 случаях (21%) — фраг-
менты с гладкой нижней поверхностью, в 35 случаях (1,3%) — с «вафельными» отпе-
чатками плетенки, в 54 случаях (19,5%) — фрагменты с линейными отпечатками на ли-
цевой стороне, в трех случаях — с каннелюрами на лицевой стороне. Во всех осталь-
ных случаях из 866 (590 местонахождений) фрагменты черепицы с отпечатками ткани 
на оборотной стороне были обнаружены в 206 случаях (35%), с гладкой оборотной сто-
роной — в 47 случаях (8%), с линейными отпечатками на лицевой стороне — в 21 слу-
чае (3,6%), с «вафельными» отпечатками — в 25 случаях (4,2%), с каннелюрами — в 20 
случаях (3,4%). При этом авторы опубликованного Отчета ни в одном случае не раскры-
вают особое стратиграфическое положение черепицы с «оригинальными» видами тех-
нологических отпечатков, найденные фрагменты черепичных желобов собраны боль-
шей частью либо на распашке, либо в хаотичных завалах, образовавшихся у развалин 
наблюдательных вышек; шурфовка или послойный разбор этих завалов не проводи-
лись. Однако хронологическая схема, построенная авторами Отчета на основании из-
менения технологии изготовления черепицы, как выясняется, неприменима для дати-
ровки фрагментов желобов вне контекста. Различные технологические традиции сосу-
ществовали по крайней мере на протяжении позднего Чжаньго — Цинь — средней За-
падной Хань (т.е. III–II вв. до н.э.). В 2016 г. вышла статья, посвященная периодизации 
циньской черепицы (Лю Хуйюань, Лу Сицзянь, 2016). В этой работе декларируется бы-
тование вплоть до периода правления императора У-ди (141–87 гг. до н.э.) традицион-
ной для Цинь черепицы, изготовленной методом «внешней» формовки, т.е. с ямочны-
ми отпечатками внутри и шнуровыми отпечатками снаружи; метод внутреннего ша-
блона, при котором на черепице изнутри остаются оттиски тканевого покрытия, по-
явился в период Цинь, с переселением мастеров из государства Вэй, которые по при-
казу Цинь Ши-хуана в конце III в. до н.э. построили дворец Эфангун и погребальный 
комплекс императора, этот метод внедрялся постепенно. 

Вышеизложенные данные показывают, что развалы черепицы, упомянутые в Отчете, 
содержат только те виды черепичных желобов, которые должны были использоваться 
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в империи Цинь, включая как изделия, изготовленные по традиционной местной тех-
нологии, так и изделия, представляющие новые типы, распространившиеся в Шэньси 
в период правления Цинь Ши-хуана.

Рис. 2. Черепичные торцы традиции царства Ци.  
1, 2 — находки у длинной стены в Шэньси (по: Шэньси шэн каогу, 2015):  

1 — Цайгоуцунь, вышка №4; 2 — Янсиньчжуанцунь №5. 3–8 — находки из столицы царства 
Ци (Линьцзы) (3, 6, 8 — по: Ли Фалинь, 1990; 4, 5, 7 — по: Фу Цзяи, 2002).  

9–11 — находки на развалинах столицы Цинь (Сяньян)  
(9 — по: Шэньси шэн каогу, 2004; 10, 11 — по: Ван Пичжун, 1982)

Fig. 2. Tile-ends of Qi tradition.  
1, 2 — finds nearby Shaanxi long wall (after: Shaanxi sheng kaogu, 2015):  

1 — Caigoucun, watchtower №4; 2 — Yangxinzhuangcun №5. 3–8 — finds in Linzi, old capital of Qi 
(3, 6, 8 — after: Li Falin, 1990; 4, 5, 7 — after: Fu Jiayi, 2002). 9–11 — finds on remains of old Qin 

capital Xian’yang (9 — after: Shaanxi sheng kaogu, 2004; 10, 11 — after: Wang Pizhong, 1982)

Черепичные торцы. Не только собранные фрагменты черепичных желобов, но и со-
вокупность найденных фрагментов черепичных дисков подтверждают строительство 
северной части рассматриваемых стен в период Цинь, после покорения «шести госу-
дарств». На двух местонахождениях были обнаружены фрагменты дисков, изготов-
ленных в стиле, характерном не для Цинь, а для государства Ци, столица которого на-
ходилась на территории нынешней провинции Шаньдун. Обломок черепичного диска 
с изображением побегов со стреловидным завершением и «дерева» с зубчатыми ветвя-
ми найден в уезде Циньбянь, с северной стороны сторожевой вышки №4 участка Цай-
гоуцунь (рис. 1.-1) в скоплении обломков черепицы и железных изделий (Шэньси шэн 
каогу, 2015, с. 335, рис. 426, 427) (рис. 2.-1). На отрезке, идущем вдоль границы уезда 
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Цинбянь по территории уезда Уци (участок Янсиньчжуанцунь №5) (рис. 1.-2), около 
стены найден черепичный диск, как бы составленный из двух половин, на нем изобра-
жены завивающиеся побеги растений по двум сторонам геометризованного «дерева» 
с треугольной кроной (рис. 2.-2) (Шэньси шэн каогу, 2015, с. 412, рис. 570). Изображе-
ния на этих дисках аналогичны находкам из циской столицы Линьцзы периода поздне-
го Чжаньго-Цинь (Ли Фалинь, 1990, рис. 85–91, 99, 101–103, 141, 146, 148 и др.; Фу Цзяи, 
2002, с. 733–744) (рис. 2.-3–8). Царство Ци было завоевано Ши-хуаном в 221 г. до н.э., 
и предметы такого рода могли оказаться на длинных стенах только тогда, когда импе-
ратор Цинь стал переселять знатные семьи в столицу и мобилизовал население реги-
онов на выполнение общегосударственных задач. Одной из реализованных им идей 
стало строительство к северу от столицы — Сяньяна — комплекса дворцов, каждый 
из которых был копией дворца правителя одного из покоренных царств (Сыма Цянь, 
1975, с. 65). Эти дворцы, соединенные переходами и огороженные дорогами, находи-
лись на северном берегу реки Вэйшуй (нынешняя Вэйхэ), на высокой террасе, на ко-
торой затем, в ханьское время, стали устраиваться мавзолеи императорской фамилии. 
Случайные находки, сделанные на этой местности, а также при раскопках император-
ского дворцового комплекса на берегу Вэйхэ, показывают, что среди возведенных ре-
плик царских дворцов имелся и дворец, построенный в стиле государства Ци, причем 
с черепицей, изготовленной в циской традиции. Здесь были найдены несколько фраг-
ментов полукруглых черепичных торцов с изображением треугольного «дерева» посе-
редине и зеркально-симметричными изображениями животных и растений (Ван Пич-
жун, 1982, с. 16–17, рис. 1.-2–4), а также фрагмент полного диска с такой же композици-
ей (Шэньси шэн каогу, 2004, с. 224, рис. 205.-2, 4) (рис. 2.-9–11). Изготовление полных 
дисков вместо полукруглых завершений было следствием присоединения царства Ци 
в 221 г. до н.э., искусственность этого нововведения подчеркивается тем, что понача-
лу мастера дублировали изображение, как бы составляя диск из двух половинок. Кро-
ме того, на этой же террасе были обнаружены фрагменты черепичных дисков с над-
писями “齐一宫当”,“齐园宫当”, “齐园”, т.е. с упоминанием парка и дворца «Ци» 
(“齐”), очевидно, располагавшихся на этом месте (Ван Пичжун, 1982, с. 16–17, рис. 
2.-1–3). Ван Пичжун на основании палеографии надписей датирует эти диски началом 
ханьского периода, однако, как он предполагает, эти находки, в контексте сообщений 
письменных источников, подтверждают наличие здесь дворца, выстроенного в циской 
традиции по указанию Цинь Ши-хуана, который использовался в ханьское время но-
выми правителями Ци из ханьской императорской фамилии Лю.

В уезде Чжэнъюань (Ганьсу) вблизи границы уезда Хуачи, в местности Чанчэнъюань 
(рис. 1.-3), с юга от длинных стен выявлены следы построек (фортов), на одном из ко-
торых собраны фрагменты керамики, железная лопата и фрагмент черепичного диска 
с «облачным» орнаментом (Пэн Си, 2017, с. 105, рис. 4-65, 4-67). В уезде Уци на участ-
ке Хэянваньцунь (рис. 1.-4) среди скопления обломков черепицы с «декоративными» 
отпечатками около стены найден еще один обломок диска с «облачным» орнаментом 
(Шэньси шэн каогу, 2015, с. 434, рис. 600) (рис. 3.-5). Эти два диска, согласно аналогиям 
из Сиани, судя по расчерченному косой сеткой центральному диску и секторному де-



190 Теория и практика археологических исследований      2023 • Т. 35, №1

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index© Ковалев А. А.

лению, имеют широкую датировку в пределах III–II вв. до н.э. (Ван Шичан, 2004, с. 128, 
рис. 200; Шэнь Юньянь, 2006, рис. 15). 

Рис. 3. Черепичные диски. 1, 5, 6 — находки у длинной стены в Шэньси:  
1 — Чэншанцунь №1; 5 — Хэянваньцунь; 6 — Цяньмацзятацунь №1 (по: Шэньси Шэн каогу, 
2015). 2–4 — аналогии диску из Чэншанцунь №1: 2 — 3-й дворец в Сяньяне (по: Шэньси 
шэн каогу, 2004); 3 — территория ханьской Чанъани (по: Фу Цзяи, 2002); 4 — территория 

ханьского дворца Цзяньчжан, Чанъань (по: Фу Цзяи, 2002)

Fig. 3. Tile-ends. 1, 5, 6 — finds nearby Shaanxi long wall:  
1 — Chengshangcun №1; 5 — Heyangwancun; 6 — Qianmajiatacun №1 (after: Shaanxi sheng 
kaogu, 2015). 2–4 — analogies of tile-end from Chengshangcun №1: 2 — Xian’yang, palace 3 

(after: Shaanxi sheng kaogu, 2004); 3 — Han Chang’an area (after: Fu Jiayi, 2002); 4 — Jianzhang 
Han palace, Chang’an (after: Fu Jiayi, 2002)

На участке Цяньмацзятацунь (отрезок №1) в уезде Шэньму (рис. 1.-5) было обнару-
жено большое скопление обломков черепицы поверх развала каменной конструкции 
стены. Среди собранных фрагментов оказался фрагмент черепичного диска с благопо-
желательной надписью (сохранился иероглиф «цю» 秋 – «осень») (Шэньси шэн каогу, 
2015, с. 100, рис. 56) (рис. 3.-6). На рисунке из Отчета иероглиф изображен в зеркаль-
ном отражении. Кроме того, он буквально поставлен кверх ногами, возможно, в попыт-
ке развернуть его изображение верхом к центру (ориентацию обломков можно устано-
вить по остаткам места крепления желоба). Однако это может быть не диск, а штамп 
для его изготовления, и обломанный выступ в этом случае не имел отношения к жело-
бу. Считается, что черепица с благопожеланиями распространилась в Китае начиная 
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с периода династии Цинь (Лю Цинчжу, 2000, с. 325–326), надписи с таким расположе-
нием иероглифов можно датировать только эпохой Хань.

Рис. 4. Черепичные диски с изображением прямого равностороннего креста. 1 — находка 
у длинной стены в Инъяосянь, Шэньси (по: Шэньси шэн каогу, 2015); 2, 6, 8, 9 — территория 
ханьской Чанъани (2 — по: Ван Шичан, 2004; 6, 8, 9 — по: Фу Цзяи, 2002); 3 — 2-й дворец 

в Сяньяне (по: Шэньси шэн каогу, 2004); 4 — погребальный комплекс Цинь Ши-хуана, южная 
стена внутренних укреплений (по: Шэньси шэн каогу, 2006); 5 — гор. Сяньян (по: Фу Цзяи, 

2002)

Fig. 4. Tile-ends with the images of a straight equilateral cross. 1 — find nearby long wall 
in Yingyaoxian, Shaanxi (after: Shaanxi sheng kaogu, 2015); 2, 6, 8, 9 — Han Chang’an area 

(2 — after: Wang Shichang, 2004; 6, 8, 9 — after: Fu Jiayi, 2002); 3 — Xian’yang, palace 2 (after: 
Shaanxi sheng kaogu, 2004); 4 — Qin Shi-huang memorial park, south wall of inner fortifications 

(after: Shaanxi sheng kaogu, 2006); 5 — Xian’yang city (after: Fu Jiayi, 2002)

Около уездного центра Хэншань на участке Чэншанцунь (отрезок №1) (рис. 1.-6) 
с востока от стены на распашке обнаружен фрагмент черепичного диска, украшенно-
го «облачным» орнаментом в виде расходящихся от центра четырех Т-образных фи-
гур, выполненных линией по контуру и завершающихся двойными завитками; между 
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этими фигурами нет разделительных линий (Шэньси шэн каогу, 2015, с. 252, рис. 296) 
(рис. 3.-1). Схожую композицию контурных Т-образных фигур без разделения мож-
но увидеть на диске из раскопок «третьего дворца» в Сяньяне, столице царства Цинь 
с 350 по 206 г. до н.э.; авторы раскопок отнесли «третий дворец» к средней фазе пери-
ода Чжаньго (Шэньси шэн каогу, 2004, рис. 408.-4) (рис. 3.-2). Однако почти идентич-
ный рассматриваемому черепичный торец происходит из культурного слоя ханьской 
Чанъани (Фу Цзяи, 2002, рис. 354) (рис. 3.-3), схожие контурные фигуры, не разделен-
ные линиями, найдены здесь же на развалинах ханьского дворца Цзяньчжан (104 г. 
до н.э.) (Фу Цзяи, 2002, рис. 245–247) (рис. 3.-4). Не разделенные по секторам Т-образ-
ные фигуры с завитками (выполненными только одной линией) украшали также по-
стройки мавзолея Цинь Ши-хуана (209 г. до н.э.) (Шэньси шэн каогу, 2006, рис. 28.-2). 

Черепичный диск, который происходит с участка на самой границе с Ганьсу (уча-
сток Инъяосянь в уезде Уци) (рис. 1.-7), имеет изображение широкого равносторон-
него креста в круге (рис. 4.-1) (Шэньси шэн каогу, 2015, с. 464–465, рис. 642). Известен 
еще только один торец, вся площадь которого занята крестом, он найден на месте цинь-
ской столицы Сяньяна (350–206 гг. до н.э.) (Ван Шичан, 2004, с. 104, 115, рис. 173) (рис. 
4.-2). Крестообразные изображения, помещенные в центре композиции, присутству-
ют как на дисках из раскопок «первого» и «второго» дворцов, раскопанных в Сянья-
не (средняя-поздняя фаза Чжаньго?) (Шэньси шэн каогу, 2004, рис. 280.-5, 283.-6, 335.-
3–5, 337.-3,4) (рис. 4.-3), так и на находке из погребального комплекса Циньшихуана 
(209 г. до н.э.) (Шэньси шэн каогу, 2006, рис. 28.-2) (рис. 4.-4). Однако из Сяньяна и Си-
ани известны как минимум два диска с изображением равностороннего креста в цен-
тре и благопожелательными надписями 长生未央， 千秋万岁, без сомнения, западно-
ханьского стиля (Фу Цзяи, 2002, рис. 157, 1088) (рис. 4.-5, 6). К ханьскому времени от-
носят диски с прямыми крестами в центре и четырьмя «облаками» по периметру, най-
денные на территории ханьской Чанъани (Фу Цзяи, 2002, рис. 209, 251, 252) (рис. 4.-7, 8). 

Заключение
Таким образом, собранный на постройках длинной стены на севере Шэньси подъ-

емный материал можно датировать самое раннее периодом династии Цинь. Это не про-
тиворечит нашему более раннему выводу о том, что оборонительный рубеж, возводи-
мый циньским Чжао-сян-ваном начиная с 272 г. до н.э., не заходил на территорию Ор-
доса, а стены, исследованные китайскими археологами на северо-востоке этого плато, 
впервые были возведены именно при династии Цинь, а не пятьюдесятью годами ранее. 
Цинь Ши-хуан завоевал в Ордосе лишь узкую полосу земли вдоль восточного отрезка 
излучины Хуанхэ, которая до последней трети III в. до н.э. оставалась под контролем 
племени «лоуфань», элитой которого с конца IV в. до н.э. были мигрировавшие с Ал-
тая пазырыкцы (Ковалев, 1999; Kovalev, 2009).
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