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Резюме. В статье приводятся первые результаты исследования выборки керамики могиль-
ника и поселения Крохалёвка-5, 11 (север Верхнего Приобья). Исследования проведены в рам-
ках историко-культурного подхода по методике А.А. Бобринского. Основная задача заключа-
лась в определении специфики культурных традиций в отборе исходного сырья, подготовке фор-
мовочных масс, особенностей рабочего края орнаментиров по их отпечаткам и сравнительном 
анализе полученных данных. Изучено 22 образца, относящихся к пяти культурно-хронологи-
ческим группам периода неолита — бронзы: кипринская, крохалёвская, одиновская и кротов-
ская, пятая группа объединяет керамику с неясной культурной атрибуцией ранней — развитой 
бронзы. Большинство фрагментов происходят из открытых или условно закрытых (ямы, ров) 
археологических контекстов, а чаще всего — из грунтового слоя. Установлено, что для изготов-
ления керамики использовались ожелезненные глины с разным количеством естественной при-
меси песка. Зафиксировано восемь рецептов составления формовочных масс. Преобладает ре-
цепт глина + дресва + органический раствор. К местным традициям относится добавление дро-
бленого камня, к принесенным — шамота. В наиболее ранних керамических группах памятни-
ка выявлена необычная традиция добавления шерсти животных, имеющая аналогии на памят-
никах северных предгорий Алтая и других территориях в эпоху неолита и ранней бронзы. Наи-
более высокая степень сходства отмечена для кипринских и крохалёвских сосудов c керамиче-
скими комплексами северных предгорий Алтая, Верхнего Приобья и севера Кулундинской сте-
пи, как по составу формовочных масс, так и по инструментам для нанесения орнамента. Полу-
ченные данные имеют большое значение для характеристики керамических комплексов эпохи 
неолита — ранней бронзы Сибири.

Ключевые слова: неолит, бронзовый век, керамика, могильник, поселение, Верхнее При обье, 
орнамент, технико-технологический анализ
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Abstract. Th e article presents the fi rst results of a study of a sample of ceramics from the burial 
ground and the settlement of Krokhalevka-5, 11 (north of the Upper Ob region). Th e studies were 
carried out within the framework of the historical and cultural approach according to the method 
of A.A. Bobrinsky. Th e main task was to determine the specifi cs of cultural traditions in the selection 
of raw materials, the preparation of molding masses, the features of the working edge of ornaments by 
their imprints and a comparative analysis of the data obtained. Th e study was conducted of 22 specimens, 
belonging to fi ve cultural and chronological groups of the Neolithic — Bronze Age: Kiprinskaya, 
Krokhalevskaya, Odinovskaya and Krotovskaya, the fi ft h group combines ceramics with an unclear 
cultural attribution of the early — developed Bronze Age. Most of the fragments come from open 
or conditionally closed (pits, ditch) archaeological contexts, and most oft en from the soil layer. It 
has been established that for the manufacture of ceramics, ferruginous clays with diff erent amounts 
of natural sand impurities were used. 8 recipes for the composition of molding masses have been 
recorded. Clay + grus + organic solution prevails. Th e local traditions include the addition of crushed 
stone, and the brought ones — fi reclay. In the earliest ceramic groups of the site, an unusual tradition 
of adding animal hair was revealed, which has analogies on the sites of the northern foothills of the Altai 
and other territories in the Neolithic and Early Bronze Ages. Th e highest degree of similarity was noted 
for the Kiprinskaya and Krokhalevskaya vessels with ceramic complexes of the northern foothills 
of the Altai, the Upper Ob region and the north of the Kulunda steppe, both in terms of the composition 
of the molding masses and the tools for applying the ornament. Th e data obtained are of great importance 
for the characterization of the ceramic complexes of the Neolithic — Early Bronze Age in Siberia.

Key words: Neolithic, Bronze Age, ceramics, burial site, settlement, Upper Ob River basin, ornament, 
technical-technology analysis
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Введение
В последние десятилетия проводятся исследования керамики различной 

культурной и хронологической принадлежности из разных регионов в рамках 
историко-культурного подхода по методике, разработанной А.А. Бобринским (Бобрин-
ский, 1978; 1999; Цетлин, 2012; и др.). Это направление дает возможность выявить куль-
турные традиции в изготовлении глиняной посуды, провести сравнительный анализ 
полученных результатов и создает предпосылки для решения многих вопросов. Осо-
бый интерес представляют итоги изучения керамики ранних периодов (неолит — брон-
зовый век). С целью получения информации об особенностях исходного сырья и тра-
диций составления формовочных масс был проведен технико-технологический анализ 
небольшой коллекции разновременной керамики из Новосибирской области с двух па-
мятников (могильник и поселение Крохалёвка-5, 11). 

Изучение состава формовочных масс с применением других методик при помощи 
бинокулярных микроскопов ранее уже проводилось исследователями, в частности, кол-
лекции керамики кротовской культуры Барабинской лесостепи (Сопка-2) (Ламина, Ло-
това, Добрецов, 1995, с. 24, 28, 29). Исследование формовочных масс и орнаментации 
керамики Приобья периода ранней — развитой бронзы проводил также И.Г. Глушков 
(1996, с. 92–95). Кроме того, И.Г. Глушковым и Т.Н. Глушковой (1992, с. 46) были изучены 
образцы с «текстильными» отпечатками из памятников Крохалёвка-1, 1а, 4, 17. Прове-
дено исследование небольшой коллекции керамики Венгерово-2А из погребений эпо-
хи неолита Барабинской лесостепи (Молодин, Мыльникова, Нестерова, 2016). Публи-
куемые в представленной работе данные охватывают материал примерно того же диа-
пазона культур эпохи ранней — развитой бронзы, но в рамках общей территории двух 
памятников — Крохалёвка-5, 11. Такой подход позволяет зафиксировать местные осо-
бенности исходного сырья и варианты рецептов формовочных масс керамики разной 
культурно-хронологической принадлежности в пределах одной территории, выявить 
местные или «инородные» черты изготовления глиняных сосудов, признаки смешения 
приемов, сложившихся на разных территориях (Глушков, Глушкова, 1992, с. 120, 121). 
В качестве сравнительных использовались коллекции керамики из Верхнего Приобья 
и степного Обь-Иртышья, которые наиболее исследованы в настоящее время (Степа-
нова, 2010; 2015; 2017; Рахимжанова, 2018; Ломан, 1993; и др.). Проведенное исследова-
ние имеет предварительный характер в силу незначительности выборки. 

Курганный могильник и поселение Крохалёвка-5, 11 расположены в Коченевском 
районе Новосибирской области (рис. 1). Оба памятника находятся в Крохалёвском ар-
хеологическом микрорайоне, который является одним из самых крупных в Верхнем 
Приобье (Молодин, Бородовский, Троицкая, 1996, с. 16, 17; Молодин, Мыльникова, 
Новиков, 1994, с. 76–78; Троицкая, Сумин, 1998, с. 70–72; Сумин и др., 2013, с. 24–26).

К зоне совмещения территории памятников относится мысовидный выступ терра-
сы, который изучался в 2014–2017 гг. (Марченко и др., 2015). Этот участок является наи-
более сложным с точки зрения культурной стратиграфии. В ходе раскопок здесь были 
выявлены культурные слои от неолита до развитого Средневековья. Комплексы пред-
ставлены погребениями, ритуально-культовыми объектами и остатками жилых и хо-
зяйственно-бытовых сооружений. Верхние отложения, вплоть до подстилающей «ма-
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териковой» супеси, сильно нарушены при современном сельскохозяйственном исполь-
зовании территории. Интенсивность древнего и современного освоения мысовидно-
го участка повлияла на то, что значительная часть изученного керамического матери-
ала является переотложенным и сильно фрагментированным. 

Рис. 1. Верхнее Приобье. Местоположение памятников Крохалёвка-5, 11

Fig. 1. Upper Ob River basin. Location of the Krokhalevka-5, 11 sites

Культурно-хронологическая группировка образцов и их археологический контекст
Всего для технико-технологического анализа были выбраны 22 фрагмента от раз-

ных сосудов, из разных археологических контекстов. На первом этапе изучения об-
разцы были разделены, с разной степенью условности, на пять культурно-хронологи-
ческих групп: — кипринская (2 фр.), крохалёвская (4 фр.), одиновская (2 фр.), кротов-
ская (4 фр.) (Комарова, 1952; Бобров, Марочкин, 2016; Глушков, 1996; Молодин, Гри-
шин, 2016). Большая группа фрагментов (10 фр.), не имеющих жесткой культурно-хро-
нологической привязки, проанализирована нами в рамках пятой группы (ранняя — 
развитая бронза). 

В связи с большим объемом и фрагментацией материала с обоих памятников 
(21 116 фрагментов керамики и только 12 археологически целых емкостей) системати-
зация и культурно-хронологическая атрибуция коллекции еще продолжается. Однако 
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очевидно, что изученная выборка представляет весьма незначительную долю как в об-
щем объеме материала, так и в общем количестве фрагментов конкретных культур-
но-хронологических групп керамики на памятниках Крохалёвка-5, 11. Подчеркнем, что 
данное исследование имеет целью получить самое первое представление об исходном 
сырье образцов этой коллекции, формовочных массах и орнаменте. Этот результат по-
может скорректировать дальнейшую группировку материала при увеличении выборки.

Кратко охарактеризуем археологический контекст образцов по этим группам. Образ-
цы, отнесенные к керамике «кипринского» типа (гр. 1), не имеют привязки к закрытым 
археологическим контекстам. Один обнаружен в переотложенном состоянии в более 
позднем погребальном сооружении (рис. 2.-1), второй — в нарушенном слое (рис. 2.-2). 

Все фрагменты «крохалёвской» керамической традиции (гр. 2; рис. 3), происходят 
из слоев, разрушенных древним и современным антропогенным воздействием. 

Два образца керамики «одиновского» типа (гр. 3) происходят от сосудов, помещен-
ных в погребениях 32, 41 одиновской культуры, расположенных в одном ряду (рис. 
4.-1, 6) (Гришин и др., 2018, рис. 2.-4, 6; 4.-2, 3). Совокупность одиновских погребений 
могильника датирована XXVI–XXIV вв. до н.э. (Гришин и др., 2018, с. 146). 

Три из четырех образцов «кротовской» или близкой к ней традиции (гр. 4) оказались 
переотложенными в заполнении различных более поздних инокультурных объектов 
(рис. 4.-3, 7, 9). Это котлованы большереченских жилищ и яма с керамикой последую-
щих периодов. Один фрагмент этой группы залегал вне объектов, в нарушенном слое.

Группа «ранней — развитой бронзы» (гр. 5) выделена в большей мере условно и, ве-
роятно, включает в себя образцы разной культурной принадлежности. В частности, 
фрагменты сопоставимы с образцами степановской посуды Васюганья и кротовской по-
суды Верхнего Приобья (Комарова, 1952, с. 101, рис. 42; Кирюшин, 2004, с. 60–62). Четы-
ре из десяти фрагментов, отнесенных к ней (рис. 5.-1, 2, 4, 6), находились в заполнении 
неглубокого, но протяженного ровика, расположенного перпендикулярно краю тер-
расы, и относящегося по результатам 14С-датирования ко 2-й половине IV тыс. до н.э., 
что косвенно подтверждает более позднее происхождение этих фрагментов. Отметим, 
что эти четыре фрагмента из ровика не показали особого общего сходства по рассмо-
тренным нами параметрам. Остальные образцы не имеют информативного археоло-
гического контекста (рис. 5.-3, 5, 7–10). 

Таким образом, из представленной выборки наиболее определенный и однознач-
ный археологический контекст, отражающий конкретные эпизоды освоения террито-
рии памятника, имеют образцы двух групп: часть группы 5, обнаруженная в ровике, 
синхронном большемысским комплексам на памятнике, и фрагменты одиновских из-
делий (гр. 3), использованных при обряде. Обе группы имеют радиоуглеродные даты. 
Остальные образцы не имеют столь однозначной привязки к археологическим кон-
текстам по причине древнего и современного антропогенного нарушения культурно-
го слоя и могут быть пока рассмотрены только в рамках широких культурно-хроноло-
гических горизонтов.

Методы исследования
Технико-технологический анализ проведен по методике, разработанной А.А. Бо-

бринским (1978; 1999). Основная задача анализа керамики сводилась к выявлению спе-
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цифики культурных традиций в отборе исходного сырья (ИС) и подготовке формовоч-
ных масс (ФМ), установлению общих традиций и признаков их смешения. Исследова-
ния изломов и поверхностей образцов проводились с помощью бинокулярных микро-
скопов МБС-10 и Stemi-2000-С. Для определения степени ожелезненности глин неболь-
шие фрагменты дополнительно нагревались в окислительной среде в муфельной печи 
при температуре 850 °С. При изучении исходного сырья устанавливалась степень оже-
лезненности глин, характер содержащихся в них примесей, использования одного или 
нескольких источников исходного сырья. Одной из задач при исследовании отпечат-
ков орнаментиров было выявление особенностей рабочего края инструмента и опре-
деление способа нанесения орнамента. При описании способов нанесения узора ис-
пользуется терминология, предложенная И.В. Калининой и Е.А. Устиновой (1990). Из-
за размеров образцов вопросы конструирования сосудов не рассматривались. Лишь 
в отдельных случаях возможно было установить, например, что изготовление сосудов 
производилось при помощи лоскутов.

Исследование образцов
Характеризуя морфологию и внешние характеристики образцов, следует указать, 

что это обломки нижней и средней части тулова сосудов, реже венчиков, придонных 
частей и фрагментов днищ. Большинство образцов по цвету внешней поверхности не-
значительно различаются. Они светло-коричневого цвета, реже фиксируется сочетание 
темных и коричневых пятен разных оттенков, черного или красноватого цвета. Образ-
цы также различаются и по цвету внутренней поверхности. В изломе они двух-трех-
цветные, чаще однотонные или с тонкими прослойками другого цвета у внутренней 
и внешней поверхности. Некоторые сосуды имеют нагар. 

Группа 1 (кипринская, n=2)
Фрагмент тулова одного сосуда (рис. 2.-1) орнаментирован двумя инструментами: 

гребенчатым, оставившим слабые оттиски мелких зубцов (общая длина отпечатка до 4,4 
см), и предметом, оставившим ямки специфичной формы (рис. 2.-1а). Фрагмент туло-
ва другого сосуда (рис. 2.-2) орнаментирован также двумя инструментами. Отпечат-
ки незубчатого штампа расположены так, что на первый взгляд напоминают оттиски 
гребенчатого инструмента. Способ нанесения узора — накалывание, иногда переходя-
щее в отступание. Оттиски другого инструмента аналогичны ямкам на первом сосуде. 

Для изготовления одного сосуда (рис. 2.-1, 1а) дробили сухую высокопластичную 
слабоожелезненную глину, о чем свидетельствуют нерастворившиеся комочки чистой 
глины. Рецепт: глина + шамот (концентрация 1:4) + органический раствор. Частицы 
шамота различаются размерами, некоторые достигают 4 мм. В шамоте иногда встре-
чается мелкий песок (ок. 0,1 мм).

ФМ второго сосуда состоит из ожелезненной низкопластичной глины, в которую до-
бавлены шамот и органика, включающая отпечатки травянистых растений и органи-
ческий раствор. Из естественных минеральных примесей зафиксированы песок в кон-
центрации примерно 1:2 (диаметр песчинок 0,1–0,2 мм, реже крупнее) и отдельные ох-
ристые включения. Шамот крупный (до 4 мм) в концентрации 1:4. На шамот использо-
ван сосуд из более сильно ожелезненного сырья (по сравнению с ИС самого образца) 
из низкопластичной глины. В шамоте зафиксированы и отпечатки травы (рис. 2.-4, 5). 
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Для определения органики проведен сравнительный анализ с экспериментальными об-
разцами, изготовленными с добавлением навоза жвачных животных. Принципиальных 
различий не выявлено. Это позволяет предположить, что в ФМ был добавлен навоз.

Образцы различаются по исходному сырью, но их объединяет наличие крупного 
шамота в концентрации 1:4, орнамент в виде ямок специфичной формы, нанесенный 
предположительно очином пера птицы.

Рис. 2. Керамика кипринской группы. Микрофотографии образцов с шамотом (3), 
органическим раствором (4), с отпечатками растений (5, 6)

Fig. 2. Kiprino Culture ceramics. Microphotos of samples with chamotte (3), 
organic solution (4) and with plant traces (5, 6)

Группа 2 (крохалёвская, n=4)
К этой группе отнесено четыре образца (рис. 3). Их отличает наличие отпечатков 

инструментов с внутренней стороны, но три образца объединяет еще и то, что от-
тиски нанесены похожими предметами. На одном из них орнамент, по крайней мере 
частично, выполнен «шаганием» инструмента с тонким рабочим краем (рис. 3.-1). 
На остальной части отпечатки перекрывают один другой. Вероятно, они оставлены 
обычным прокатыванием инструмента, который имел специфические зубцы — про-
долговатые, изогнутые. Не исключено, что использовался предмет естественной фор-
мы, приспособленный для нанесения орнамента. На внутренней поверхности также 
имеются отпечатки похожего инструмента. Фрагмент одного сосуда (рис. 3.-4) укра-
шен двумя орнаментирами. Накалывание незубчатым инструментом типа лопаточки 
нанесено поверх отпечатков, полученных шаганием с прокатыванием (качалка) пред-

3

4

5 62

1 1а



29THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2023 • 35 (2)

© A. Е. Grishin, Zh. V. Marchenko, N. F. Stepanova Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

метом, аналогичным инструментам, использованным для орнаментации двух других 
образцов (рис. 3.-1, 3), но с более коротким рабочим краем. 

Рис. 3. Керамика крохалёвской группы. Микрофотографии образцов с шамотом и дресвой (2), 
дресвой (6), с шерстью животных (7, 8)

Fig. 3. Krokhalevo Culture ceramics. Microphotos of samples with chamotte and crushed stone (2), 
crushed stone (6) and with animal hair (7, 8)

Четвертый сосуд (рис. 3.-5) был украшен другими инструментами, но наличие ор-
намента, нанесенного накалыванием незубчатым штампом типа лопаточки, имеющего 
аналогии на одном из отмеченных выше образцов, позволяет рассматривать его в этой 
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группе керамики. На внутренней поверхности этого фрагмента имеются отпечатки, 
возможно, веревочки или крупнозубого штампа. Не исключено также, что мы имеем 
дело с отпечатком ткани — основы для формовки сосуда, но небольшой размер и со-
хранность образца не позволяет определить это однозначно. 

Сосуды изготовлены из слабоожелезненной высокопластичной (1 экз.) и средне-
ожелезненной высокопластичной (1 экз.) и среднепластичной (2 экз.) глин (табл.). 
В высокопластичных глинах встречаются единичные включения песка, в среднепла-
стичных — мелкий песок в концентрации ок. 1:5, с диаметром частиц 0,1–0,2 мм и 0,1–
0,5 мм. Во всех образцах зафиксирован бурый железняк. Отмеченные различия свиде-
тельствуют о том, что исходное сырье получено из разных источников. 

Исходное сырье и формовочные массы 
Raw material, pottery paste
Гр. 1 

(кипринская)
Гр. 2 

(крохалёвская)
Гр. 3 

(одиновская)
Гр. 4 

(кротовская) Гр. 5 Всего

n=2 n=4 n=2 n=4 n=10 22/100%

О
ж

ел
ез

не
нн

ос
ть сильно

1 1/4,6

средне
1 3 1 4 5 14/63,6

слабо
1 1 1 4 7/31.8

П
ла

ст
ич

но
ст

ь высоко 1 2 1 2 4 10/45.4

средне 2 4 6/27.3

низко 1 1 2 2 6/27.3

Ре
це

пт
ы

глина + шамот + органи-
ческий раствор (ОР) 1о 1/4.6

глина + шамот + навоз 1 1/4.6

глина + дресва + шамот 
+ ОР 1 1 1 3/13.5

глина + дресва + ОР 1 1 2 7 11/50

глина + дресва + навоз 1 1/4.6

глина + дресва + шерсть 
+ ОР 1 1/4.6

глина + шерсть + ОР 1 1/4.6

глина + ОР 1 1 1 3/13.5

Зафиксировано четыре рецепта: глина + дресва + органический раствор, глина + дре-
сва + шамот + органический раствор, глина + дресва + органический раствор + шерсть, 
глина + дресва + навоз. Концентрация дресвы 1:4, 1:5 и 1: 5–6, шамота — 1:4, размер ча-
стиц дресвы до 2–3 мм и 3–5 мм (рис. 3.-6), шамота — 1–5 мм. В одном образце отме-
чены единичные отпечатки шерсти животных.
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Отметим, что все четыре сосуда изготовлены из ожелезненных глин, различающихся 
по степени ожелезненности, с добавлением в ФМ дресвы. К индивидуальным призна-
кам относятся: 1) зафиксированное в одном образце (рис. 3.-2) смешение культурных 
традиций в использовании минеральных примесей (дресва + шамот), которое, как пра-
вило, отражает непосредственные контакты населения; 2) добавление шерсти в другом 
(рис. 3.-7–8). Искусственно введенная шерсть животных в формовочные массы в кера-
мических комплексах, отнесенных к «крохалёвскому» типу, известна в керамических 
комплексах, например, с оз. Иткуль на Алтае (Степанова, 2015). 

Группа 3 (одиновская, n=2)

Рис. 4. Керамика одиновской (1–6) и кротовской (7–10) групп. Микрофотографии образцов 
с дресвой (2), из низкопластичной глины (4), с дресвой и слабожелезненным шамотом (10)

Fig. 4. Ceramics of the Odinovo (1–6) and Krotovskaya (7–10) groups. 
Microphotos of samples with crushed stone (2), from low–plasticity clay (4) and with crushed 

stone and weak ferruginous chamotte (10)
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Эта группа включает два образца от сосудов баночной формы: фрагменты тулова 
и плоского дна от баночных емкостей, сильно сужающихся ко дну (рис. 4.-1, 6). Сосу-
ды орнаментированы накалыванием, в том числе один — уголком плоского предмета 
со скругленным рабочим краем (длина отпечатка 0,6–1,2 см). В нескольких оттисках ча-
стично прослеживаются слабые отпечатки зубцов, наличие которых, скорее всего, свя-
зано с особенностями предмета, использованного для изготовления из него инструмен-
та для нанесения орнамента, а не целенаправленным нарезанием зубцов (рис. 4.-5, 6).

Сосуды изготовлены из слабоожелезненного высокопластичного и среднеожелез-
ненного низкопластичного сырья, полученного из разных залежей. ИС одного образ-
ца включает мелкий песок в концентрации 1:1–2, с размерами частиц от 0,1–0,2 мм 
до 0,5 мм и иногда 1–2 мм (рис. 4.-4), кроме того, отдельные остроугольные частицы 
и бурый железняк (БЖ). ФМ сосудов составлены по разным рецептам: глина высоко-
пластичная + дресва + органический раствор (рис. 4.-2), глина низкопластичная + ор-
ганический раствор. Дресва размерами до 4 мм в концентрации 1:4.

В целом выявлены две культурные традиции в выборе ИС и в составлении рецеп-
тов ФМ. Отметим, что глины с подобным песком и его количеством обычно находят-
ся на берегах водоемов, в частности, крупных рек.

Группа 4 (кротовская, n=4)
В общей сложности включает четыре образца: три венчика и фрагмент тулова (рис. 

4.-7–9). Сосуды украшены разнообразно. Один венчик по срезу орнаментирован вдавле-
ниями пальцев, ниже — прокатыванием зубчатым предметом, другой — по срезу круп-
нозубым инструментом, ниже — протаскиванием и заглаживанием с двух сторон круп-
нозубым штампом (рис. 4.-9). Третий сосуд украшен шаганием с прокатыванием (ка-
чалка) (рис. 4.-3) с наложением отпечатков перпендикулярно относительно друг друга.

Все сосуды изготовлены из среднеожелезненной высокопластичной и низкопластич-
ной глины. Из естественных примесей выявлен песок и в трех образцах — бурый же-
лезняк. Концентрация песка различается — 1:1 и 1:3–4. Песчинки разного размера — 
от пылевидных и до 0,5 и 1,0 мм, но в основном мелкие (0,1–0,2 мм). Крупные частицы 
(1 мм) встречаются редко. 

Выявлены следующие рецепты: глина + дресва + органический раствор, глина + дре-
сва + шамот + органический раствор, глина + органический раствор. Концентрация 
дресвы 1:4, размер частиц в основном 1–2 мм, но иногда встречаются крупнее. Орга-
ника представлена растворами, но во всех образцах в небольшом количестве. В одном 
случае зафиксированы также отдельные отпечатки растительности и единичные отпе-
чатки волоса животного. Оригинален образец из среднеожелезненной глины, в кото-
рую добавлен слабоожелезненный шамот (рис. 4.-10). Концентрация шамота 1:3–4, дре-
свы — 1:5–6. Не исключено, что наличие дресвы связано с шамотом, так как в частицах 
шамота есть дресва. Кроме того, в шамоте иногда встречается песок.

В этой группе также отразились разные традиции в выборе исходного сырья и под-
готовки ФМ. Один из рецептов отражает смешение культурных традиций в использо-
вании минеральных примесей (шамот + дресва). Необходимо отметить преобладание 
традиции добавлять в ФМ дробленый камень: зафиксирована в трех из четырех сосу-
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дов. Кроме того, для двух сосудов на дресву использован необычный для коллекции 
гранит со значительным количеством слюды.

Группа 5 (ранняя — развитая бронза, n=10)

Рис. 5. Керамика группы 5. Микрофотографии образца с шерстью животного (11, 12)

Fig. 5. Ceramics of the 5th group. Microphotos of sample with animal hair (11, 12)
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К этой группе отнесено 10 образцов: три венчика, пять фрагментов тулова и две 
придонные части (рис. 5). Два фрагмента относились к археологически целым про-
филированным баночным емкостям (рис. 5.-4, 8). Один образец являлся фрагментом 
слабопрофилированной, вероятнее всего, баночной емкости (рис. 5.-9). Другой фраг-
мент являлся венчиком очень низкой прямостенной банки (рис. 4.-8). В двух случаях 
удалась определить, что конструирование сосудов выполнялось при помощи лоскутов, 
в т.ч. придонной части сосуда (рис. 5.-7).

Орнамент разнообразен, что в большой мере связано с инструментами и оформ-
лением их рабочего края. Гребенчатые орнаментиры различались формой, размерами 
и количеством зубцов, длиной и толщиной рабочего края. Например, в одном случае 
был тонкий и длинный рабочий край с мелкими зубцами (ок. 20 зубчиков) (рис. 5.-6), 
в других — с относительно крупными вытянутыми зубцами (рис. 5.-1, 8). Длина отпе-
чатков достигала 2,5–2,7 см и 5 см. Один сосуд орнаментирован при помощи разных 
инструментов: гребенчатого с длинным тонким рабочим краем и незубчатого штампов 
(рис. 5.-6). Сосуды украшены разными способами нанесения узора. Наиболее распро-
странено «шагание», которое различалось движением штампа относительно поверх-
ности сосуда, в частности, «шагание» с прокатыванием или протаскиванием рабочего 
края. Из других способов орнаментации зафиксировано протаскивание и отступание 
незубчатыми предметами. Накалывание выполнено инструментом с крупными зубца-
ми и уголком предмета, оставляющим отпечаток из двух зубцов — один глубокий, ярко 
выраженный, второй едва заметный (рис. 5.-3). Такой отпечаток может быть от эпифи-
за косточки птицы или мелкого грызуна (Костылева, Калинина, 2002). Предмет, кото-
рым нанесены ямки, круглый в поперечном сечении. 

Сосуды изготовлены из ожелезненного сырья, которое различается по степени оже-
лезненности: сильно- (1 экз.), средне- (5 экз.) и слабоожелезненное (4 экз.), по пластич-
ности: высокопластичное (4 экз.), среднепластичное (4) и низкопластичное (2 экз.). 
Из естественных примесей зафиксирован мелкий песок и в семи образцах — бурый же-
лезняк. Наблюдаются различия в концентрации песка (1:1–2, 1:2–3, 1:5) и размерах ча-
стиц (от 0,1–0,2 мм до 0,5 мм и иногда 1,0 мм, а в одном — отдельные частицы до 2 мм). 
Два образца выделяются количеством мельчайшего окатанного кварцевого песка (раз-
меры 0,05–0,2 мм и, как исключение, ок. 1 мм), в одном из них есть и отдельные крупные 
остроугольные кварцевые частицы. В нескольких случаях зафиксированы комочки су-
хой глины. В одном случае искусственные примеси вводились в сухую дробленую слабо-
ожелезненную глину. Все сосуды изготовлены из сырья, взятого из разных источников. 

Выявлены следующие рецепты: 1) глина + дресва + органический раствор, 2) гли-
на + дресва + шамот + органический раствор, 3) глина + органический раствор, 4) гли-
на + органический раствор + шерсть. Частицы дресвы различаются размерами: от 0,5 
до 2–3 мм. Концентрация 1:4–5 и 1:3–4. Для дробления камня использовались слюдо-
содержащие граниты. Концентрация шамота 1:5. Для дробления на шамот использо-
вались сосуды, ИС которых различалось по ожелезненности и отличалось от ИС сосу-
да. В шамоте зафиксированы частицы мелкого песка и дресвы. 

Преобладает первый рецепт (70%), остальные относятся к необычным. Один из них 
отражает смешение культурных традиций в использовании минеральных примесей, два 
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других отличает отсутствие искусственно введенных минеральных примесей, а один — 
наличие шерсти в ФМ (рис. 5.-11, 12). В целом для этой группы характерны разные тра-
диции в выборе исходного сырья, и наибольшее количество керамики из слабоожелез-
ненного сырья связано с этой группой. Наличие нескольких традиций в составлении 
ФМ свидетельствует о сложении их в разных условиях.

Обсуждение результатов
Для выборки в целом характерны сосуды, изготовленные из ожелезненных глин, 

в том числе из средне- и слабоожелезненных — 63,6 и 31,8%, сильноожелезненных — 
4,6%. Слабоожелезненные глины встречаются в большинстве групп (табл.), но в груп-
пе 5 из них изготовлена почти половина сосудов (40%). Высокопластичные глины со-
ставляют 45,4%, средне- и низкопластичные по 27,3%. Слабоожелезненные глины пре-
имущественно высокопластичные (5 экз.), среднеожелезненные — как высокопластич-
ные (5 экз.), так и средне- и низкопластичные (соответственно 6 и 4 экз.). Все глины 
получены из разных залежей, так как не обнаружено полного совпадения признаков 
хотя бы для двух глин.

Всего зафиксировано восемь рецептов (табл.). Преобладает рецепт глина + дресва 
+ органический раствор (50%), на втором месте рецепты: глина + дресва + шамот + ор-
ганический раствор и глина + органический раствор (по 13,5%). Дресва в целом выяв-
лена в 72,7% образцов, шамот — в 22,7%, а в качестве единственной минеральной при-
меси — в 9,2% образцов. Сосуды без введенных искусственно минеральных примесей 
во всех случаях изготовлены из глины с большим содержанием мелкого песка, в об-
щей сложности составляют 18,1%. В трех группах отмечены процессы смешения тра-
диций в использовании минеральных примесей (дресва + шамот; 13,5%). Полученные 
данные позволяют считать, что добавление дресвы относится к местным традициям, 
а шамота — к неместным. 

Анализ данных показывает, что наиболее необычным оказался состав ФМ «киприн-
ских» и «крохалёвских» сосудов (табл.). В частности, шамот как единственная мине-
ральная примесь выявлен только в «кипринской» группе. Необходимо особо отметить 
наличие рецептов с добавлением шерсти животных и навоза, а также то, что все они от-
носятся к одним из наиболее ранних комплексов на памятниках («крохалёвские» фраг-
менты и некоторые из гр. 5). Подобные же традиции известны в хронологически близ-
ких комплексах с Алтая. Шерсть животного в ФМ характерна для коллекций эпохи не-
олита и ранней бронзы из Горного и Предгорного Алтая, а также Казахстана (Степано-
ва, 2010; Шевнина, 2019). «Одиновские» и «кротовские», а также большинство сосудов 
из группы 5 по составу формовочных масс близки между собой. В этих же трех груп-
пах выявлены и сосуды с традицией изготовления без искусственно введенных мине-
ральных примесей. 

Подчеркнем, что оба кипринских фрагмента по орнаменту похожи на керамику ки-
принско-пеньковской группы степного Обь-Иртышья и предгорий Алтая — с поселе-
ний Новоильинка-3 и Алексеевка-I (Кирюшин К.Ю. и др., 2016, рис. 8.-11; Кирюшин 
Ю.Ф., Степанова, 2017, рис. 4.-9; Кирюшин К.Ю., 2017). На керамике с этих и других па-
мятников зафиксированы и ямки аналогичной формы, которые могли быть нанесены 
очином пера птицы (Степанова, 2020). Возможно, таким же предметом нанесены ямки 
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и на керамике с памятников Барабы (Молодин и др., 2021, рис. 1). Навоз в составе ФМ 
зафиксирован на Алтае в комплексах, датируемых эпохой неолита и ранней бронзы 
(Степанова, 2010; 2015; Кирюшин Ю.Ф., Степанова, 2017). 

Отпечатки веревочки, зафиксированные на внутренней поверхности одного из сосу-
дов крохалёвской группы (рис. 3.-5), также известны на поселении Новоильинка-3 (Кирю-
шин К.Ю., Степанова, 2016). Наличие орнамента с внутренней стороны — явление, из-
вестное также на этом поселении, например, орнамент в виде «шагания» зафиксирован 
на большемысской керамике (Кирюшин К.Ю., Степанова, 2016, рис. 2.-8; 5; 13). Хотя для 
классической большемысской керамики отпечатки на внутренней поверхности не харак-
терны (Кирюшин, 2002). На керамике с многослойного поселения Старый Тартас-1 также 
обнаружен орнамент внутренней поверхности сосудов (Молодин и др., 2021, рис. 1). Ве-
роятно, эта традиция существовала в Обь-Иртышье в определенный период энеолита — 
ранней бронзы, хотя подобно украшенной керамики пока известно немного.

«Крохалёвские» рецепты выглядят наиболее разнообразными, что, вероятнее все-
го, указывает на изначальную разнородность выборки и, возможно, смешанный харак-
тер крохалёвской традиции в Приобье. Возможно, это косвенно подтверждается вы-
водами других исследователей о том, что «текстильные» отпечатки не могут являться 
строгим культурным идентификатором, их разнообразие велико и значителен период 
и территория бытования в Сибири керамики с подобными отпечатками (напр., Глуш-
ков, Глушкова, 1992, с. 114, 115). Верхнее Приобье, как зона активных межкультурных 
взаимодействий в широтном и меридиональном направлениях, это в полной мере мо-
жет демонстрировать. В этом разнообразии «текстильных» отпечатков следует про-
должать разбираться, увеличивая количество изученных сосудов в рамках специаль-
ных исследований. Очевидно, что «текстильные» отпечатки на фрагментах нашей вы-
борки нельзя рассматривать в отрыве от элементов собственно декора (ямки, «жем-
чужины», наколы, отпечатки гладкого и гребенчатого штампа и пр.), которые и могут 
указать более детальную культурную атрибуцию, например «крохалёвскую» (в пони-
мании В.В. Боброва, А.Г. Марочкина (2016) или «одино-крохалёвскую» (в понимании 
и И.Г. и Т.Н. Глушковых (1992, c. 120) и т.д. Для этого будет необходимо исследовать 
в первую очередь реконструируемые емкости. 

Отдельно отметим, что в ходе изучения «крохалёвской» группы керамики удалось 
подтвердить, что ложнотекстильные отпечатки оставлены в том числе орнаментира-
ми. Подобный вариант оформления внешней и внутренней поверхности указывался 
И.Г. и Т.Н. Глушковыми (1992, с. 112–124) как один из типичных для эпохи ранней — 
развитой бронзы не только в Приобье, но и в Западной Сибири в целом. Возможно, ма-
стером ставилась цель стилизовать отпечатки «под текстиль» (Глушков, 1996, с. 69–72).

Заключение
Несмотря на то что исследована небольшая по представительности коллекция, по-

лучены очень интересные результаты. Это касается как традиций в выборе ИС и под-
готовки ФМ, так и орнаментации керамики. В использовании ИС удалось выявить тра-
дицию в применении слабоожелезненных глин, которые редко используются в степном 
Обь-Иртышье, на Алтае и в Казахстане (Степанова, 2010; 2015; 2017; Ломан, 1993;Рахим-
жанова, 2018; и др.). В то же время такие глины часто используются в Томском Прио-
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бье (Степанова, Плетнева, Рыбаков, 2021). Особый интерес представляют сосуды «ки-
принского» типа. По орнаменту они находят прямые аналогии в Кулундинской степи, 
но более важным представляется наблюдение, что для орнаментации использовали 
аналогичные предметы, предположительно перо птиц. Это говорит о широком распро-
странении традиции в период неолита — энеолита и о контактах населения. К не ме-
нее важным наблюдениям относится выявление традиции в добавлении шерсти жи-
вотных в ФМ. Подобные навыки зафиксированы на огромной территории от эпохи не-
олита до ранней бронзы у населения, оставившего памятники, относящиеся к разным 
археологическим культурам, и не имеющего непосредственных контактов (от Казах-
стана и Алтая до Таймыра включительно) (Степанова и др., 2020). Проведенные ранее 
исследования керамики ранней — развитой бронзы выявили, что шамот обычно счи-
тается характерным для Приобья и лесостепного Обь-Иртышья (Глушков, 1996, с. 93). 
На изу ченных нами памятниках отмечено преобладание традиции в использовании 
дресвы, а шамота — в рецептах, отражающих смешение культурных традиций. Видимо, 
территория, где расположены могильник и поселение Крохалёвка-5, 11, входила в зону 
контактов населения с разными традициями изготовления керамики.

Подводя итог результатам реализации начального этапа изучения керамической 
коллекции периода неолита — развитой бронзы с приобских памятников Крохалёв-
ка-5, 11, отметим дальнейшую перспективность подобных исследований.
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