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Резюме. Статья посвящена такой категории керамического инвентаря ирменской культур-
но-исторической общности юга Западной Сибири, как кувшины. Выявлено, что этот тип посуды 
изготавливался ирменским населением достаточно редко. Сравнительный анализ распростра-
нения кувшинов на различных территориях показал более частое их использование населением 
северо-восточной части ирменского мира, сформировавшейся на основе ранее существовавшей 
здесь еловской культуры. Особое внимание в проведенном исследовании обращено на контекст 
нахождения кувшинов в пределах поселений и курганных могильников. Было показано, что со-
суды данного типа в ряде случаев не являлись сломанной и выброшенной посудой. Они разме-
щались часто по несколько экземпляров совместно и в специально отведенных местах, играя, 
очевидно, определенную роль в обрядовой практике. Своеобразие сосудов данного типа про-
являлось и в специфической орнаментации, свидетельствующей об особом их предназначении.
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Abstract. Th e article is devoted to such a category of ceramic inventory of the Irmen cultural 
and historical community of the south of Western Siberia as jugs. It was revealed that this type 
of tableware was made by the Irmen population quite rarely. A comparative analysis of the distribution 
of jugs in various territories showed their more frequent use by the population of the northeastern part 
of the Irmen world, formed on the basis of the previously existing Elovo culture here. Special attention 
in the conducted research is paid to the context of fi nding jugs within settlements and burial mounds. 
It was shown that vessels of this type in some cases were not broken and discarded dishes. Th ey were 
oft en placed several copies together and in specially designated places, obviously playing a certain role 
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in ritual practice. Th e peculiarity of vessels of this type was also manifested in the specifi c ornamentation, 
indicating their special purpose.
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settlements

For citation: Kovalevsky S.A. On the Issue of Irmen Jugs. Teoriya i praktika arheologicheskih issle-
dovanij = Th eory and Practice of Archaeological Research. 2023;35(2):44–64. (In Russ.). https://doi.
org/10.14258/tpai(2023)35(2).-03

Введение
Статья посвящена рассмотрению одного из типов посуды, встречающейся 

при исследовании памятников ирменской культурно-исторической общности 
юга Западной Сибири, а именно кувшинов. Важно отметить, что подобная работа ра-
нее не проводилась и эта статья будет первым таким опытом. Целью нашей статьи яв-
ляется прежде всего обобщение источникового фонда по ирменским кувшинам, а так-
же изучение обстоятельств их местонахождения.

Для начала нужно определиться, какие керамические сосуды следует считать кув-
шинами. По типологии, предложенной Л.В. Татауровой для русской посуды, кувши-
ны — это сосуды с высокой, четко выраженной шейкой, сильно раздутым туловом и уз-
ким дном. Относятся к категории столовой посуды, разновидности сосудов для питья 
(Татаурова, 1998, с. 116). В нашем случае верхние части изучаемых ирменских сосудов 
(зона шейки и венчика) зачастую были невысокими, что также сближает их с корчага-
ми, хорошо известными в русской этнографии. Тем не менее более уместно называть 
ирменские сосуды кувшинами, так как корчаги, как правило, отличались достаточно 
крупными размерами и имели широкое горло. 

На территории распространения ирменской культурно-исторической общности 
юга Западной Сибири, существовавшей в период позднего бронзового века, известны 
сосуды с раздутым туловом, узким горлом и нешироким плоским дном. Для их наиме-
нования специалистами использовались различные термины. Так, М.П. Грязнов, впер-
вые обративший на них внимание в процессе раскопок поселения Ирмень-I, обозна-
чил их как кувшины сплющенной, реповидной формы, украшенные только им свой-
ственным особым орнаментом из длинных, свисающих вниз треугольников. Исследо-
ватель полагал, что в это время сложились установившиеся формы домашнего хозяй-
ства, применительно к которым выработались различные специальные формы посу-
ды. Сосуды одних форм служили, по его мнению, для варки пищи, другие — для хра-
нения напитков, третьи — для переработки различных продуктов (Грязнов, 1953, с. 10). 

Впоследствии М.П. Грязнов в обобщающей статье, посвященной культурам позд-
ней бронзы в Сибири, давая характеристику материалам поселения Ирмень-I, обозна-
чил такие сосуды как кувшины красного обжига, с узким горлом и сильно вздутыми 
боками, емкостью от 2 до 6 литров (Грязнов, 1956, с. 27–42). 

В.И. Матющенко выделил сосуды подобных форм в третий тип еловско-ирменской 
посуды, представленный горшками кувшинообразной формы с узким горлом и широ-
ко раздутыми боками. По его наблюдениям объем таких сосудов различен, но преоб-
ладает емкость в 5–6 литров. Также отмечалось, что изготовлены подобные керамиче-
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ские контейнеры были ленточным способом, серые, иногда красные на изломе, хоро-
шо обожжены, внутренняя и внешняя поверхность хорошо заглажена. К данному типу 
исследователь относил достаточно большое количество сосудов. Эту форму посуды он 
считал универсальной (Матющенко, 1974, с. 34). 

Обратил внимание на необычные сосуды и М.Ф. Косарев. По его словам, на ирмен-
ских поселениях (Еловское, Ирмень-I) встречаются небольшие кувшинообразные со-
суды с нешироким горлом и сильно раздутым туловом, которые в дальнейшем, воз-
можно, должны быть выделены в особую группу. Из ирменских погребений исследова-
тель отметил лишь один случай (ЕК-I). Все «кувшинчики» (термин М.Ф. Косарева) ор-
наментированы по верхней части тулова удлиненными треугольными фестонами, че-
редующимися иногда с фестонами другого типа. Ученый полагал, что эти сосуды име-
ли какое-то особое назначение (Косарев, 1981, с. 174). 

А.В. Матвеев, разработавший периодизацию ирменской культуры Новосибирского 
Приобья, заявил, что кувшины появляются уже на раннем быстровском этапе и про-
должают изготавливаться на последующих этапах (ирменском и позднеирменском). 
Так, в материалах поселения Быстровка-IV (быстровский этап) им была выделена ма-
лочисленная группа кувшинов, имевших большие размеры и емкость, низкое горло 
и раздутое тулово. 

Для поселений следующего этапа специалист обозначил существование также ма-
лочисленных и в то же время очень специфичных для ирменских поселений Новоси-
бирского Приобья кувшинообразных сосудов. А.В. Матвеев отмечал, что такие кув-
шины отличаются особо тщательной отделкой и, как правило, очень хорошим обжи-
гом. За редким исключением они не имели следов нагара и в целом являлись, вероятно, 
столовой посудой или предназначались для хранения жидкостей. Традиция изготов-
ления кувшинов сохранилась, по замечанию исследователя, и в позднеирменское вре-
мя. Отличаются же позднеирменские кувшины от более ранних часто встречающим-
ся елочным узором и, по-видимому, несколько более слабой профилировкой (Матве-
ев, 1993, с. 104, 114, 129). 

Методы и материалы исследований
Накопление источникового фонда ирменских древностей юга Западной Сибири по-

зволяет дать этой категории керамического инвентаря более развернутую характери-
стику, взяв за основу их географическое распределение по регионам (рис. 1). 

Новосибирское Приобье. Наиболее часто сосуды данного типа встречаются на тер-
ритории Новосибирского Приобья. Так, шесть кувшинов были получены в ходе раско-
пок 1952–1953 гг. поселения Ирмень-I Новосибирской экспедицией ИИМК АН СССР 
под руководством М.П. Грязнова (рис. 2.-1–6). Все кувшины были обнаружены при ис-
следовании т.н. ложбинки, в которую, по наблюдению специалиста, на протяжении 
длительного времени выбрасывали различные ненужные и поломанные вещи. Сюда 
же были брошены: кувшин с пробитым дном и отколовшимся куском горла (кв. VII. 
54), так и оставшийся лежать вверх дном (рис. 3); другой такой же кувшин, также с от-
битым горлом, разбившийся на куски, которые все до единого лежали недалеко друг 
от друга (кв. VIII. 51). 
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Рис. 2. Ирменские кувшины Новосибирского Приобья:
1–6 — пос. Ирмень-I; 7, 8, 10 — пос. Красный Яр-I; 9 — пос. Быстровка-IV; 11, 12 — пос. 

Милованово-III; 13 — пос. Турист-I; 14–17 — пос. Ельцовское-II.
1–6 —по: Грязнов, 1952; 1953; Матвеев 1993; 7, 8, 10 — по: Матвеев, 1981; 1993; 9 — по: 

Матвеев, 1993; 11, 12 — по: Сидоров, 1978; 1980; Троицкая, Новиков, 2004; 13 — по: 
Молодин и др., 1993; 14–17 — по: Троицкая, 1988; Новикова, 1992; 1997

Fig. 2. Irmen jugs of the Novosibisk Ob region:
1–6 — Irmen-I; 7, 8, 10 — Krasny Yar-I; 9 — Bystrovka-IV; 11, 12 — Milovanovo-III; 13 — Tourist-I; 

14–17 — Yeltsovskoe-II.
1–6 — by: Gryaznov, 1952; 1953; Matveev, 1993; 7, 8, 10 — by: Matveev, 1981; 1993; 9 — by: 
Matveev, 1993; 11, 12 — by: Sidorov, 1978, 1980; Troitskaya, Novikov, 2004; 13 — by: Molodin 

et al., 1993; 14–17 — by: Troitskaya, 1988; Novikova, 1992; 1997

Стоит отметить, что в ложбинке было найдено достаточно много керамики (включая 
целые сосуды), костяные и бронзовые изделия (бронзовый нож и шило), обломок глиня-
ной литейной формы, девять поломанных трепал из челюстей коровы, костяной нож, ими-
тирующий бронзовый, костяные иглы, шилья, проколки, острия, бараньи астрагалы, кера-
мические скребла, точильный брусок из песчаника, сломанный костяной наконечник стре-
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лы, костяная палочка-застежка и пуговица, четыре целых черепа коровы, один — лошади, 
шесть — овцы, один — собаки и много челюстей этих животных (Грязнов, 1952, с. 58–60). 

В отчете 1953 г. М.П. Грязнов, говоря о продолжившихся раскопках на территории 
ложбинки, отмечал также значительное количество различных предметов, преимуще-
ственно керамики. Исследователь обратил внимание на то, что все полностью рестав-
рированные сосуды и большая часть крупных фрагментов находились в наиболее глу-
бокой части ложбинки. Кроме керамики было найдено значительное количество ко-
стяных изделий (включая тупики и трепала), обломки глиняной двустворчатой фор-
мы для отливки ножа, керамические скребла, верхний камень зернотерки и т.п. Об-
ращает на себя внимание находка относительно большого количества целых черепов 
овец и комолых коров. Причем некоторые черепа находились кучкой по четыре чере-
па вместе. Всего было найдено 13 черепов — девять коровьих и четыре овечьих. При 
этом уже специалист пришел к выводу что это не кухонные отбросы, а вероятно, чере-
па жертвенных животных, которые сначала хранились где-нибудь в другом месте, а по-
том, при замене их новыми, были брошены в воду, в ложбинку (Грязнов, 1953, с. 40–43). 

В последующие годы ирменские поселения на территории Новосибирского При-
обья исследовала Новосибирская археологическая экспедиция (НАЭ) под руковод-
ством Т.Н. Троицкой (Новосибирская археологическая экспедиция, 2010; Ковалевский, 
2015, с. 183–190). Значительные по объему работы были проведены НАЭ на комплексе 
археологических памятников Красный Яр-I (Ковалевский, Автушкова, 2019, с. 73–82).

По результатам многолетнего изучения поселения Красный Яр-I получена пред-
ставительная серия керамической посуды. Среди ирменских сосудов можно выделить 
четыре кувшина. Один кувшин из Красного Яра (рис. 2.-7) был опубликован Т.Н. Тро-
ицкой в обобщающей статье, посвященной изучению карасукской эпохи Новосибир-
ского Приобья (Троицкая, 1974, рис. 2.-7). Обстоятельства его нахождения из статьи 
не ясны. Другой фрагмент верхней части кувшина из этого же поселения опубликован 
В.И. Матющенко (1974, с. 20, рис. 38.-5) со ссылкой на материалы Т.Н. Троицкой, хра-
нящиеся в Новосибирском государственном краеведческом музее (тогда — Новоси-
бирском областном музее). 

В 1978 г. изучение поселения Красный Яр-I продолжил А.В. Матвеев. Фрагменты еще 
одного кувшина (рис. 2.-8) обнаружены при изучении зольника, функционировавшего 
на месте ранее существовавшего жилища 5, первоначально отнесенного А.В. Матвее-
вым к еловской культуре (Матвеев, 1981, с. 15–16), а позднее атрибутированного как 
быстровское (Матвеев, 1986, с. 56–69). Кроме керамики в зольнике были найдены три 
фрагмента глиняных литейных форм, наконечник стрелы из кости и скелет овцы, на-
ходящийся в полном анатомическом порядке (Матвеев, 1993, с. 74, табл. 24.-22). Еще 
один раздавленный ирменский кувшин (рис. 2.-10) из этого же поселения происходит 
из раскопа 2. По наблюдению А.В. Матвеева (1981, с. 19, рис. 30.-2), это была часть зо-
льника поселения, сооруженная в естественной ложбинке. 

Кувшин был обнаружен А.В. Матвеевым (1977, рис. 23) и при исследовании жили-
ща 2 (кв. О-24) поселения Быстровка-IV в 1976 г. Обстоятельства обнаружения данного 
сосуда из полевого отчета неясны. Судя по приведенному в отчете рисунку, сосуд най-
ден в развале и затем реконструирован (рис. 2.–9). В монографии 1993 г. А.В. Матвеев 
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предоставил более полную информацию по исследованиям данного объекта. Так, да-
вая описание жилищу 2, специалист указывал, что почти вся керамика внутри него 
представлена фрагментарно (138 фрагментов от 39 сосудов). В жилище было обнару-
жено только два развала сосудов. Они находились в южном углу жилища, неподалеку 
от очага. Один из них — кувшин (Матвеев, 1993, с. 52, табл. 18.-3, 4).

Рис. 3. Глиняный кувшин из поселения Ирмень-I: 
А — в процессе расчистки; Б — после расчистки: 

(фотографии из полевого отчета М.П. Грязнова 1952 г.)

Fig. 3. Clay jug from the Irmen-I settlement: 
A — in the process of clearing; B — after clearing: 

(photos from the field report of M.P. Gryaznov 1952)

Два других кувшиновидных сосуда найдены на этом же памятнике при исследова-
нии ирменского жилища 5. Большой горшок с раздутыми боками находился над остат-

А

Б
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ками очага 2 в южной части жилища. Остатки очага 2 и стоявшего сосуда, по описанию 
А.В. Матвеева, были погребены под мощным завалом камней, подвергшихся сильно-
му воздействию огня. Среди осколков камней встречались кости животных, в том чис-
ле пережженные. В 30 см к северо-западу от очага 2 обнаружена каменная кладка кру-
глой в плане формы. На полу около кладки лежал череп лошади (Матвеев, 1993, с. 61–
63, табл. 20.-17). Еще один, но уже маленький кувшинчик был обнаружен в юго-запад-
ной части жилища 5 (Матвеев, 1993, с. 64, табл. 20.-12).

По информации, приведенной Т.Н. Троицкой и А.В. Новиковым (2004, рис. 18) 
в учебном пособии, посвященном археологии Верхнего Приобья, из материалов посе-
ления Милованово-III происходит три кувшина (один средних размеров и два неболь-
ших). О.И. Новикова (1998, с. 10) пишет только о двух аналогичных сосудах. 

Так, достаточно своеобразный кувшин найден Е.А. Сидоровым в 1978 г. при иссле-
довании жилища 2 поселения Милованово-III. Сосуд имел приземистую форму, обра-
зованную расширением тулова в его нижней части (рис. 2.-11). Характер нахождения 
этого сосуда из полевого отчета Е.А. Сидорова неясен. Дополняет описание публика-
ция Е.А. Сидорова и О.И. Новиковой, посвященная неизданным материалам поселения 
Милованово-III. Само жилище 2, в котором найден кувшин, представляло собой кар-
касно-столбовую полуземлянку, было сравнительно бедно находками и не содержало 
следов огня (кострища) (Сидоров, 1978, с. 3–6, рис. 4; Сидоров, Новикова, 2004, с. 106). 

Еще один небольшой кувшинчик (рис. 2.-12) обнаружен при исследовании жили-
ща 8 (Сидоров, 1980, рис. 17). Данный экземпляр являлся одним из нескольких архео-
логически целых сосудов, найденных в этом жилище. Среди других находок исследо-
ватель перечислял обломок литейной формы, два черепа мелкого рогатого скота и че-
реп лошади. Жилище 8 отличается от других жилищ поселения. Е.А. Сидоров отме-
чал, что оно конструктивно близко землянке, исследованной М.П. Грязновым на по-
селении Ирмень-I (Сидоров, 1980, с. 4–5). Позднее А.В. Матвеев и Е.А. Сидоров (1985, 
с. 47) отнесли данное жилище к типу срубных полуземлянок. Как и в жилище 2, здесь 
не было обнаружено остатков очагов (Сидоров, Новикова, 2004, с. 114). Соответствен-
но можно предположить, что оба исследованных Е.А. Сидоровым объекта собственно 
жилищами и не являлись, выполняя, вероятно, иную роль. Интересно и то, что рядом 
с данным объектом, южнее него, была изучена яма, квалифицированная Е.А. Сидоро-
вым как жертвенное место. Яма содержала коготь медведя, сочлененный с первой фа-
лангой, бронзовый нож и череп лошади (Сидоров, 1980, с. 5). 

Четыре кувшина происходят из материалов поселения Ельцовское-II, функциониро-
вавшего в течение быстровского и ирменского этапов ирменской культуры (по периоди-
зации А.В. Матвеева). Раскопки на данном поселении проводились первоначально Т.Н. 
Троицкой в 1988 г., а позднее О.И. Новиковой в 1991 и 1992 гг. В процессе раскопок зо-
льника поселения (кв. 1–15) Т.Н. Троицкой в кв. Б-3 был обнаружен целый кувшин, ле-
жащий на боку рядом с ирменским горшком (рис. 2.-16; рис. 4). Еще один целый кувшин 
с сильно разутым туловом находился в соседнем квадрате Б-4 (рис. 2.-14). Третий ана-
логичный сосуд из квадрата А-11 был найден в обломках и реконструирован (рис. 2.-
15). Среди других находок из зольника следует отметить два бронзовых ножа и крупную 
лапчатую подвеску с чеканным орнаментом (Троицкая, 1988, с. 4–5, рис. 15; 16а, б; 17б).
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Рис. 4. Глиняные сосуды из поселения Ельцовское-II 
(фотография из полевого отчета Т.Н. Троицкой 1988 г.)

Fig. 4. Clay vessels from the Yeltsovskoye-II settlement 
(photo from the field report of T.N. Troitskaya in 1988)

Другие два кувшина были обнаружены уже О.И. Новиковой при исследовании кар-
касно-столбовой полуземлянки (жилище 1). Один из них миниатюрный и без орнамен-
та. Второй кувшин (рис. 2.-17) был найден среди скопления костей животных и керами-
ки в квадратах А-6 — А-8 и полностью реконструирован (Новикова, 1992, с. 4, рис. 11; 
12; 14.-1, 3). Полуземлянка, где и были обнаружены кувшины, являлась жилым соору-
жением, о чем свидетельствуют два очага, значительное количество керамики и хозяй-
ственные ямы. Среди находок из заполнения жилища 1 внимание привлекают значи-
тельное количество обломков литейных форм и серия из четырех костяных черешко-
вых наконечников стрел, найденных в одной из столбовых ям (Новикова, 1992, с. 4–5, 
рис. 19). Информация о раскопках поселения Ельцовское-II введена О.И. Новиковой 
(1997, с. 128–132) в научный оборот. 

Еще два фрагмента от верхних частей кувшинов происходят из материалов сборов 
разрушенного поселения Чингис-I, открытого в 1967 г. Т.Н. Троицкой (1967, с. 6). Ма-
териалы были опубликованы А.В. Матвеевым (1993, табл. 1.-3, 4). Встречены кувшины 
и их фрагменты и при исследовании поселений Турист-I (рис. 2.-13) и Турист-II в чер-
те г. Новосибирска (Молодин и др., 1993, рис. 10.-6; 11.-6).

Томское Приобье и Нижнее Притомье. В Томском Приобье находки кувшинов 
происходят из материалов Еловского поселения и ирменского могильника ЕК-II 
(рис. 5.-2–7). Еловское поселение было исследовано В.И. Матющенко в 1961–1962 
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и 1982 гг. Материалы раскопок 1960-х гг. частично опубликованы, включая рисун-
ки пяти кувшинов (Матющенко, Игольникова, 1966, с. 183–195, рис. 1.-4, 5; Матю-
щенко, 1974, с. 3–7; рис. 42). Однако из приведенного в монографии В.И. Матющен-
ко описания раскопок 1960-х гг. не представляется возможным определить обстоя-
тельства обнаружения кувшинов. 

Рис. 5. Ирменские кувшины различных регионов: 
1 — пос. Могильники-III; 2–5 — Еловское поселение; 6, 7 — Еловский-II могильник; 8 — 
пос. Раздумье-Vа; 9, 10 — пос. Цыганкова Сопка-I; 11 — мог. Шабаново-I; 12, 13 — мог. 

Сапогово-I; 14, 15 — мог. Танай-VII; 16 — Титовский могильник; 17 — мог. Журавлево-IV; 18 — 
пос. Куделька-II; 19 — пос. Омь-I; 20–22 — пос. Сибирская Саргатка-I. 

1–5 — по: Матющенко, 1974; 6, 7 — по: Матющенко, 2006; 8 — по: Шамшин, 1984; 9, 10 — 
по: Шамшин, 1988; Кирюшин, 1988; 11 — по: Илюшин, Ковтун, 1992; 12, 13 — по: Илюшин, 

Ковалевский, Сулейменов, 1996; 14, 15 — по: Бобров, Мыльникова, Мыльников, 2004; 
16 — по: Савинов, Бобров, 1978; 17 — по: Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993; 18 — по: Зах, 

1997; 19 — по: Мыльникова, Чемякина, 2002; 20–22 — по: Стефанов, Труфанов, 1998

Fig. 5. Irmen jugs of various regions: 
1 — Mogilniki-III; 2–5 — Elovskoe; 6, 7 — Elovskiy II; 8 — Razdumie-Vа; 9, 10 — Tsygankova 
Sopka-I; 11 — Shabanovo-I; 12, 13 — Sapogovo-I; 14, 15 — Tanay-VII; 16 — Titovskiy; 17 — 

Zhuravlevo-IV; 18 — Koudelka-II; 19 — Om-I; 20–22 — Sibirskaya Sargatka-I. 
1 — by: Matyushenko, 1974; 6, 7 — by: Matyushenko, 2006; 8 — by: Shamshin, 1984; 9, 10 — 
by: Shamshin, 1988; Kiryushin, 1988; 11 — by: Ilyushin, Kovtun, 1992; 12, 13 — by: Ilyushin, 

Kovalevsky, Suleimenov, 1996; 14, 15 — by: Bobrov, Mylnikova, Mylnikov, 2004; 16 — by: Savinov, 
Bobrov, 1978; 17 — by: Bobrov, Chikisheva, Mikhailov, 1993; 18 — by: Zach 1997; 19 — by: 

Mylnikova, Chemyakina, 2002; 20–22 — by: Stefanov, Trufanov, 1998
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Материалы ЕК-II (ирменского) могильника были полностью опубликованы В.И. 
Матющенко (1974; 2006). Небольшие кувшинчики зафиксированы в трех погребени-
ях (к. 12, м. 12; к. 68, м. 1; к. 70, м. 3) в качестве сопроводительного инвентаря. Погре-
бения были совершены в курганах овальной формы, вытянутых в меридиональном 
направлении с небольшим отклонением. Сами могилы ничем примечательным в ряду 
остальных ирменских погребений не выделялись и были достаточно сильно разрушены. 

В могиле 12 кургана №12 находились остатки костяка с двумя сосудами, имевшими 
раздутое тулово. Один такой сосуд был установлен в ногах, второй — в головах погре-
бенного. Могила 1 кургана №68, по описанию В.И. Матющенко, имела остатки обклад-
ки и перекрытия и принадлежала мужчине старше 40 лет, лежавшему на правом боку 
скорченно, головой на юг. Между костями таза и голени стоял реповидный горшок. Мо-
гила 3 кургана №70 содержала лишь несколько фрагментов костей и два сосуда, один 
из которых имел также реповидную форму (Матющенко, 2006, с. 10, 15, 16, рис. 11.-3; 
24.-4; 22.-3, 4). Еще один кувшин происходит из материалов Могильницкой-III курган-
ной группы (рис. 5.-1). Здесь, по данным В.И. Матющенко (1974, рис. 90.-3), в насыпях 
курганов раннего железного века была собрана ирменская и еловская керамика, отно-
сящаяся к существовавшему ранее поселению.

На территории Нижнего Притомья кувшины в значительном количестве встречены 
в материалах поселения Чекист (Усть-Киргизка) (Мыльникова, Васильев, 2016, рис. 1.-1, 
12, 13, 28; 2.-4, 5–8, 16). Интересно, что в числе подобных сосудов есть и круглодонные 
экземпляры. Ранее среди находок из Усть-Киргизки, поступивших на хранение в Том-
ский областной краеведческий музей, В.И. Матющенко упоминаются сосуды с сильно 
раздутыми боками, впоследствии утерянные. Сосуды с раздутым туловом присутство-
вали и в описании поселения Басандайка (Матющенко, 1974, с. 8–9, 12). 

Барнаульско-Бийское Приобье. На данной территории нам известно всего четы-
ре ирменских сосуда данного типа. Так, в ходе археологической разведки А.Б. Шам-
шина на поселении Раздумье-Vа в одном из шурфов был собран развал сосуда (рис. 
5.-8). А.Б. Шамшин квалифицировал его как горшок кувшинообразной формы с уз-
ким горлом и широко раздутыми боками и отнес к третьему типу ирменской посуды 
(по типологии В.И. Матющенко). Венчик, по словам исследователя, был обломан еще 
в древности. 

А.Б. Шамшин отмечал, что подобные сосуды находят в ирменских памятниках весь-
ма редко. В Барнаульско-Бийском Приобье в качестве единственной тогда аналогии 
специалист выделил кувшин из поселения Цыганкова Сопка-I, переданный учитель-
ницей В.С. Баклыковой в 1976 г. в Бийский краеведческий музей (Шамшин, 1984, с. 9; 
рис. 27.-2). Рисунок данного кувшина с необычной орнаментацией (рис. 5.-9) А.Б. Шам-
шин привел в своей кандидатской диссертации (1988, рис. 61.-1). Этот же сосуд позд-
нее опубликован М.Ф. Косаревым (1993, рис. 49.-10). Другой фрагмент верхней части 
кувшина (рис. 5.-10) обнаружен в 1986 г. Ю.Ф. Кирюшиным при изучении жилища 1 
на поселении Цыганкова Сопка-I (Кирюшин, 1988, с. 9, рис. 12.-2). Экземпляр нижней 
части кувшина был получен при изучении поселения Казенная Заимка близ г. Барнау-
ла (Шамшин, 1984, с. 61, рис. 225.-2). 
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Кузнецкая котловина и Мариинско-Ачинская лесостепь. На территории Кузнецкой 
котловины находки кувшинов представлены преимущественно в материалах погре-
бально-поминальных памятников. Как и в Еловском-II могильнике, все кузнецкие по-
гребения с кувшинами были совершены в курганах овальной формы, вытянутых в ме-
ридиональном направлении, иногда с небольшим отклонением.

Первая такая находка была сделана Д.Г. Савиновым и В.В. Бобровым в кургане 3 
(п. 1) Титовского могильника. Погребенный был определен учеными как мужчина око-
ло 40 лет. Верхняя часть скелета была разрушена. Сосуд находился на берцовых костях, 
сверху. Авторы обратили внимание на его необычную форму. По их описанию это пло-
скодонный сосуд, напоминающий кувшин с узким горлом, прямо поставленным венчи-
ком и раздутым туловом (рис. 5.-16). Он был сопоставлен специалистами с третьим ти-
пом еловско-ирменской посуды по классификации В.И. Матющенко. Д.Г. Савинов и В.В. 
Бобров (1978, с. 47–62, рис. 4.-8) обратили внимание и на его необычную орнаментацию. 

Еще один приземистый небольшой сосуд с раздутым туловом происходит из курга-
на №6 (м. 8) могильника Журавлево-IV (рис. 5.-17). Остатки погребенного находились 
в деревянной раме с продольным перекрытием. Верхняя часть костяка была разруше-
на. Череп отсутствовал, остальные кости сохранили первоначальное положение. Со-
суд находился в ногах погребенного, но за пределами деревянной рамы (Бобров, Чи-
кишева, Михайлов, 1993, с. 23, рис. 8.-11). 

В кургане №1 (м. 1) могильника Шабаново-I обломки кувшина (рис. 5.-11) обнару-
жены в составе парного погребения. Погребение, в котором находился кувшин, имело 
остатки разрушенных деревянных конструкций. Да и само погребение было частич-
но разрушено (отсутствовали нижние части скелетов). Фрагменты кувшина (сохрани-
лась верхняя часть) находились в 0,65 м к западу от первого погребенного (за головой) 
(Илюшин, 1989, с. 4, рис. 8.-1; Илюшин, Ковтун, 1992, с. 11–12, 162, рис. 1.-1). 

Несколько сосудов интересующего нас типа найдены и при исследовании могиль-
ника Сапогово-I. В кургане №7 развал кувшина (рис. 5.-12) обнаружен в виде скопле-
ния, которое удалось полностью реставрировать и восстановить форму и размер сосу-
да (Илюшин, Ковалевский, Сулейменов, 1996, с. 13, рис. 21.-6). Интересно, что данный 
кувшин находился в юго-восточной части кургана, неподалеку от могилы 14 (к юго-вос-
току от погребенного). Кости скелета были сильно обожжены, их анатомический поря-
док нарушен. В ногах погребенного находился горшок с несколько раздутым туловом, 
напоминающий кувшин (Илюшин, Ковалевский, Сулейменов, 1996, с. 17, рис. 13, 19.-А). 

Еще один небольшой кувшин обнаружен в кургане №17 (п. 3) этого же могильника 
(рис. 5.-13). Погребение было подвержено частичному разрушению. Сосуд находился 
к юго-западу от черепа. В насыпи того же кургана находился и небольшой горшочек 
с раздутым туловом (Илюшин, Ковалевский, Сулейменов, 1996, с. 33–34, 171, рис. 51; 
52.-Б; 54.-1). В могильнике Танай-VII два кувшина (рис. 5.-14, 15) и один круглодонный 
горшок находились в яме 3 кургана №5. Яма располагалась в северо-восточной части 
кургана (Бобров, Мыльникова, Мыльников, 2004, с. 6, рис. 3; 5.-13, 18). 

Миниатюрный целый кувшинчик происходит из могильника Заречное-I. Он был за-
фиксирован неподалеку от ирменского погребения 2, принадлежавшего женщине 30–
35 лет. Погребение плохой сохранности (Мыльникова, Дураков, Кобелева, 2010, с. 104–
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106; с. 115, рис. 9.-4). Из ирменских поселений Кузнецкой котловины нам известно толь-
ко два фрагмента подобных сосудов из материалов поселений Линево-I, Куделька-II 
(рис. 5.-18) (Зах, 1997, рис. 16.-1; 27.-7).

На территории Мариинско-Ачинской лесостепи несколько фрагментов ирменских 
кувшинов зафиксировано в материалах поселения Тамбар (Бобров, 2002, рис. 1.-2; 2.-1). 

Бараба и Омское Прииртышье. Для западно-ирменского ареала (Бараба, Омское 
Прииртышье) изготовление и использование сосудов данного типа было достаточно 
редким явлением. Определенным исключением является только поселение Сибирская 
Саргатка-I в Омском Прииртышье, где по подсчетам В.И. Стефанова и А.Я. Труфано-
ва (1998, рис. 3.-9, 10, 12) около 2% всей посуды (рис. 5.-20–22) составляют кувшины.

Фрагмент венчика кувшина (рис. 5.-19) встречен единично на поселении Омь-I, что, 
по словам Л.Н. Мыльниковой и М.А. Чемякиной (2002, рис. 20.-7), не может свидетель-
ствовать о широком распространении в Барабе этого типа посуды. 

Результаты исследования
Приведенное описание местонахождения кувшинов в составе ирменских памятни-

ков различных регионов дает нам возможность поделиться некоторыми наблюдения-
ми и сделать ряд выводов. Достаточно хорошая степень изучения ирменских древно-
стей юга Западной Сибири, являющаяся результатом деятельности целой плеяды ис-
следователей, позволяет оперировать сегодня большими массивами данных, рассма-
тривать различные вопросы, посвященные в том числе отдельным категориям инвен-
таря, включая керамическую посуду. 

Кувшины, не являясь массовой категорией керамической посуды, наиболее часто 
встречаются при исследовании археологических памятников (преимущественно посе-
лений, редко могильников) северо-восточной части ирменского ареала. Мы можем го-
ворить по крайней мере о более чем двух десятках известных нам ирменских кувшинов, 
происходящих с территории Новосибирского Приобья. На данный момент это самая 
представительная серия сосудов данного типа в ирменском ареале. Проведенные глав-
ным образом новосибирскими специалистами многолетние исследования и наблюде-
ния дают сегодня возможность описать местонахождение кувшинов в пределах про-
странства поселения, а также попытаться ответить на вопрос о том, какую функцию 
эти сосуды выполняли. Большое значение имеют и находки кувшинов в курганных мо-
гильниках Томского Приобья и Кузнецкой котловины, позволяющие проводить рекон-
струкции обрядовых действий и на материалах погребально-поминальных памятников. 

Ранее нами в статье, посвященной характеристике северо-восточной группы ирмен-
ских памятников, были выделены их особенности, проявляющиеся как в погребаль-
но-поминальном обряде, так и в инвентаре. Результатом стал вывод о формировании 
населения северо-восточной части ирменского мира на основе позднеандроновско-
го, а также андроноидного компонента при определенном внешнем карасукском воз-
действии. Местный андроноидный компонент был квалифицирован как еловский, су-
ществовавший в рамках различных вариантов (Ковалевский, 2019, с. 104–112). Елов-
ским наследием, вероятно, можно объяснить и появление у ирменского населения се-
веро-востока традиции изготовления данного типа сосудов. Косвенно это подтвер-
ждают ирменские материалы юго-восточной части ирменского мира, а именно Барна-
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ульско-Бийского Приобья. Здесь в качестве местного андроноидного компонента, ока-
завшего влияние на формирование алтайской «ирмени», выступала уже не еловская а 
корчажкинская культура, для которой кувшиновидные формы сосудов не были харак-
терны. Соответственно и в хорошо изученных ирменских материалах данного регио-
на кувшины достаточно редки. 

Интерес представляет и то, в каком контексте были обнаружены изучаемые кувши-
ны. Так, на территории Новосибирского Приобья все сосуды этого типа найдены в про-
цессе исследования поселений. Кувшины были обнаружены при изучении т.н. ложбин-
ки (поселение Ирмень-I), зольников (поселения Красный Яр-I, Ельцовское-II), объек-
тов, квалифицированных авторами раскопок как жилища, но без следов очагов (Мило-
ваново-III), жилищных западин с очагами (Быстровка-IV, Ельцовское-II). Часть из этих 
кувшинов была найдена целыми или археологически целыми (Ирмень-I, Быстровка-IV, 
Милованово-III, Ельцовское-II, Турист-I), что на поселениях встречается не часто. Важ-
но отметить, что в ряде случаев находки кувшинов были приурочены к определенным 
местам на территории поселений, образовывали локальные скопления (Ирмень-I, Ель-
цовское-II). Зачастую эти находки сопровождались находящимися неподалеку целыми 
глиняными горшками, черепами или скелетами животных, костяными наконечника-
ми стрел, бронзовыми вещами, фрагментами литейных форм и т.п. Нам представляет-
ся это не случайным. Можно допустить что в большинстве случаев кувшины не явля-
лись выброшенными на свалку фрагментами сломанной посуды, а помещались в опре-
деленные локации преднамеренно и с определенной целью.

Так, М.П. Грязнов, описывая условия нахождения кувшинов (пос. Ирмень-I) на тер-
ритории ложбинки, фактически показал особое ее место в пределах поселения, которое 
он воспринял как место утилизации отслуживших либо сломанных вещей. Нам пред-
ставляется, что данное место в пределах поселения могло выполнять иную, более важ-
ную роль, связанную с проведением особых ритуалов, значение которых только пред-
стоит выяснить. В пользу этого предположения свидетельствует не только локализация 
всех кувшинов в пределах ложбинки, но и наличие здесь костяных и бронзовых изде-
лий, а также относительно большого количества целых черепов овец и комолых коров.

Кузнецкая котловина в совокупности с комплексами Еловского-II могильника (Том-
ское Приобье) дает наиболее представительную серию ирменских кувшинов, происхо-
дящих из погребально-поминальных памятников. Они найдены в курганах овальной 
формы, или т.н. «длинных», многомогильных курганов, где, вероятно, являлись элемен-
том погребально-поминального цикла. Средние по размерам кувшины с узким горлом 
и раздутым туловом устанавливались как на уровне древней поверхности, так и в ямы 
(Сапогово-I, Танай-VII). Можно предполагать, что данный тип поселенческой посуды 
не был предназначен в качестве сопроводительного инвентаря, выполняя в сакральном 
пространстве, предназначенном для проведения обрядов погребально-поминально-
го цикла, какую-то иную роль. Исключением является аналогичный описанным выше 
кувшин, помещенный в одно из погребений могильника Шабаново-I. 

Во всех остальных случаях сосуды, найденные вместе с погребенным (ЕК-II, Ти-
тово, Сапогово-I, Журавлево-IV), часто были небольшими по размеру «кувшинчика-
ми», т.е. ритуальными заменителями полноценных поселенческих кувшинов. Обра-
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щает на себя внимание, что такие захоронения, как правило, имели следы деревянных 
конструкций, а сами сосуды (или их фрагменты) зачастую устанавливались как в но-
гах погребенных, так и в районе головы. Почти все подобные захоронения были нару-
шены либо являлись вторичными. 

Интерес представляет и бросающаяся в глаза специфика декорирования кувшинов, 
придающая им некоторый колорит, отличающий их от сосудов других типов. Он про-
является в доминировании композиций, состоящих из ряда вдавлений (ямок), зача-
стую в комбинации с прочерченными линиями, для орнаментации зоны шейки. Зона 
плечика (иногда с заходом на тулово) преимущественно декорировалась разными ва-
риациями удлиненных (вытянутых) геометрических фигур, что диктовалось, вероятно, 
существовавшими в то время эстетическими и мировоззренческими установками. За-
частую это были фестоны, классические ирменские треугольники, а также зигзаги. Ис-
пользовались и достаточно редкие для ирменской орнаментации мотивы (пирамидки 
из треугольников, флажковый декор и т.п.). В остальном же украшение кувшинов впол-
не соответствовало использовавшемуся тогда орнаментальному канону. Представля-
ется, что подобное декоративное оформление кувшинов не являлось случайным. Оно 
было призвано подчеркнуть их особую роль в обрядовой практике ирменского насе-
ления, содержание которой нам только предстоит выяснить.

Заключение
Результатом проведенного исследования является первая сводка ирменских кера-

мических сосудов с узким горлом, раздутым туловом и плоским дном, получивших 
в историографии название кувшинов. На основании анализа широкого круга источни-
ков была изучена география распространения ирменских кувшинов на территории юга 
Западной Сибири, показана их наибольшая локализация на северо-востоке ирменского 
мира, что связывается нами с сохранением местного для данной территории еловского 
наследия. Важным представляется вывод о том, что, являясь одним из типов ирменской 
керамики, кувшины выполняли важную и, видимо, неутилитарную функцию, являясь, 
вероятно, элементом проводившихся древним населением каких-то особых ритуалов. 
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