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Резюме. Публикуются результаты краниометрического исследования мужского черепа 
из разрушенного погребения на территории могильника верхневолжского варианта фатьянов-
ской культуры. Он относится к длинноголовому гипердолихокранному резко европеоидному 
антропологическому типу с умеренными широтными параметрами строения лицевого отдела, 
характеризующему физический облик населения фатьяновской культуры. Для проверки пред-
положения об иной культурно-хронологической принадлежности краниума проведен анализ 
главных компонент. В него включены индивидуальные измерения черепов I подгруппы верхне-
волжской группы фатьяновской культуры, краниологические материалы из средневековых кур-
ганов ярославских кривичей и для уточнения масштаба статистического сопоставления — че-
реп из погребения культуры рязано-окских могильников из захоронения Ундрих-90. Выделен 
комплекс признаков, различающий население Ярославского Поволжья в эпоху бронзы и сред-
невековья, который в значительной мере соответствует эпохальным изменениям. Черепа фатья-
новской культуры имеют более крупные тотальные размеры, несколько более наклонный лоб, 
резкую горизонтальную профилировку на верхнем уровне более ортогнатного лицевого отде-
ла, более высокое переносье и существенно сильнее выступающие носовые кости. По результа-
там статистического анализа череп из Никульцинского могильника отличается от средневеко-
вых и морфологически наиболее сходен с материалами фатьяновской культуры, в особенности 
из этого же и соседнего Воронковского могильников.
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Abstract. The results of a craniometric study of  the skull of a man from a destroyed burial 
on the territory of the burial ground of the Upper Volga variant of the Fatyanovo culture are published. 
It belongs to a long-headed hyperdolichocrane very Caucasoid anthropological type with moderate 
latitudinal parameters of the facial structure, characterizing the physical appearance of the population 
of the Fatyanovo culture. To verify the assumption of a different cultural and chronological affiliation 
of the cranium, a principal component analysis was carried out. It includes individual measurements 
of skulls of the same subgroup of the Upper Volga group of the Fatyanovo culture, craniological 
materials from the medieval burial mounds of the Yaroslavl Krivichs, and to clarify the scale of statistical 
comparison, a skull from the burial culture of  the Ryazan-Oka burial grounds from the burial 
of Undrich-90. A set of features distinguishing the population of the Fatyanovo culture and the medieval 
one on the territory of the Yaroslavl Volga region, and largely corresponding to epochal trends, is 
highlighted. It includes larger total dimensions of the skull sections, a slightly more inclined forehead, 
a clinognathic horizontal profiling at the upper level of a more orthognathic facial section, a higher 
nose bridge and significantly outstanding nasal bones on Bronze Age materials. According to the results 
of statistical analysis, the skull from the Nikultsino burial ground differs from the medieval ones, and 
morphologically is most similar to the materials of the Fatyanovo culture, especially from the same and 
neighboring Voronkovo burial grounds.
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Введение
Фатьяновская культура, входящая в круг культур с боевыми топорами и шну-

ровой керамикой Центральной и Восточной Европы, была распространена в III 
тыс. до н.э. на огромных пространствах лесной полосы Европейской России от Псков-
ского озера до Среднего Поволжья (Крайнов, 1972; 1987). Восточную часть ареала 
фатьяновских памятников часто выделяют в отдельную балановскую культуру (Бадер, 
Халиков, 1976; 1987). Обобщивший и систематизировавший археологические источни-
ки фатьяновской культуры Д.А. Крайнов (1972; 1987; и др.) указывал на ее некоторую 
неоднородность и выделял в составе ряд территориальных и хронологических групп, 
в числе которых — московско-клязьминская, верхневолжская, сурско-свияжская (ба-
лановская). Археологические данные свидетельствуют в целом об особой близости 
фатьяновской, среднеднепровской, висло-неманской культур и прибалтийской куль-
туры ладьевидных топоров (Крайнов, 1972; 1987; и др.).

Антропологическое изучение фатьяновской культуры, или фатьяновско-баланов-
ской культурной общности (культуры) по другой терминологии (Гадзяцкая, 1976; Вол-
кова, 1996; и др.), имеет длительную историю исследования (Богданов, 1881; Дебец, 
1948; Герасимов, 1955; Акимова, 1947; 1963; Трофимова, 1949; и др.). Наиболее полно 
все имеющиеся антропологические материалы фатьяновской культуры в связи с про-
исхождением населения культур боевых топоров и шнуровой керамики были обобще-
ны Р.Я. Денисовой (1975). Определена принадлежность фатьяновского населения к рез-
ко долихокранному европеоидному антропологическому типу со среднешироким ли-
цом, который также был характерен для племен культуры боевых топоров Восточной 
Прибалтики и висло-неманской культуры шнуровой керамики. Выявлены некоторые 
отличия серий черепов раннего и позднего периодов культуры, по-видимому, связан-
ные с эпохальными процессами (Денисова, 1973; 1975), но в целом фатьяновское насе-
ление по данным антропологии представлялось довольно однородным (Денисова, 1975, 
с. 98–99). Подчеркивалось, что антропологический тип фатьяновцев не имеет местных 
корней в Волго-Окском междуречье и сходен с гипердолихокранными и относитель-
но широколицыми европеоидными типами населения предшествующих археологиче-
ских периодов северных областей Средней и прилегающих областей Восточной Евро-
пы (Денисова, 1973, с. 22; 1975, с. 185).

Интерес к фатьяновской проблематике возобновился в связи с появлением палео-
генетических данных, позволяющих раскрыть происхождение населения культур бое-
вых топоров и шнуровой керамики Центральной и Восточной Европы в их генетиче-
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ской связи с популяциями эпохи бронзы обширных пространств Евразии. В частно-
сти, задокументировано генетическое сходство людей общности шнуровой керамики 
с представителями синташтинской и срубной археологических культур западных реги-
онов евразийской степи (Allentoft et al., 2015), а также андроновской культурной общ-
ности азиатских степей и лесостепей (Narasimhan et al., 2019). Опубликованные резуль-
таты палеогенетического изучения людей фатьяновской культуры (Saag et al., 2021) об-
наруживают, что генетически они существенно отличаются от предшествующего на-
селения центральных областей лесной полосы Восточной Европы добронзовой эпохи. 
Генетическая характеристика фатьяновцев наиболее тесно связывает их с населением 
позднего неолита и бронзового века Центральной Европы, Скандинавии и Восточной 
Прибалтики, а из более поздних групп — среднего и позднего бронзового века евра-
зийской степи, а также современными северо- и восточноевропейскими популяция-
ми. В целом люди фатьяновской культуры были генетически схожи с носителями дру-
гих культур шнуровой керамики (Saag et al., 2021, p. 3, 7; fig. 2). Продолжающиеся па-
леогенетические исследования подтверждают полученные генетические характеристи-
ки фатьяновского населения и расширяют исследовательскую базу (Семенов, Казенков, 
2022; Энговатова и др., 2022; 2023).

Материалы и методы
Следует отметить, что в последующие после 1960-х гг. десятилетия раскопки фатья-

новских могильников, по-видимому, не дали пригодного для краниометрического изу
чения палеоантропологического материала, что, вероятно, объясняется плохой со-
хранностью костной ткани (напр.: Волкова, 2010; Энговатова, 2019). Поэтому вызыва-
ют интерес дополнительные, в том числе единичные палеоантропологические матери-
алы, относящиеся к фатьяновской культуре. Так, в Кабинете археологии Ярославского 
государственного университета им. П.Г. Демидова хранится череп человека, найден-
ный на площади известного Никульцинского могильника в Гаврилов-Ямском районе. 
Первые находки на нем были сделаны в 1930 г., позже могильник исследовался Верхне-
волжской экспедицией под руководством Д.А. Крайнова. В результате раскопок 1964–
1965 гг. изучено 18 погребений (некоторые парные), содержащих типичный фатьянов-
ский инвентарь (Крайнов, Гадзяцкая, 1987, с. 55–57). В 1970-х гг. при земляных рабо-
тах было разрушено еще одно погребение с каменным сверленым топором и фатьянов-
ской керамикой (Крайнов, Гадзяцкая, 1987, с. 55–57). Радиоуглеродные даты Никуль-
цинского могильника по костям людей из погребений, раскопанных Верхневолжской 
экспедицией (Saag et al., 2020, tab. 1), позволяют относить его к числу наиболее ранних 
памятников фатьяновской культуры. Семь AMS 14C дат (Saag et al., 2020, tab. S1 (лабо-
раторные шифры UBA-41626–41632)) при калибровке (рис. 1) по наибольшей плотно-
сти распределения значений датируют Никульцинский могильник по 1 σ в пределах 
2880–2450 кал. л. до н.э.

Обстоятельства находки черепа, хранящегося в Кабинете археологии Ярославско-
го госуниверситета, изложены в работе, посвященной палеогенетическому исследова-
нию (Семенов, Казенков, 2022). Он был найден в конце 1970-х гг. во время разработ-
ки песчаного карьера на месте Никульцинского могильника, принесен в ЯрГУ, и пе-
редан И.Л. Станкевич, возглавлявшей университетскую археологическую экспеди-
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цию. Со слов рабочих, ковш экскаватора зацепил погребение, остальные кости и воз-
можный погребальный инвентарь утрачены в ходе работ. На месте находки при выез-
де следов погребения не удалось обнаружить, так как место уже было уничтожено ка-
рьером, в отвале найдены фрагменты фатьяновской керамики. По результатам палео-
генетического анализа череп принадлежал индивиду мужского пола, который с высо-
кой вероятностью относится к Y-хромосомному субкладу R1a-Z93 и, возможно, бли-
зок к базальным, предковым формам для гаплогруппы R1a. Это сближает его по гене-
тическим параметрам с другими образцами фатьяновской культуры и не противоре-
чит данной культурно-хронологической принадлежности (Семенов, Казенков, 2022).

Рис. 1. Суммарные вероятности AMS-дат погребений Никульцинского могильника

Fig. 1. Total probabilities of AMS-dates of burials of the Nikultsino burial ground

Данный череп исследован по обширной краниометрической программе (Алексе-
ев, Дебец, 1964) в пределах бланка Института этнографии АН СССР образца 1965 г. с 
добавлением угла поперечного изгиба лба (Гохман, 1961). Он принадлежал взросло-
му индивиду, в целом хорошей сохранности, помимо небольших повреждений пра-
вого крыловидного отростка клиновидной кости отсутствуют лишь нижние две тре-
ти правой носовой кости и передние части скуловых отростков височных костей, что 
не препятствует прямому измерению угла наклона носовых костей и скулового ди-
аметра. Оценка половой и возрастной принадлежности по черепу проведены по об-
щепринятой методике (Алексеев, Дебец, 1964). 

Однако существует теоретическая возможность, что исследуемый краниум попал 
из захоронения иной культурно-хронологической принадлежности на площади Ни-
кульцинского могильника. Так, средневековое восточнославянское население также 
относилось к длинноголовому европеоидному типу, что было показано с самого на-
чали его исследования (Богданов, 1867). В Ярославском Поволжье найдено большое 
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число курганов древнерусского времени, среди них территориально наиболее близ-
ки к Никульцинскому знаменитые Тимеревский и Петровский могильники, а также 
у села Великое (Седов, 1982, с. 186–188; и др.). Поэтому для проверки данного пред-
положения проведен анализ главных компонент, в который наряду с краниометриче-
скими параметрами исследуемого черепа включены измерения фатьяновских (Дени-
сова, 1975, табл. LVIIа, б) из могильников I подгруппы верхневолжской группы, к ко-
торой принадлежит Никульцинский могильник (Крайнов, 1972, с. 231–233), а также 
черепов из курганов ярославских кривичей (Aleksiejewa, 1966). Для уточнения мас-
штаба вариации выделенных морфологических комплексов в анализ включены из-
мерения черепа воина из комплекса Ундрих, 2015 г., яма 90, культуры рязано-окских 
могильников (КРОМ) эпохи великого переселения народов, также принадлежаще-
го к длинноголовому европеоидному типу (Веселовская, Гаврилов, Васильев, 2021).

Анализ главных компонент (программа Statistica 10) проведен по 17 наиболее важ-
ным расово-диагностирующим признакам, вместе достаточно полно описывающим 
морфологические параметры краниума человека. В случае отсутствия на черепе из-
мерений не более четырех из них отсутствующие замещались средними значениями 
соответствующих признаков, вычисленными по индивидуальным данным для серии 
I подгруппы верхневолжской группы (Денисова, 1975) и средними для серии криви-
чей Ярославской группы (Алексеева, 1973, табл. 11). Отсутствующие на черепе из по-
гребения КРОМ измерения углов вертикальной профилировки лба и лица заменя-
лись на средние для исследуемой совокупности значения.

Результаты
Исследуемый череп крупный и массивный (рис. 2), и несмотря на отсутствие ниж-

ней челюсти, степень выраженности наружного рельефа, в особенности сосцевидных 
отростков, не оставляет сомнений в мужской принадлежности. Состояние швов и сте-
пень стертости зубов дают основания полагать, что на момент смерти биологический 
возраст находился в интервале 35–45 лет.

Рис. 2. Череп из разрушенного погребения на площади Никульцинского могильника

Fig. 2. The skull from the destroyed burial on the square of the Nikultsino burial ground
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Индивидуальные измерения краниума (табл. 1) характеризуют его в соответствии 
с мужскими категориями размеров (Алексеев, Дебец, 1964, табл. 4–7) как гипердолихо-
кранный, очень крупный по обхватным размерам, с очень большим продольным, сред-
ним широтным и высотным диаметрами мозговой коробки, овоидной в горизонталь-
ном плане. Основание черепа очень длинное и среднеширокое. Наименьшая ширина 
лба большая как абсолютно, так и относительно к ширине мозгового и лицевого отде-
лов, наибольшая ширина — средняя. В целом лоб довольно наклонный, средневыпу-
клый в сагиттальной и профилированный в горизонтальной плоскостях. Затылок сред-
неширокий, сильновыступающий и резко преломленный. Лицевой отдел ортогнатный 
по указателю выступанию лица и по углам вертикальной профилировки. Ширина лица 
на уровне скуловых дуг средняя как по абсолютным значениям, так и по отношению 
к широтным диаметрам мозгового черепа, но верхняя и средняя ширина лица характе-
ризуются очень большими категориями величин. Верхняя высота лица большая, по от-
ношению к высоте черепа и скуловому диаметру в пределах средних значений указате-
лей. Альвеолярная дуга и нёбо длинные, относительно среднеширокие, скуловые кости 
слабовыпуклые, клыковая ямка глубокая. Орбиты среднеширокие и средневысокие ме-
зоконхные, носовой отдел также средних размеров и пропорций. Обращает внимание 
резкая выраженность европеоидных особенностей в строении лицевого отдела: очень 
сильная горизонтальная профилировка на всех уровнях, очень большая симотическая 
и дакриальная высота, крайне большой угол выступания носовых костей к общему 
лицевому профилю, что подчеркивается острым нижним краем грушевидного отвер-
стия и сильным выступанием передненосовой ости вперед и несколько книзу (рис. 1).

Таблица 1
Измерения черепа мужчины из разрушенного погребения на площади 

Никульцинского могильника
Tab. 1

Measurements of the skull of a man from the destroyed burial on the square of the 
Nikultsino burial ground

Признак по Мартину и др. x Признак по Мартину и др. x

1. Продольный диаметр от gl. 199 40:5. Указатель выступания лица 96,3

1b. Продольный диаметр от on. 196 45. Скуловой диаметр 136

8. Поперечный диаметр 142 48. Верхняя высота лица 74

8:1. Черепной указатель 71,4 47. Полная высота лица –

17. Высотный диаметр от ba. 136 48:45. Верхний лицевой указатель 54,4

17:1. Высотно-продольный указатель от ba. 68,3 45:8. Поперечный фацио-
церебральный указатель 95,8

17:8. Высотно-поперечный указатель от ba. 95,8 48:17. Вертикальный фацио-церебральный 
указатель 54,4

20. Высотный диаметр от po. 117 9:45. Лобно-скуловой указатель 73,8

20:1. Высотно-продол. указ-ль от po. 58,8 43. Верхняя ширина лица 111

20:8. Высотно-поперечн. ук-ль от po. 82,4 46. Средняя ширина лица 105

5. Длина основания черепа 108 60. Длина альвеолярной дуги 58

9. Наименьшая ширина лба 100,4 61. Ширина альвеолярной дуги 66
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Признак по Мартину и др. x Признак по Мартину и др. x

ВПИЛ. Высота поперечн. изгиба лба 24,1 61:60. Челюстно-альвеолярный ук-ль 113,8

∠ПИЛ. Угол поперечн. изгиба лба 128,7 62. Длина нёба 48,0

9:8. Лобно-поперечный указатель 70,7 63. Ширина нёба 40,0

10. Наибольшая ширина лба 119 63:62. Нёбный указатель 83,3

9:10. Лобный указатель 84,4 51. Ширина орбиты от mf. 42,0

11. Ширина основания черепа 125 51а. Ширина орбиты от d. 40,8

12. Ширина затылка 109 52. Высота орбиты 33,8

29. Лобная хорда 117 52:51. Орбитный указатель от mf. 80,5

Sub. Nβ. Высота изгиба лба 25,0 52:51а. Орбитный указатель от d. 82,8

Sub.Nβ:29. Указ-ль выпуклости лба 21,4 55. Высота носа 52,5

30. Теменная хорда 118 54. Ширина носа 26,0

31. Затылочная хорда 99 54:55. Носовой указатель 49,5

OS. Высота изгиба затылка 32,0 Нижн. край грушевидн. отверстия anth.

23а. Горизонт. окружность через on. 540 Передненосовая ость (1-5) 5

24. Поперечная дуга 328 SC. Симотическая ширина 9,0?

25. Сагиттальная дуга 389 SS. Симотическая высота 5,0

26. Лобная дуга 129 SS:SC. Симотический указатель 55,6?

27. Теменная дуга 129 MC. Максиллофронтальная ширина 24,8

28. Затылочная дуга 131 MS. Максиллофронтальная высота 8,0

26:25. Лобно-сагиттальный указ-ль 33,2 MS:MC. Максиллофронтальн. ук-ль 32,3

27:25. Теменно-сагиттальный ук-ль 33,2 DC. Дакриальная ширина 25,5

28:25. Затылочно-сагиттальн. ук-ль 33,7 DS. Дакриальная высота 15,7

28:27. Затылочно-теменной ук-ль 101,6 DS:DC. Дакриальный указатель 61,6

7. Длина затылочного отверстия 41,3 FC. Глубина клыковой ямки 5,8?

16. Ширина затылочного отверстия 29,6 Hz. Высота изгиба скуловой кости 11,8

16:7. Указ-ль затылочного отверстия 71,7 Bz. Ширина скуловой кости 61,0

32. Угол профиля лба от n. 78 Ihz. Указатель изгиба скуловой кости 19,3

GM/FH. Угол профиля лба от gl. 75 43 (1). Биорбитальная ширина 101,8

33 (1). Угол верхней части затылка 92 ВН. Высота назиона 23,1

33 (2). Угол нижней части затылка 15 77. Назо-малярный угол 131,2

33 (4). Угол перегиба затылка 107 ЗМШ. Зиго-максиллярная ширина 105,3

34. Угол затылочного отверстия -10 ВС. Высота субспинале 26,7

Надпереносье (1-6) 3 ∠Zm’. Зиго-максиллярный угол 126,2

Надбровные дуги (1-3) 2 72. Общий лицевой угол 85

Наружный затылочный бугор (0-5) 2 73. Средний лицевой угол 87

Сосцевидный отросток (1-3) 3 74. Угол альвеолярной части лица 80

Форма черепа сверху ovoid. 75. Угол носовых костей к горизонт. 42

40. Длина основания лица 104 75(1). Угол выступания носа 43

продолжение таблицы1
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В целом антропологический облик черепа из разрушенного погребения на площади 
Никульцинского могильника резко европеоидный. Довольно крупные размеры лица, 
крайняя длинноголовость, большие симотический и дакриальный указатели в соче-
тании с огромным углом выступания носа обнаруживают явное сходство с краниоло-
гическими материалами фатьяновской культуры (Денисова, 1975), в том числе из Ни-
кульцинского могильника (Денисова, 1975, табл. LVII). 

Таблица 2
Факторные нагрузки двух первых главных компонент (PC I–II) мужских 

черепов из разрушенного погребения Никульцинского могильника, подгруппы 
I верхневолжской группы фатьяновской культуры, эпохи средневековья 

из курганов ярославских кривичей и культуры рязано-окских могильников
Tab. 2

Factor loads of the first two main components (PC I–II) of male skulls from 
the destroyed burial of the Nikultsino burial ground, subgroup I of the Upper Volga 

group of the Fatyanovo culture, the Middle Ages from the burial mounds of the 
Yaroslavl Krivichs and the culture of the Ryazan-Oka burial grounds

Признак по Мартину и др. ГК I ГК II

1. Продольный диаметр –0,574 0,472

8. Поперечный диаметр 0,175 –0,068

17. Высотный диаметр –0,195 0,643

9. Наименьшая ширина лба –0,520 –0,123

32. Угол профиля лба 0,483 0,185

45. Скуловой диаметр –0,531 –0,374

48. Верхняя высота лица –0,767 0,215

72. Общий лицевой угол –0,437 –0,119

77. Назо–малярный угол 0,504 –0,280

∠Zm’. Зиго–максиллярный угол –0,233 –0,697

51. Ширина орбиты –0,703 –0,156

52. Высота орбиты –0,590 –0,384

55. Высота носа –0,831 0,061

54. Ширина носа 0,031 –0,637

75 (1). Угол выступания носа –0,563 0,439

SC. Симотическая ширина –0,465 –0,314

SS. Симотическая высота –0,733 0,023

l. Собственные числа 4,878 2,328

P, %. Доля в общей дисперсии 28,7 13,7

Для более объективной оценки морфологических особенностей исследуемого че-
репа проведен анализ главных компонент его измерительных параметров на фоне ди-
ахронных краниологических материалов из погребений I подгруппы верхневолжской 
группы фатьяновской культуры, и древнерусского времени с территории Ярославско-
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го Поволжья. По его результатам нагрузки на первые две главные компоненты описы-
вают около 42% изменчивости при данном числе и наборе признаков (табл. 2). По пер-
вой главной компоненте (ГК I) наибольшие нагрузки приходятся на продольный ди-
аметр черепа, ширину лба, тотальные размеры лицевого отдела и орбит, угол обще-
го лицевого профиля, высоту и угол выступания носа, симотические размеры и, с об-
ратными знаками, угол профиля лба и назо-малярный угол. По второй главной ком-
поненте (ГК II) наибольшие положительные нагрузки у продольного и высотного ди-
аметров черепа, угла выступания носа, отрицательные — у зиго-максиллярного угла 
и ширины носа (табл. 2).

Образуемый ГК I комплекс признаков в значительной степени соответствует эпо-
хальной изменчивости и служит разделению краниологических материалов эпох брон-
зы и средневековья (рис. 3). В левой половине графа находятся материалы фатьянов-
ской культуры, характеризующиеся в масштабе сравниваемых различий в целом бо-
лее крупными размерами отделов черепа, наклонным лбом и ортогнатным лицевым 
отделом, сильнее выраженными европеоидными признаками: резкой горизонтальной 
профилировкой лица на верхнем уровне, широким и особенно высоким переносьем 
и существенно сильнее выступающим носом. Средневековые черепа с обратными со-
отношениями в целом менее крупные, с прямым лбом, немного меньшим углом обще-
го лицевого профиля, бо́льшим (но в пределах европеоидных параметров) назо-ма-
лярным углом, менее выступающими и менее профилированными носовыми костя-
ми. ГК II дифференцирует преимущественно средневековые черепа на более длинно- 
и высокоголовые, с большей клиногнатностью лица на уровне подносовой точки, силь-
нее выступающим и более узким носом, и с обратным сочетанием признаков. Приме-
чательно, что единственный краниум из содержащего скандинавские вещи и комплек-
сы Тимеревского могильника (Алексеева, 1973, с. 265–266), находясь в «средневековом» 
поле положительных значений ГК I, в данной совокупности краниологических мате-
риалов несет наибольшие положительные нагрузки по ГК II. Череп из погребения во-
ина культуры рязано-окских могильников также расположен в положительном поле 
ГК I и в масштабе исследуемых различий обнаруживает сходство с материалами древ-
нерусского периода (рис. 3).

На двуфакторном поле значений ГК I и II расположение черепов фатьяновской куль-
туры отдельно от средневековых, их трансгрессия очень мала. Положение краниума 
из разрушенного погребения на Никульцинском могильнике далеко даже от такой ми-
нимальной зоны трансгрессии (рис. 3). Занимая выраженно «фатьяновское» положе-
ние на поле двух первых главных компонент, он морфологически наиболее сближается 
с большинством других черепов из Никульцинского могильника, а также из располо-
женного от него на расстоянии около 1,5 км Воронковского фатьяновского могильни-
ка. Эти краниологические материалы обнаруживают большое и специфическое сход-
ство по многим параметрам морфологического строения мозгового и лицевого отде-
лов (табл. 3). Вместе с тем черепа из принадлежащего к этому же «кусту» Наумовско-
го, как и Голузиновского и Халдеевского фатьяновских могильников, хотя и относят-
ся к тому же гипердолихокранному резко европеоидному типу со среднешироким ли-
цом, не столь сходны с исследуемым черепом (рис. 3).



105Theory and practice of archaeological research      2023 • 35 (3)

© K. N. Solodovnikov, A. S. Semenov Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Рис. 3. Положение мужских черепов в пространстве ГК I–II. Черепа из Никульцинского: 
1 — погр. 9 (7? — Прим. авт.), 1964 г.; 2 — погр. 9, 1965 г.; 3 — погр. 15; 4 — погр. 16; 

Воронковского: 5 — погр. 5; 6 — погр. 7; 7 — погр. 13; Наумовского: 8 — погр. 2; 
Голузиновского: 9 — погр. 3; 10 — погр. 4; Халдеевского:  

11 — погр. 1 могильников фатьяновской культуры

Fig. 3. The position of male skulls in the PC I–II. Skulls from Nikultsino:  
1 — burial 9 (7? — Authors’ note), 1964; 2 — burial 9, 1965; 3 — burial 15; 4 — burial 16; 

Voronkovo: 5 — burial 5; 6 — burial 7; 7 — burial 13; Naumovo: 8 — burial 2;  
Goluzinovo: 9 — burial 3; 10 — burial 4; Chaldeevo:  

11 — burial 1 of burial grounds of the Fatyanovo culture

Таблица 3
Ближайшие морфологические аналогии черепу из Никульцинского могильника

Tab. 3
The greatest morphological analogies to the skull from the Nikultsino burial ground

Могильник Никульцинский 
могильник

Фатьяновская культура

Никульцинский Воронковский

Погребение Разруш. погр. 9 15 16 5 7

1. Продольный диаметр 199 196 198 – 200 202

8. Поперечный диаметр 142 132 137 – 136 140

8:1. Черепной указатель 71,4 67,3 69,2 – 68,0 69,3
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17. Высотный диаметр от ba. 136 – 149 – 143 140

17:1. Высотно-продольный указатель 68,3 – 75,3 – 71,5 69,3

17:8. Высотно-поперечный указатель 95,8 – 108,8 – 105,1 100,0

20. Высотный диаметр от po. 117 119,5 125,1 – 122,1 116,8

5. Длина основания черепа 108 – 122 – – 108

9. Наименьшая ширина лба 100,4 102,0 99,0 97,0 101,0 100,0

10. Наибольшая ширина лба 119 120 118 120 122 123

11. Ширина основания черепа 125 118 127 – 118 117

29. Лобная хорда 117 120 123 109 117 122

Sub. Nβ. Высота изгиба лба 25,0 29,0 28,0 21,0 23,0 26,0

Sub.Nβ:29. Указатель выпуклости лба 21,4 24,2 22,8 19,3 19,7 21,3

32. Угол профиля лба от n. 78 87 85 75 78 77

Надпереносье (1-6) 3 2 3 3 2 2

40. Длина основания лица 104 – 109 – – 104

40:5. Указатель выступания лица 96,3 – 89,3 – – 96,3

43. Верхняя ширина лица 111 108 115 108 109 113

45. Скуловой диаметр 136 139 140 134 129 127

48. Верхняя высота лица 74 72 72 72 73 77

48:17. Вертикальный фацио-
церебральный указатель 54,4 – 48,3 – 51,0 55,0

48:45. Верхний лицевой указатель 54,4 51,8 51,4 53,7 56,6 60,6

72. Общий лицевой угол 85 88 92 82 87 84

74. Угол альвеолярной части лица 80 83 – – 87 81

77. Назо-малярный угол 131,2 137,0 137,2 138,0 135,0 136,4

∠Zm’. Зиго-максиллярный угол 126,2 – 126,5 – 130,8 –

51. Ширина орбиты 42,0 43,0 46,0 43,0 43,5 47,0

52. Высота орбиты 33,8 39,0 34,0 35,0 35,0 35,0

52:51. Орбитный указатель 80,5 90,7 73,9 81,4 80,5 74,5

55. Высота носа 52,5 51,0 55,0 54,0 53,0 56,0

54. Ширина носа 26,0 – 25,0 25,5 21,0 25,0

54:55. Носовой указатель 49,5 – 45,5 47,2 39,6 44,6

75(1). Угол выступания носа 43 33 – 42 34 40

FC. Глубина клыковой ямки 5,8 7,5 8,2 5,0 7,5 5,5

SC. Симотическая ширина 9,0 9,5 – 10,5 10,4 9,7

SS. Симотическая высота 5,0 6,4 – 5,5 6,0 5,0

SS:SC. Симотический указатель 55,6 67,4 – 52,4 57,7 51,5

DC. Дакриальная ширина 25,5 – – 23,0 20,5 20,0

DS. Дакриальная высота 15,7 – – 14,0 18,5 8,7

DS:DC. Дакриальный указатель 61,6 – – 60,9 90,2 43,5

продолжение таблицы 3
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Примечательно, что среди опубликованных недавно (Энговатова и др., 2023) 25 об-
разцов палео-ДНК индивидов из пяти могильников фатьяновской культуры по Y-хро-
мосомному набору STR-маркеров наибольшее сходство с человеком из разрушенного 
погребения Никульцинского могильника обнаруживает мужчина из погр. 15 этого же 
некрополя (Энговатова и др., 2023, табл. 1, 2). При этом у них совпадают 16 из 18 об-
щих STR-маркеров (Семенов, Казенков, 2022; Энговатова и др., 2023, табл. 2). У инди-
видуумов из погр. 9 Никульцинского и из Воронковского могильников также имеется 
ряд совпадающих маркеров, хотя и меньшее их число.

Данные результаты исследования могут служить подтверждением выводов археоло-
гов об общественном строе фатьяновцев как о родовом (Крайнов, 1987, с. 70) и, в част-
ности, о Никульцинском и Воронковском могильниках как о кладбищах кровных род-
ственников (Крайнов, 1973, с. 201–202). Исследование социальной структуры населе-
ния фатьяновской культуры на основе относительной хронологии, анализа керами-
ки, погребального обряда и планиграфии могильников позволило сделать вывод, что 
для оставившего Никульцинский могильник населения был присущ матрилинейный 
счет родства с вероятной матрилокальностью обитания (Волкова, 2014, с. 41; 2015, с. 
29–31), а Воронковский могильник принадлежал населению с патрилинейным счетом 
родства и вероятной патрилокальностью поселения (Волкова, 2014, с. 41; 2015, с. 29–
31). По итогам же краниологического анализа можно высказать предположение, что 
и на Никульцинском, и на близрасположенном Воронковском могильнике первой под-
группы верхневолжской группы фатьяновской культуры (по Д.А. Крайнову) осущест-
влялись захоронения членов одной и той же родоплеменной группы, где погребались 
мужчины — кровные родственники.

Заключение
В целом результаты проведенного анализа дают весомые основания полагать, что 

краниум из Никульцинского могильника относится к индивиду из погребения фатья-
новской культуры. Вероятность его данной культурно-хронологической принадлежно-
сти по результатам краниологического анализа, как представляется, существенно выше, 
чем по результатам палеогенетического изучения (Семенов, Казенков, 2022). Итоги ис-
следования позволяют сделать заключение о сходстве черепа из разрушенного погре-
бения на площади Никульцинского могильника с другими краниологическими мате-
риалами фатьяновской культуры, в особенности из самого Никульцинского и близле-
жащего Воронковского могильников. Краниометрические данные изученного черепа 
следует учитывать при исследовании происхождения и межгрупповых расово-генети-
ческих взаимоотношений населения фатьяновской культуры и, шире, культур боевых 
топоров и шнуровой керамики. Тем не менее существует безусловная необходимость 
получения в дальнейшем радиоуглеродной даты по исследованному черепу для под-
тверждения его культурно-хронологической принадлежности.
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