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Резюме. Археологическое изучение русских памятников периода Нового времени на тер-
ритории Западной Сибири — в настоящее время одно из стабильно развивающихся направле-
ний в российской исторической науке. Накоплены представительные материалы по различным 
аспектам материальной культуры русских сибиряков. В условиях разрозненности и фрагментар-
ности письменных данных XVII–XIX вв. именно археологический источник является основой 
для изучения отдельных категорий артефактов, имеющих как бытовое, так и социально-куль-
турное значение. К таким, в частности, относится китайская фарфоровая посуда. В Омском При-
иртышье, как части западносибирского макрорегиона, к настоящему времени хорошо изучено 
три русских памятника XVII–XVIII вв.: Тарская крепость, Ананьино-I и Изюк-I, и на всех обна-
ружен китайский фарфор. В настоящей работе рассмотрены предпосылки появления в регионе 
данного вида изделий; имеющиеся материалы проанализированы в хронологическом и художе-
ственно-технологическом контексте, приведены аналогии с других русских памятников Запад-
ной Сибири; рассмотрены письменные источники, содержащие информацию об использовании 
этого типа посуды населением региона. Это позволило определить место китайского фарфора 
в посудном комплексе и его возможности как датирующего источника для культурных слоев 
русских поселений Западной Сибири в указанный период.
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Abstract. The archaeological study of Russian sites of the Modern age on the territory of Western 
Siberia is currently one of the steadily developing areas in Russian historical science. Representative 
materials on various aspects of the material culture of Russian Siberians have been accumulated. 
The written sources 17th–19th centuries it is in conditions of fragmented so the archaeological sources 
are the basis for studying certain categories of artifacts that have social and cultural significance. These 
include, in particular, Chinese porcelain dishes. In the Omsk Irtysh region, as part of the Western 
Siberian macroregion, three Russian archeological sites of the 17th–18th centuries have now been 
well studied: the Tara fortress, Ananino-I and Izyuk-I, and Chinese porcelain has been find on all 
of them. This paper examines the prerequisites for the appearance of this type of product in the region; 
the available materials are analyzed in a chronological and artistic-technological context, analogies with 
other Russian archeological sites of Western Siberia are given; written sources containing information 
about the use of this type of utensils by the population of the region are considered. This made it possible 
to determine the place of Chinese porcelain in the pottery complex and its potential as a dating source 
for the cultural layers of Russian settlements in Western Siberia during the specified period.
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Введение
Русские, придя в Омское Прииртышье в конце XVI в., принесли с собой свою 

материальную культуру во всем многообразии: от предметов вооружения до ко-
стюмного комплекса, от посуды и бытовых вещей до монет и нательных крестов. Изу-
чение памятников Нового времени в регионе в последние два десятилетия привело 
к накоплению представительной базы данных. На ее основе проводились как анализ 
коллекций артефактов с конкретного памятника, так и систематизация и изучение от-
дельных категорий предметов. 

Особняком стоит фарфоровая посуда. Она не относится к предметам традицион-
ной русской культуры, однако ежегодные исследования западносибирских памятников 
XVII–XVIII вв. продолжают пополнять базу данных по этому виду артефактов. Круп-
нейшим, а в первое столетие обозначенного периода — единственным местом произ-
водства таких изделий был Китай. Одновременно с этим на обширных территориях За-
падной и Центральной Азии, от Турции до Самарканда существовало несколько круп-
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ных центров керамического производства, где изготавливали в том числе фаянсовую 
или кашинную посуду.

Цель настоящей работы: проанализировать коллекции фарфора с русских город-
ских и сельских памятников Омского Прииртышья XVII–XVIII вв. для выделения хро-
нологических групп в изученном материале; найти аналогии в материалах других ком-
плексов Нового времени, археологически изученных в Западной Сибири; сопоставить 
полученные результаты с данными письменных источников; определить возможные 
пути поступления фарфора в регион.

Предметы восточного импорта на территории Западной Сибири в период до при-
хода русских

Омское Прииртышье является частью большого западносибирского региона, 
включающего в себя ряд территорий, процессы развития которых в разные исто-
рические периоды отличались друг от друга. Соответственно и торгово-экономиче-
ские отношения отдельных частей Западной Сибири с окружающими странами скла-
дывались по-разному. Наиболее близким к оживленным торговым путям регионом 
был Алтай. По результатам археологических исследований известно, что уже в пери-
од тюркских каганатов VIII–XI вв. (Тишкин, Серегин, 2013, с. 67–68), как и во время 
существования Золотой Орды (Лубо-Лесниченко, 1975, с. 30–36), китайские товары 
(прежде всего, монеты, зеркала, шелк) попадали в Минусинскую котловину, на Ал-
тай и также могли проникать в среднее течение Иртыша и Оби.

Через территорию Золотой Орды предметы китайского импорта, в числе которых 
был фарфор, доходили до территории Московской Руси в XIV–XV вв., это фиксиру-
ется по находкам, сделанным в Москве (Трощинская, 2013, с. 248–249; Коваль, 2017, 
с. 758–761). Известна китайская фарфоровая посуда и в культурных слоях Казани XV–
XVI вв. (История татар…, 2014, с. 51).

К моменту прихода русских в Западную Сибирь, по данным письменных источ-
ников, вся восточная торговля в регионе к концу XVI в. была сосредоточена в руках 
бухарцев, которые начали переселяться в регион еще в XIV–XV вв. (Полякова, 2011, 
с. 82). Бухарские купцы торговали в Западной Сибири не только китайскими, но и 
«своими» товарами, произведенными в городах Средней Азии. К таким, в частности, 
относится кашинная посуда, произведенная в Хорезме и Самарканде. Кашин — раз-
новидность фаянса, обладающая мелкопористой структурой, после обжига приоб-
ретающая белый цвет со слабо выраженными желтым или розовым оттенками. Рас-
цвет производства такой посуды фиксируется в этих крупных ремесленных центрах 
в XIV–XV вв. (Гюль, 2017, с. 784). В этот период местные мастера приняли за ориен-
тир китайский фарфор, нанося на свои изделия синей кобальтовой краской схожие 
реалистичные рисунки и клейма китайских мастеров (Гюль, 2017, с. 784).

Находки фрагментов среднеазиатской кашинной и китайской фарфоровой посу-
ды были сделаны на территории городища Искер в ходе раскопок М.С. Знаменского, 
И.Н. Бутакова в конце XIX — начале ХХ в. (Зыков, Косинцев, Трепалов, 2017, с. 225–
232). Интересно, что авторы вышеуказанной монографии называют ее «псевдофар-
форовой», хотя технологические различия производства фарфора и фаянса весьма 
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существенны7. Попытки сопоставить имеющиеся материалы с атрибутированны-
ми китайскими изделиями из музейных собраний, а также с коллекциями фарфора 
из русских памятников также сделано не было. По представленным иллюстрациям 
(Зыков, Косинцев, Трепалов, 2017, рис. 25, 107) создается впечатление, что обнару-
женные в ходе изучения Искера фрагменты с узорами, выполненными кобальтовой 
краской, относятся к китайскому фарфору периода Ваньли (1573–1620 гг.) конца им-
перии Мин. Посуда с похожим декором была обнаружена, в частности, в ходе иссле-
дования Московского Кремля (Коваль, 2017, с. 758–761).

О том, что народы Западной Сибири и граничащих с ней регионов были знако-
мы с фарфором и фаянсом в начале XVII в. и имели практику использования пред-
метов из этих материалов в быту, говорят отдельные письменные источники. В част-
ности, «ценнинные суды да чашки» упоминаются при описании принятия русского 
посольства колмацким тайшой Далаем-Богатырем в 1618 г. (Русско-монгольские от-
ношения…, 1959, с. 71). Известно также, что в XVI–XVII вв. прямую торговлю с Ки-
таем вели енисейские кыргызы (хакасы), которые получали оттуда в том числе фар-
форовые изделия (Бутанаев, Абдыкалыков, 1995, с. 15).

Хронология и классификация находок китайского фарфора на русских памят-
никах Омского Прииртышья XVII–XVIII вв.

В данной работе используются материалы с трех наиболее изученных археологиче-
ских комплексов указанного периода в регионе: Тарская крепость (раскопки С.Ф. Та-
таурова, 2007–2022 гг.), Ананьино-I (раскопки Л.В. Татауровой, 2005, 2010–2022 гг.), 
и Изюк-I (раскопки Л.В. Татауровой, 1999–2004 гг.). 

На всех этих памятниках в XVII–XVIII вв. проживало преимущественно служи-
лое население, обладающее высоким достатком и стремящееся приобретать престиж-
ные вещи, к которым относится фарфоровая посуда, чтобы подчеркнуть свой статус. 
Этот тезис подтверждается как письменными источниками, так и археологическими 
изысканиями. В частности, в энциклопедическом словаре «Служилые люди Сибири 
конца XVI — начала XVIII в.» (2019), составленном по материалам сибирских архи-
вов, упоминаются случаи покупки стрельцами и рядовыми казаками лошадей, чья сто-
имость составляла большую часть их годового оклада, тканей на продажу, коров и пр. 
(например: Немчинов Максим, тарский конный казак, купил коня за 3 руб. в 1687 г., 
в 1698 г. имел оклад 7 руб. с четью (Служилые люди…, 2019, с. 619); Неупокоев Фили-

7  Некоторые отличия фарфора от фаянса можно выявить без использования сложного технологиче-
ского анализа. Фарфор производится исключительно из каолиновой глины с небольшими примесями 
шпата и кварца. За счет того, что обжигается он при высоких (1300–1400 °С) температурах, на про-
свет он полупрозрачен, на изломе матово-белый, возможно, с желтоватым оттенком, без инородных 
вкраплений (Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, 1902, с. 329–339). Плотность фар-
форовой массы высока, поэтому на изломе она не крошится, скол на фрагментах характерно острый. 
Фаянс, как и кашин, — пластическая глина с примесью мельчайшего песка, мела и гипса. Стенки фа-
янсовой посуды, в отличие от фарфоровой, совершенно не прозрачны, более толсты. Это объясни-
мо тем, что его обжиг протекает при более низкой температуре (800–1100 °C) (Энциклопедический 
словарь Брокгауза и Ефрона, 1902, с. 387–399). Фаянс относительно легко крошится на сколе, в те-
сте невооруженным глазом могут быть заметны мелкие вкрапления золы, песка и т.п. Глазурь, нане-
сенная на фаянсовые изделия, за счет более низкой температуры обжига чаще несет на себе следы 
использования, трещины и технологические дефекты.
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мон, тарский конный казак, в 1626 г. получал оклад 7 руб. с четью, в 1647 г. купил коня 
за 8 руб. (Служилые люди…, 2019, с. 619); Кузнецов Ганка Данилов, тарский конный ка-
зак, в 1697 г. ездил в Тумату для торговли русским товаром на 31 руб., который купил 
на свои деньги на тарском гостином дворе (Служилые люди…, 2019, с. 478)). Несмотря 
на частые случаи задержки выплаты жалованья, служилые получали дополнительные 
доходы от продажи военной добычи, ремесла, торговли, земледелия, сбора ясака (Гон-
чаров, Ивонин, 2006, с. 34–40). В археологическом материале XVII–XVIII вв. с указан-
ных выше памятников в качестве престижных предметов, кроме китайского фарфо-
ра, также можно выделить курительные трубки (особенно для XVII в. табак был доро-
гим удовольствием), западноевропейскую стеклянную посуду, серебряные и бронзо-
вые женские украшения, шелк (Татауров, 2017а, с. 308–309).

Археологические исследования в городах, существующих продолжительное время 
и по настоящий момент, сопряжены с рядом трудностей, связанных с постоянной ан-
тропогенной нагрузкой на культурный слой. Часто археологические артефакты ранних 
периодов попадают в более поздние слои, что затрудняет их хронологическую привязку. 
Поэтому при анализе коллекции китайского фарфора из Тарской крепости рассматри-
вались только фрагменты, полученные из непотревоженных жилых и хозяйственных 
объектов, где, во-первых, присутствовали другие предметы, которые можно использо-
вать для датировки (например, монеты, курительные трубки, оружие и т.д.), а во-вто-
рых, для деревянных конструкций которых были методом дендрохронологии получе-
ны абсолютные даты (Сидорова и др., 2019, с. 136).

На настоящий момент в Таре обнаружено два комплекса, однозначно датированных 
1-й половиной XVII в., фарфор найден только в одном из них. Это фрагмент посуды, 
с изображенным на нем синим цветком (рис.-1) и бронзовая подвеска с фарфоровой бу-
синой с синим рисунком (рис.-2). Несмотря на то что оба предмета пострадали от воздей-
ствия высокой температуры (обнаружены в подпечье), хорошо фиксируется высокое ка-
чество (отсутствие примесей и вкраплений) и плотность массы, скол фрагмента острый.

В культурных слоях 2-й половины XVII в. обнаружено несколько фрагментов фар-
форовой посуды с узором, выполненным темно-синей кобальтовой глазурью (Татауров 
С.Ф., Татауров Ф.С., 2019, с. 1418) (рис.-3–6). На сельских памятниках Омского Приир-
тышья Ананьино-I и Изюк-I, основанных в XVII в., обнаружено значительное количе-
ство фрагментов посуды в аналогичном оформлении (Татауров, 2017, с. 837). При изу-
чении этих предметов также отмечается высокое качество и плотность массы, глазурь 
прозрачная, без пузырьков, линии рисунка четкие. Художественная композиция орна-
мента представляет собой растительные и геометрические мотивы, изображения лю-
дей (рис.-7–10). В отличие от Тары, слои сельских памятников оказались практически 
не потревоженными последующим антропогенным воздействием. Для ряда жилых по-
строек Ананьино-I также были получены абсолютные даты методом дендрохроноло-
гии (Сидорова и др., 2019, с. 137).

XVII в. для фарфорового производства Китая был сложным периодом. В 1644 г. ди-
настия Мин, правящая с XIV в., оказалась свергнута маньчжурами. В правление им-
ператора Ваньли (1573–1620 гг.) одним из основных приемов декорирования фарфора 
оставалась подглазурная роспись кобальтом, рисунок отличался живописностью (Кузь-
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менко, 2000, с. 16–17). В последующий «переходный период» 1620–1680-х гг. в фарфо-
ровом производстве происходил отбор и накопление сложившихся ранее форм, сме-
шение старых и новых принципов декора в одном изделии, усиливалось влияние жи-
вописи в сюжетах и в художественных приемах росписи (Кузьменко, 2000, с. 19). Узор 
в этот период одновременно мог включать в себя геометрические, растительные и жи-
вотные мотивы (Кравцова, 1999, с. 373). Технология производства изделий была тради-
ционной для Китая и применима ко всему китайскому фарфору XVII–XVIII вв. — по-
сле формовки изделие украшали, затем покрывали прозрачной полевошпатовой глазу-
рью и обжигали при высокой температуре. Иногда слой глазури был двойным, и в од-
ном предмете могли сочетаться надглазурная и подглазурная роспись. Многолетняя 
практика позволяла сохранять высокое качество изделий: в глазури практически отсут-
ствуют пузырьки, тесто однородное, высокой плотности (Жущиховская, 2001, с. 38–40).

Аналоги подобной посуды на других западносибирских памятниках XVII в. немно-
гочисленны. В Мангазее, чье существование пришлось на 1-ю половину XVII в., китай-
ский фарфор присутствовал в небольших количествах, факт его обнаружения лишь 
вскользь упоминается в публикациях, посвященных исследованию этого города (Виз-
галов, Пархимович, 2008, с. 132). Несколько фрагментов фарфоровых сосудов «укра-
шенных синей эмалевой краской» обнаружены в Березове, в слое XVII в. (Пархимо-
вич, 2008, с. 253). На территории России аналогичные предметы фиксировались в ходе 
раскопок Московского кремля (Коваль, 2017, с. 761). 

В письменных источниках по Западной Сибири XVII в. упоминания о фарфоровой 
посуде столь же редки. В таможенных книгах, например, она практически не встреча-
ется, что, по мнению О.Н. Вилкова, объясняется тем, что данный вид товаров часто 
не заносился в документы, так как ввозился в частном порядке. Так, упоминание «це-
нинных» чашек и блюд в Таможенных книгах встречается лишь в 1671–1672 гг. (Вилков, 
1967, с. 214). Присутствуют «две чашки ценинные» в описании имущества сибирского 
архиепископа Макария, составленном в 1636 г. (Ромодановская, 1988, с. 11).

Стоит, однако, понимать, что «ценинной» могли называть не только фарфоровую, 
но и фаянсовую посуду, которая, как упоминалось выше, могла ввозиться из Средней 
Азии, и воспринимать эту информацию следует только в совокупности с имеющими-
ся археологическими материалами указанного периода. 

Китайскую фарфоровую посуду конца XVII — 1-й трети XVIII в. отечественные 
искусствоведы, занимающиеся ее изучением, делят на два основных хронологических 
типа — фарфор «зеленого семейства» периода правления императора Канси (1662–
1722 гг.) и фарфор «розового семейства», получивший распространение в период прав-
ления императоров Юнчжэн (1723–1736) и Цяньлун (1736–1796).

«Зеленое семейство» в фарфоровом производстве Китая получило свое название из-
за преобладания в цветовой гамме эмалей зеленых тонов разной насыщенности и от-
тенка, которые получались на основе химических соединений меди (Жущиховская, 2001, 
с. 40). Для изделий этого типа характерно разнообразие орнамента фона, свободная ро-
спись здесь сочеталась с обильной орнаментацией: цветы (часто красные или золотые 
пионы), ромбы, квадраты, сетка из пересекающихся линий (Кузьменко, 2000, с. 22). По-
суда сине-голубой гаммы также продолжает производиться, однако изменения в ком-
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позиции характерны и для нее. Кроме описанных выше сюжетов, для росписи китай-
ских фарфоровых изделий XVIII в. характерен мотив многократного повторения одних 
и тех же узоров, равномерно заполняющих все изделие, расходясь от центра к краям. 
Часто это тщательно прорисованные мелкие цветы, травы, облака и т.п. (Ляхович, 2022, 
с. 76, 236). В целом исследователи отмечают увеличение объема производимой продук-
ции на основных фарфоровых мануфактурах (Кравцова, 1999, с. 373). В Западной Си-
бири, и в Омском Прииртышье в частности, с 1689 г. происходит увеличение распро-
странения фарфоровой посуды, что было связано с открытием прямой торговли с Ки-
таем. Фарфор неоднократно упоминается в числе товаров, проходивших через кяхтин-
скую таможню (Березницкий, 2017, с. 20, 29). Участились случаи «подарков» фарфоро-
вой посуды представителям российской власти в Сибири от иноземцев. Так, в «Про-
токольной записи о приеме в г. Тобольске посланца калмыцкого контайши 30 октября 
1714 г. в числе привезенного товара упоминаются «4 кунгана (кувшина. — Прим. авт.) 
ценнинских лазоревых под золотом» (400 лет Тобольску, 1987, с. 39).

В археологических материалах Омского Прииртышья фарфор «зеленого семейства» 
встречается часто. Он обнаружен как в Таре, в хорошо датированных постройках 1-й 
половины XVIII в. (Татауров С.Ф., Татауров Ф.С., 2019, с. 1418–1419) (рис.-15–19), так 
и на сельских памятниках Прииртышья Изюк-I, Ананьино-I (Татауров, 2017, с. 838) 
(рис.-11–14). Качество изделий осталось на высоком уровне, однако можно наблюдать 
изменение морфологических особенностей изделий — толщина некоторых придонных 
частей сосудов может достигать 4–5 мм (рис.-11), в сравнении с 2–3 мм толщины фраг-
ментов предшествующего периода (рис.-6, 9). В художественной композиции встреча-
ются деревья (рис.-14) и птицы (рис.-19). Рисунки становятся разноцветными, с преоб-
ладанием зеленых и красных цветов. В западносибирских материалах аналоги можно 
встретить в Березове (Пархимович, 2008, с. 420), Тобольске (Матвеев, Аношко, Сирю-
шова, 2011, с. 119–121), Томске (Черная, 2015, с. 212).

В культурных слоях указанного периода на Прииртышских памятниках встречают-
ся также фрагменты, выполненные в более традиционной кобальтовой гамме, компо-
зиция представляет собой многократное повторение одинаковых или сходных мелких 
цветов и стеблей растений (рис.-16–18). Прямые аналогии можно найти в материалах 
раскопок Тобольска (Загваздина, 2022, с. 96).

Отдельно стоит отметить, что широкое распространение фарфоровой посуды в этот 
период, как представляется, связано не только с развитием русско-китайской торгов-
ли, но также с распространением культуры чаепития и сопутствующих ей атрибутов. 

Производство фарфора «розового семейства» в Китае приходится на 1730–1790-е гг. 
Он отличается стилистическим разнообразием, причем как в сюжетах, так и в технике, 
усложнением форм, появлением новых видов глазури (Кузьменко, 2000, с. 24–25). Ро-
зовая эмалевая краска включала коллоидный раствор золота, сочетающийся с белым 
матовым пигментом на основе мышьяка (Жущиховская, 2001, с. 40).

В культурных слоях русских памятников Омского Прииртышья фарфор этого типа 
встречается реже, особенно на сельских памятниках. В Таре коллекция включает в себя 
фрагменты пиал разного размера (Татауров С.Ф., Татауров Ф.С., 2019, с. 1419) (рис.-26–
29), в материалах памятника Ананьино-I кроме пиал встречаются фрагменты блюдец 
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и кружечек (Татауров, 2017, с. 839) (рис.-20–25). К сожалению, общее количество фраг-
ментов невелико и они рассеяны на большом расстоянии, что усложняет попытку вос-
становления целых форм. Качество теста и глазури не претерпело изменений, в оформ-
лении фарфор этого периода характеризуется богатой цветовой гаммой с преоблада-
нием розового (рис.-21, 22, 24, 25), зеленого и золотого (рис.-20, 23, 28, 29). В компози-
ции, как и в предшествующий период, часто используются изображения цветов (рис.-
22) и птиц (рис.-24), растений (рис.-25), сценок из жизни (рис.-26, 27). В западноси-
бирских материалах аналоги встречаются так же нечасто, опубликованы данные лишь 
по Тобольску (Матвеев, Аношко, Сирюшова, 2011, с. 121).

В начале XIX в. фарфоровое производство Китая приходит в упадок. Экономиче-
ское и политическое положение государства, втянутого в колониальные войны с евро-
пейцами, было нестабильным. Это препятствовало разработке новых технологий, соз-
данию художественных стилей. Одновременно на мировом рынке господство захва-
тывала европейская керамика и фарфор (Жущиховская, 2001, с. 41). В России к концу 
1-й трети XIX в. собственное производство по большей части покрывало потребности 
страны в фарфоровой и фаянсовой посуде (Салтыков, 1952, с. 67–68). В культурных 
слоях Тары, датируемых XIX в., китайский фарфор уже не встречается. Он не обнару-
жен и на сельских памятниках этого периода — Локти-I и Розановка-I, раскопки кото-
рых в 2006–2007 гг. проводила Л.В. Татаурова.

Кроме нахождения фрагментов фарфоровой посуды в хорошо датированных куль-
турных слоях, дополнительным инструментом для определения времени ее изготовле-
ния является метод термолюминесценции. При его использовании для нагретых и об-
работанных огнем объектов, к каким относится фарфор, датируется последний случай 
нагревания (Вагнер, 2006, с. 260). Однако необходимо учитывать, что с помощью это-
го метода можно определить не дату производства образца, а дату его последнего на-
грева до высокой температуры. К таким могли относиться как обжиг, так и пожар или 
просто долгое нахождение образца на открытом солнце. Поэтому он действен только 
в сочетании с другими методами анализа, описанными выше.

Интересным представляется вопрос, мог ли присутствовать в культурных слоях рус-
ских памятников Омского Прииртышья западноевропейский фарфор XVIII в. В част-
ности, исследователи, занимающиеся археологическим изучением Тобольска, атрибути-
руют некоторые обнаруженные ими фрагменты именно так (Балюнов, 2021; Загваздина, 
2022, с. 97). Чтобы определить возможность проникновения в регион подобных пред-
метов, необходимо обратиться к истории становления и развития фарфорового про-
изводства в Западной Европе. Первые заводы стали появляться там только в XVIII в., 
и это было связано с развитием контактов с Китаем и модой на восточную продукцию, 
получившую название «шинуазри». Первый завод в Европе был открыт в г. Альбрехтс-
бурге в 1710 г. (Ляхович, 2022, с. 87). К середине XVIII в. фарфоровые производства по-
явились и в других странах Европы. В том числе в России, где с 1744 г. предпринимают-
ся попытки наладить производство фарфора, однако полноценно «Петербургская пор-
целиновая мануфактура» заработала только после 1751 г. (Ляхович, 2022, с. 90).
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Хронологические группы китайского фарфора XVII–XVIII вв.  
в археологических материалах Омского Прииртышья:  

1–10 — фрагменты посуды «переходного» периода (1620–1689); 11–19 — фрагменты 
посуды периода Канси (1689–1722); 20–29 — фрагменты посуды периодов Юнчжэн 

(1723–1736) и Цяньлун (1736–1796);  
1–6, 15–19, 26–29 — Тарская крепость (материалы С.Ф. Татаурова); 7–14, 20–25 — сельские 

памятники Тарского Прииртышья Ананьино-1 и Изюк-1 (материалы Л.В. Татауровой)

Chronological groups of Chinese porcelain of the 17th–18th centuries  
in archaeological materials of the Omsk Irtysh region:  

1–10 — fragments of pottery from the “transitional” period (1620–1689); 11–19 — fragments 
of dishes of the Kangxi period (1689–1722); 20–29 — fragments of dishes from the Yongzheng 

(1723 — 1736) and Qianlong (1736–1796) periods;  
1–6, 15–19, 26–29 — Tara fortress (materials of S.F. Tataurov); 7–14, 20–25 — rural sites of the 

Tara Irtysh region Ananyino-1 and Izyuk-1 (materials of L.V. Tataurova)
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В России, как и в Европе, отсутствовала разработанная традиция декорирования 
и формовки, поэтому мастера стремились подражать китайским изделиям, их фор-
мам и декору (Ляхович, 2022, с. 90–101). С развитием производства фарфора в Рос-
сии появились и эклектичные сочетания европейских форм и восточных рисунков, 
традиция использования азиатских мотивов сохранилась и в XIX в. Заводы Гардне-
ра и Попова, возникшие в конце XVIII в., использовали в декорировании своей про-
дукции силуэтные росписи золотом по темному фону: это были изображения китай-
цев, классических пейзажей с беседками и мостиками. В производстве изделий на фа-
бриках товарищества М.С. Кузнецова исследователями также выделяется продукция 
«азиатской школы» (Елкина, 2002, с. 79–86). Из вышесказанного следует, что массовое 
производство фарфора в Западной Европе было налажено лишь к середине XVIII в., 
а в России еще позднее. Как представляется, возможное появление такой посуды в Си-
бири можно отнести лишь к последней трети XVIII в. При этом до начала XIX в. ему 
приходилось конкурировать с более привычным в регионе и не менее качественным 
китайским. В этой ситуации интерпретацию имеющихся у исследователей образцов, 
обнаруженных в достоверно датируемых культурных слоях этого периода (пример-
но 1760–1810-е), следует производить с особой тщательностью, в отсутствие клейм 
обращая внимание прежде всего на художественные и технологические особенности.

Выводы
До прихода русских в Западную Сибирь, и в Омское Прииртышье в частности, мест-

ная аристократия уже была знакома с фарфоровой посудой, которую доставляли из Ки-
тая, и фаянсовой, которую привозили из Средней Азии. Переселенцы первой волны, 
будучи в массе своей служилыми людьми, обладали высоким достатком, чтобы при-
обретать дорогую фарфоровую посуду, и использовали ее в качестве одного из марке-
ров своего социального статуса. Так же охотно пользовались ей и представители цар-
ской администрации, высшее духовенство. В XVII — 1-й половине XVIII в. весь фар-
фор на сибирских рынках был исключительно китайским. В последней трети XVIII в. 
в Сибирь уже мог поступать западноевропейский и российский фарфор, однако он вы-
теснил китайскую продукцию с рынка не сразу, а лишь к концу века, что было связано 
как с торговыми, так и с политическими процессами. В культурных слоях XIX в. рус-
ских памятников изучаемого региона китайский фарфор уже не встречается, пропада-
ет он и из письменных источников этого периода. 

Художественные особенности китайского фарфора, обнаруженного в непереотло-
женных слоях XVII–XVIII вв. русских памятников Омского Прииртышья, позволили 
выделить хронологические группы этого вида находок в археологическом материале. 
Посуда представлена в основном пиалами разного размера, реже встречаются фраг-
менты блюдец и кружек; характеризуется высоким качеством теста и глазури. К сожа-
лению, сильная фрагментированность материала и его рассеянность в пространстве 
раскопов не позволили произвести реконструкцию целых форм. Для русских памят-
ников региона китайский фарфор может выступать дополнительным основанием для 
датировки культурных слоев, коррелируя с прочими датирующими материалами. Как 
один из маркеров социально-культурного облика, он также может использоваться при 
создании социально-исторических реконструкций.
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В Западной Сибири более раннее, чем в европейской части России, знакомство 
с культурой чаепития и сопутствующей ей фарфоровой посудой привело к широкому 
распространению последней не только среди представителей высших социальных сло-
ев, но и среди рядового служилого населения, что является уникальной сибирской осо-
бенностью, маркером торговых и социальных отношений в регионе в XVII–XVIII вв.
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