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Резюме. Статья посвящена изучению андроновского керамического комплекса могильни-
ка Чекановский Лог-10 — одного из наиболее крупных некрополей предгорий Алтая и все-
го Обь-Иртышского междуречья. Был проведен как общий морфологический анализ керами-
ки, включающий рассмотрение форм сосудов, техники орнаментации и стилистики декора, так 
и технико-технологический анализ, позволивший выявить традиции отбора исходного сырья 
и составления формовочных масс, способов обработки поверхности и пр.

В результате было выделено восемь групп сосудов, отличающихся по форме (составу есте-
ственной структуры и параметрам общей пропорциональности). Установлено, что большин-
ство сосудов имело средние пропорции. 

При изготовлении керамики гончары отдавали предпочтение среднеожелезненным глинам, 
содержащим естественные включения минералов. Выявлено 10 рецептов формовочных масс. 
Установлено, что ведущей на памятнике была традиция использования шамота в качестве ми-
неральной примеси, из органических добавок применяли в основном растворы и выжимку на-
воза. Прослежена корреляция между формой, орнаментом и обработкой поверхности сосудов. 
Взаимосвязь выделенных групп керамики с исходным сырьем сосудов и рецептами формовоч-
ных масс просматривается в меньшей степени.

Ряд сосудов имели нестандартную форму и декор (сосуды с желобками, уступом на пле-
че, протащенным гребенчатым штампом). Выявленные необычные признаки могут быть свя-
заны с контактами с населением других территорий (предположительно с алакульским насе-
лением с Урала или из Казахстана), так как для андроновской (федоровской) культуры они 
не характерны.
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Сопоставление полученных результатов технико-технологического анализа сосудов могиль-
ника Чекановский Лог-10 с материалами других андроновских комплексов указывает на то, что 
рассматриваемая керамика имеет большее сходство по составу формовочных масс с памятни-
ками равнинной зоны Алтая. В то же время особенности морфологии и орнаментации посуды 
свидетельствуют об общем сходстве с керамикой из андроновских памятников не только Алтая, 
но и Верхнего Прииртышья.

Ключевые слова: андроновская культурно-историческая общность, эпоха развитой бронзы, 
керамика, северо-западные предгорья Алтая, технологический анализ
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Abstract. Th is article is devoted to the study of the Andronovo ceramic complex of the Chekanovsky 
Log-10 burial ground, one of the largest necropolises in the Altai Foothills and the entire Ob-Irtysh 
interfl uve.

Both a general morphological analysis of ceramics was carried out, including consideration of the 
shapes of vessels, methods of surface treatment, ornamentation techniques and decorative stylistics, 
as well as a technical and technological analysis, which made it possible to identify the traditions 
of selecting the original materials and composing pottery paste.

As a result, eight groups of vessels were identifi ed, diff ering in the composition of the natural 
structure and parameters of general proportionality. It was found that most of the vessels had average 
proportions. 

When making ceramics, potters gave preference to medium-ferruginous clays containing natural 
inclusions of minerals. 10 recipes for pottery paste were identifi ed. Th e leading one at the site was 
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the tradition of using chamotte as a mineral admixture; organic additives were mainly used solutions 
and squeeze of manure.

Th e correlation of all the data obtained during the analysis revealed that the greatest dependence 
can be traced between morphological groups, the method of surface treatment and the ornamentation 
of the vessels. Th e relationship of morphological groups with the raw materials of vessels and recipes 
for their manufacture is visible to a lesser extent.

A number of vessels had a non-standard shape and decoration (vessels with grooves, a ledge on 
the shoulder, a drawn comb stamp). Th e identifi ed unusual signs may be associated with contacts 
with the population of other territories (presumably with the Alakul population from the Urals or 
Kazakhstan), since they are not typical for the Andronovo (Fedorovо) culture.

A comparison of the obtained results of technical and technological analysis with data from other 
Andronovo complexes indicates that the ceramics of the Chekanovsky Log-10 burial ground have greater 
similarities in the ceramics manufacturing technology with the monuments of the Altai plain zone. 
At the same time, the features of the morphology and ornamentation of the dishes indicate a general 
similarity with ceramics from the Andronovo sites not only in Altai, but also in the Upper Irtysh region.

Keywords: Andronovo cultural and historical community, the Bronze Age, ceramics, Northwestern 
foothills of Altai, technological analysis
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Введение
Керамика является одним из наиболее информативных источников для изу-

чения истории древнего населения андроновской (федоровской) культуры. В по-
следние годы различными исследователями ведутся работы по изучению андроновской 
керамики алтайских памятников в рамках историко-культурного подхода (Гутков, Па-
пин, Федорук, 2014; Леонтьева, 2016; Савко, Федорук, 2020; Папин и др., 2021; Савко 
и др., 2023; и пр.). Данный подход позволяет выявить особенности культурных тради-
ций населения в технологии изготовления керамики, проследить процессы и характер 
его взаимодействия с представителями сопредельных регионов и культур. В этом от-
ношении памятники предгорий Алтая имеют особое значение в силу того, что они на-
ходятся на стыке различных ландшафтных зон и регионов и могли наиболее ярко от-
ражать процессы подобного взаимодействия.

Целью данного исследования было изучение керамического комплекса самого боль-
шого для предгорий Алтая и одного из наиболее крупных некрополей всего Обь-Ир-
тышского междуречья — Чекановский Лог-10.

Материалы и методы
Могильник Чекановский Лог-10 был открыт сотрудниками БГПУ (ныне — АлтГПУ) 

М.А. Деминым и С.М. Ситниковым в 1998 г. (Демин, Ситников, 1999, с. 59; 2000, с. 121). 
Памятник расположен в 1,5–1,7 км к востоку–юго-востоку от с. Корболиха, в 500 м 
к северо-западу от места впадения руч. Чекановский в водохранилище и приурочен 
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к первой надпойменной террасе правого берега р. Алей, ныне относящейся к северо-
восточному берегу Гилевского водохранилища.

Некрополь исследовался с 1999 по 2011 г. и в 2013 г. экспедицией Алтайского 
педуниверситета (Демин, Ситников, 2007). Всего было изучено более 150 погребений 
и по предварительным подсчетам коллекция керамики составляет около 270 экз. 
В настоящий момент авторами работ опубликовано лишь 47 погребений андроновской 
культуры (Демин, Ситников, 2007, с. 31–51). 

Исследование керамического комплекса проводилось по следующим направлениям:
1) общий морфологический анализ керамики, включающий рассмотрение форм 

сосудов, техники орнаментации и стилистики декора керамики. В исследовании 
использована методика анализа форм глиняных сосудов с позиций историко-культурного 
подхода, разработанного А.А. Бобринским (Бобринский, 1986; Цетлин, 2018). Технология 
декорирования анализировались в рамках классификации отпечатков орнамента 
и терминологии И.В. Калининой (Калинина, Устинова, 1990). Для описания стилистики 
декора использовалась терминология и научно-методические разработки И.В. Ковтуна 
(2009), включающая анализ керамики на основе элементов и композиций орнамента;

2) технико-технологический анализ также был проведен в  рамках историко-
культурного подхода (Бобринский, 1978; 1999), который включал анализ исходного сырья 
и формовочных масс, обработки поверхности и обжига сосудов. Основное внимание 
уделялось вопросам выявления культурных традиций в навыках отбора исходного 
сырья и подготовки формовочных масс. Изломы и поверхности образцов изучались 
с помощью бинокулярных микроскопов МБС-10 и Stemi-2000-С. При исследовании 
особенностей исходного сырья устанавливалась степень его ожелезненности, характер 
содержащихся в нем примесей (для этого фрагменты дополнительно нагревались 
в окислительной среде в муфельной печи при температуре 850 °С). 

Полученные результаты
Общая характеристика керамического комплекса. В ходе раскопок могильни-

ка с 1999 по 2011 г. исследовано 153 андроновских погребения. Сосуды обнаружены 
в 132 могилах (86,3%), из которых 95 погребений принадлежали детям (71,9%). Из 132 
погребений происходит 158 сосудов: в 108 могилах (81,8%) обнаружено по одному со-
суду, в 20 погребениях по два сосуда (15,2%), в двух могилах по три сосуда (1,5%), в од-
ном — четыре сосуда (0,8%). Более 100 фрагментов керамики найдено в надмогильном 
пространстве, а также в ходе сборов на берегу водохранилища.

В настоящий момент обработано 142 образца, из которых 118 экз. происходят 
из 102 погребений, и 24 экз. обнаружены в надмогильном пространстве или в ходе сбо-
ров на берегу водохранилища. 

Характер исходного сырья, состав формовочных масс, а также особенности обжи-
га были изучены по образцам от 135 сосудов. Для анализа форм в той или иной степе-
ни оказалось возможным использовать 93 изделия, которые были целыми либо име-
ли такую сохранность от дна до венчика, которая позволяла полностью реконструи-
ровать профиль сосуда. 

Большая часть сосудов имела толщину стенок от 6 до 9 мм, редко встречаются бо-
лее толстостенные сосуды (толщиной 10–12 мм; 6,6%), а также тонкостенные (толщи-
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ной 5 мм; 5,9%). По форме среза венчика сосуды были разделены на округлые (66,3%), 
прямые (14,4%), приостренные (18,1%) и грибовидные (1,3%). 

Орнаментация. Четверть сосудов (25,4%) была не орнаментирована. Декор зачастую 
наносился с помощью штампования/прокатывания (46,7%), протаскивания/прочерчи-
вания (43,3%), шагания (6,0%), накалывания или отступания (по 2,0% каждый). Среди 
инструментов для орнаментации выявлены: мелкозубчатые штампы (до 1,5 мм размер 
зубцов отпечатка) — 30,1%, среднезубчатые орнаментиры (зубцы до 2 мм) (4,6%), круп-
нозубчатые штампы (зубцы более 2 мм) (6,5%); инструменты с гладким округлым рабо-
чим краем (палочка или галька?; 37,9%), гладкий штамп (9,8%), инструменты с острым 
рабочим краем (острая палочка или нож; 4,6%), уголок штампа (2,0%), зафиксированы 
также следы протаскивания от пальцев (3,3%) и оттиски ногтя (1,3%). 

В стилистике декора выделено восемь элементов орнамента (по: Ковтун, 2009): ли-
нейный меандр (7,1%); ковровый меандр (6,1%); треугольник вертикальный (18,0%); 
треугольник горизонтальный (2,8%); треугольник пирамидальный (2,4%); горизонталь-
ный зигзаг (13,6%); вертикальный зигзаг (5,6%); каннелюры (30,0%); насечки и «штрих-
полосы» (10,0%); вдавления различной конфигурации (2,0%).

В композиционном отношении наиболее распространены были моносюжетные ор-
наментальные схемы (многократное повторение одного элемента орнамента в одной 
или нескольких орнаментальных зонах; рис. 1.-2, 7, 5, 6, 9–15; рис. 2.-1, 3, 5–7), среди 
которых чаще всего встречался моносюжет-эталон (29,5%), реже моносюжет-псевдо-
доминант (14,7%), в меньшем количестве выявлены моносюжет-дубликат (6,3%), мо-
носюжет-доминант (8,4%), классический моносюжет (4,2%) и ложноклассический мо-
носюжет (1,1%). 

В меньшем количестве встречались полисюжетные композиции (35,8%), которые 
характеризуются трехзональной разбивкой орнаментальных мотивов, отличных в ка-
ждой из зон. Наиболее распространен был классический полисюжет (28,4%), где по вен-
чику нанесен ряд треугольников и неодинаковые мотивы в зоне плеча и тулова (рис. 1.-
1, 3, 4), реже встречался редуцированный (3,2%) и неоклассический полисюжет (1,1%).

Морфологический анализ. Анализ производился на двух основных уровнях: об-
щей пропорциональности форм (отношение высоты к максимальному диаметру — 
H/Dmax) и состава их естественной структуры в соответствии с методикой и терми-
нологией, изложенной Ю.Б. Цетлиным (2018).

По общей пропорциональности (далее ОПП) сосуды могильника представлены 
в диапазоне 31–38 ступеней. Абсолютное большинство из них принадлежит к группе 
средних по пропорциональности, а пик распределения приходится на 35–36 ступень 
(суммарно 53 экз. — 56,9%)6. Пять сосудов имеют среднюю/низкую ОПП 31–32 ступе-
ни и относятся к «горшкам-мискам». В меньшем количестве представлены ступень 33 
(6 экз. — 6,5%), ступень 34 (15 экз. — 16,1%), ступень 37 (11 экз. — 11,8%) и ступень 38 
(3 экз. — 3,2%).

6  К средним пропорциям 35–36 ступени ОПП относятся те изделия, для которых высота сосуда пример-
но равна его ширине, — именно это служит основанием для обозначения подобных форм как «сред-
них» (Цетлин, 2018, с. 126–130).
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Рис. 1. Керамика могильника Чекановский Лог-10: 1 — м. №4 (1999); 2 — м. №47 (2002); 3 — 
м. №106 (2005); 4 — м. №87, с. 2, (2004); 5 — м. №132 (2008); 6 — м. №149 (2010); 7 — 
м. №87, с. 1; 8 — м. №69 (2003); 9 — м. №76 (2003); 10 — м. №73 (2003); 11 — м. №121 

(2007); 12 — м. №77 (2003); 13 — м. №58 (2002); 14 — м. №97 (2005); 15 — м. №72 (2003)

Fig. 1. Ceramics from the Chekanovsky Log-10 burial ground: 1 — b. №4, 1999; 2 — b. №47, 
2002; 3 — b. №106, 2005; 4 — b. №87, v. 2, 2004; 5 — b. №132, 2008; 6 — b. №149, 2010; 

7 — b. №87, v.1; 8 — b. №69, 2003; 9 — b. №76 2003; 10 — b. №73, 2003; 11 — b. №121, 
2007; 12 — b. №77, 2003; 13 — b. №58, 2002; 14 — b. №97, 2005; 15 — b. №72, 2003
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Рис. 2. Керамика могильника Чекановский Лог-10: 1 — м. №34, с. 4 (2001); 2 — сб. 1 
(2004); 3 — м. №116 (2006); 4 — м. №71 (2003); 5 — м. №85, с. 1 (2004); 6 — м. №26 

(2000); 7 — м. №94 (2004); 8 — м. №83 (2004); 9 — м. №103 (2005); 10 — м. №82, с. 1 
(2004); 11 — м. №62 (2003); 12 — м. №45 (2001); 13 — м. №80, с. 1 (2004); 14–20 — 

микросъемка образцов (14 — включение шамота в шамоте; 15 — естественные включения 
минералов в шамоте; 16 — органика; 17 — кость (а) и естественные включения минералов 

(б); 18 — включение слабоожелезненного шамота; 19 — дресва; 20 — естественные 
включения минералов в исходном сырье)

Fig. 2. Ceramics from the Chekanovsky Log-10 burial ground: 1 — b. №34, v. 4, 2001; 2 — col. 1 
(2004); 3 — b. №116 (2006); 4 — b. №71 (2003); 5 — b. №85, v. 1 (2004); 6 — b. №26 (2000); 
7 — b. №94 (2004); 8 — b. №83 (2004); 9 — b. №103 (2005); 10 — b. №82, v. 1 (2004); 11 — 
b. №62 (2003); 12 — b. №45 (2001); 13 — b. №80, v. 1 (2004); 14–20 — microphotography 

of samples (14 — inclusion of chamotte in chamotte; 15 — natural inclusions of minerals in chamotte; 
16 — organic matter; 17 — bone (a) and natural inclusions of minerals (b); 18 — inclusion of slightly 

ferruginous chamotte; 19 — gruss; 20 — natural inclusions of minerals in the clay)
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Данные о естественной структуре форм позволяют выделить четыре вида конструк-
ций сосудов, отличающихся как по числу, так и по составу функциональных частей. 
Наиболее массово представлены сосуды пятичастных форм вида: губа (Г) + шея (Ш) + 
предплечье (ПП) + тулово (Т) + основание тулова (ОТ) (горшечные формы; 37 экз. — 
39,8%). Следующее место занимают сосуды четырехчастных форм вида Г+ПП+Т+ОТ 
(закрытые банки; 32 экз. — 34,4%), реже встречались сосуды трехчастной формы вида 
Г+Т+ОТ (открытые банки; 23 экз. — 24,7%). Единично выявлены сосуды с функцио-
нальной частью щека/шея (Щ/Ш): конструкции вида Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ (1,1%). 

Наиболее показательна связь общей пропорциональности и естественной структу-
ры форм. Корреляция этих данных позволила предварительно выделить восемь групп 
керамики, отличающихся по составу конструкции и общей пропорциональности со-
суда (соотношением высоты и максимального диаметра емкости).

Среди сосудов пятичастной конструкции Г+Ш(Щ/Ш)+ПП+Т+ОТ7 (38 экз. — 100%): 
к массовой (наиболее распространенной) традиции по общей пропорционально-
сти формы (35–36 ступени) относятся сосуды средних пропорций (65,8%) — группа 1 
(рис. 1.-1–3), остальные сосуды были более высоких пропорций со ступенями ОПП 37–
38 (26,3%) (рис. 1.-4–6) — группа 2, а также формы низких пропорций на уровне 34 сту-
пени ОПП (7,9%; рис. 1.-7–9) — группа 3.

Среди сосудов четырехчастной конструкции к массовым ступеням 34–36 ОПП 
(32 экз. — 100%) относятся 65,6% — группа 4 (рис. 1.-10–12), реже были распространены 
более низкие сосуды со ступенями ОПП 31–33(34)8 (21,9%) — группа 5 (рис. 1.-13–15) 
и керамика с ОПП на 37–38 ступени (12,5%) — группа 6 (рис. 2.-1–3). Сосуды трех-
частной конструкции (23 экз. — 100%) чаще имеют ОПП 34–35 ступени (73,9%) — 
группа 7 (рис. 2.-4–6), остальные сосуды относятся к ступени 31, 33 ОПП — группа 8 
(в сумме 26,1%; рис. 2.-7–9).

Таким образом, с массовыми представлениями об общей пропорциональности со-
судов теснее всего связана также самая распространенная конструкция вида Г+Ш+П-
П+Т+ОТ, чуть слабее — Г+ПП+Т+ОТ.

Результаты технико-технологического анализа
Исходное сырье. Все исследованные нами сосуды были изготовлены из среднеоже-

лезненных глин. Однако следует отметить, что сырье несколько отличалось по оттен-
кам, некоторые экземпляры были близки к сильноожелезненному сырью.

Среди естественных примесей в исходном сырье представлен как окатанный песок 
(размерами 0,1–0,5 мм), так и включения остроугольных/слабоокатанных прозрачных, 
полупрозрачных, а также белого цвета минералов, размерами от 0,3 до 10 мм (рис. 2.-
17, 20). Для окатанных и слабоокатанных/остроугольных частиц концентрация под-
считывалась отдельно. Так, в 70,4% сосудов окатанный песок присутствовал в концен-
трации 1:7 и менее, в 27,4% — в концентрации 1:5, в 2,2% — 1:4–1:3. Размерность и кон-

7  Процент встречаемости рассматриваемых признаков подсчитывался отдельно для сосудов каждой кон-
струкции, у которых известна ОПП. Также в эту же группу отнесен единственный сосуд с щекой-шеей 
(рис.1.-3).

8  Часть сосудов имеют пограничные значения 34 ступени ОПП 0,77–0,78, близкие к ступени 33, поэто-
му они были отнесены в эту группу.
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центрация остроугольных/слабоокатанных минеральных включений в образцах так-
же различна: в 88,8% сосудов минеральные включения присутствовали в концентра-
ции 1:3–1:4. В 8,1% глина содержала меньшее количество минералов (в концентрации 
1:5 и ниже), что может указывать на то, что сырье добывали из нескольких источников. 
В целом подобное сырье, с включениями различных минералов, характерно для пред-
горной зоны, в которой расположен памятник (Степанова, 2010; 2015). Только в 2,9% 
глина не содержала подобных включений.

Из естественных примесей в сырье зафиксированы также: бурый железняк оолито-
вой формы (размером 0,5–1 мм, единично до 2 мм); обломки плотных включений вы-
тянутой формы темно-бордового цвета, размерами 0,5–2 мм; светло-серые/белые рых-
лые включения различной формы, размерами до 2 мм.

Формовочные массы. Было выявлено 10 рецептов составления формовочных масс. 
Большая часть сосудов была изготовлена по рецепту исходное сырье (и.с.)+шамот+ор-
ганический раствор (59,3%). Вторым по популярности был рецепт и.с.+шамот+выжим-
ка (26,7%). Остальные рецепты представлены в небольшом количестве: и.с.+органиче-
ский раствор — 4,4%; и.с.+шамот+органический раствор+кость — 2,2%; и.с+шамот+вы-
жимка+кость — 2,2%; и.с.+шамот+навоз — 2,2%. Единично встречены рецепты: и.с.+-
выжимка; и.с.+навоз; и.с.+шамот+дресва+органический раствор; и.с.+дресва+органи-
ческий раствор (по 0,7%).

В качестве основной минеральной примеси использовался некалиброванный шамот 
размерами от 0,5 до 2–3 мм. В редких случаях размер частиц шамота достигал 4–5 мм. 
Концентрация шамота различна. В 45,6% сосудов концентрация шамота была 1:3–1:4. 
В 28,8% образцов шамот добавлялся в незначительной концентрации (1:7 и менее). 

Сосуды, раздробленные на шамот, были изготовлены в основном из среднеожелез-
ненного сырья. В двух случаях в сосудах встречен шамот из слабоожелезненного сы-
рья (рис. 2.-18), еще в двух — из сильноожелезненного. Также в составе шамота часто 
встречаются слабоокатанные или остроугольные включения прозрачных или полупро-
зрачных минералов, шамот, окатанный песок, органика (рис. 2.-14, 15). 

В двух образцах отмечено использование дресвы. В одном случае дресва изготовлена 
из камня черно-белого цвета (гранитно-гнейсовая?; рис. 2.-19). Размер частиц 1–5 мм, 
добавлена в концентрации 1:3. В другом случае для дресвы был использован полупро-
зрачный беловатый камень (кварц?). Размер включений — 0,5–3, концентрация — 1:2.

В шести образцах зафиксированы включения кальцинированной кости размерами 
от 0,2 до 3 мм в различной концентрации (от 1:4 до единичных включений; рис. 2.-17). 

Органические добавки представлены растворами, навозом и выжимкой из него. Рас-
творы фиксировались по пустотам аморфной формы, покрытым углистыми пленками, 
жирным блеском, налету рыжеватого цвета. Добавка навоза характеризуется большим 
количеством отпечатков обрывков растительности, а также наличием пустот, покры-
тых матовыми или углистыми пленками. В тех случаях, когда в изломе образцов про-
слеживалось незначительное количество отпечатков растительности, а также пустоты, 
покрытые пленками и налетом, органическая добавка была определена нами как вы-
жимка из навоза (рис. 2.-16).
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Таким образом, ведущей на памятнике была традиция использования шамота в ка-
честве минеральной примеси, из органических добавок использовали в основном рас-
творы и выжимку. Преобладание двух схожих между собой рецептов (и.с.+шамот+ор-
ганический раствор — 59,3%, и.с.+шамот+выжимка — 26,7%), присутствие в шамоте 
слабоокатанных частиц минералов, а также шамота и следов органики свидетельству-
ет в пользу сложившихся у населения, оставившего памятник, устойчивых гончарных 
традиций в области отбора исходного сырья и составления формовочных масс. 

Способы обработки поверхности сосудов. Механическая обработка внешней по-
верхности сосудов осуществлялась способом простого заглаживания (66,7%), а также 
лощения (33,3%) (по: Бобринский, 1978, с. 214–215). Среди способов простого заглажи-
вания выделены: заглаживание твердыми инструментами (29,4%) с гладкой рабочей по-
верхностью, при котором стенки сосудов выравниваются, становятся гладкими, отсут-
ствуют выпирающие грубые обломки естественных или искусственных примесей, по-
верхность выглядит уплотненной, как при лощении, но отсутствует характерный для 
лощения блеск; заглаживание мягким материалом, оставляющим протяженные равно-
мерные тонкие неглубокие борозды одинакового размера (27,5%); зубчатыми инстру-
ментами (6,5%) со следами борозд одинаковой ширины и глубоким ложем. Внутрен-
няя поверхность сосудов также заглаживалась как твердыми (34,0%), так и мягкими 
материалами (33,3%), реже использовались зубчатые инструменты (16,7%), которыми 
зачастую заглаживалась только верхняя часть сосуда. У некоторых изделий с лощеной 
внешней поверхностью иногда лощилась и внутренняя часть венчика и шеи (16,0%).

Способы придания прочности и водонепроницаемости стенок сосудов. Большая 
часть изученной керамики в изломе имела однотонный черный или темно-серый окрас 
(77%), что может свидетельствовать о ее длительном обжиге без воздействия темпера-
тур каления либо в условиях восстановительной атмосферы. 8,9% экземпляров имело 
осветленный с внешней стороны слой (толщиной до 1–2 мм), остальные имели трех-
цветный окрас — темно-серый или черный внутри и светлый по краям. Наличие ос-
ветленного слоя с обеих или только с внешней стороны излома указывает на крат-
ковременное воздействие температур каления в смешанной окислительно-восстано-
вительной среде.

Корреляция информации о форме, орнаментации и технологии изготовления со-
судов. Установлено, что сосуды наиболее массовых групп имели характерные для ка-
ждой из них особенности обработки поверхности, техники орнаментации и стилисти-
ки декора. Так, для группы 1 (25 экз. — 100%; рис. 1.-1–3) характерно лощение (76,0%) 
внешней поверхности, нередко встречалось заглаживание внутренней стороны сосу-
да зубчатым инструментом (20%). Орнамент зачастую наносился несколькими инстру-
ментами: прокатыванием/штампованием мелкозубчатым штампом и протаскиванием 
инструмента с гладким рабочим краем (по 76,0% каждый), реже встречались оттиски 
гладкого штампа (16%). В стилистике декора зафиксированы такие элементы орнамен-
та, как меандры (56%) (ковровые и линейные меандры выявлены практически в рав-
ном количестве), треугольники различной конфигурации (вертикальные, горизонталь-
ные и пирамидальные — 76%, 16% и 8% соответственно). Орнаментальная схема чаще 
представлена трехзональными полисюжетными композициями (56%). Исходное сырье 



123THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2023 • 35 (4)

© I. A. Savko, O. A. Fedoruk, M. A. Demin and all. Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

данной группы сосудов зачастую имело концентрацию минеральных примесей 1:3–1:4 
(суммарно 95%). Большая часть сосудов была изготовлена по рецептам и.с.+шамот+ор-
ганический раствор (45%) и и.с.+шамот+выжимка (40%), реже и.с.+ органический рас-
твор — 15%. В 30% образцов концентрация шамота была 1:6 и менее.

Группа 4 (21 экз. — 100%; рис. 1.-10–12) — обработка поверхности у этой катего-
рии посуды чаще осуществлялась заглаживанием, по-видимому, твердыми инстру-
ментами с гладкой рабочей поверхностью (52,4%). Внутренняя поверхность заглажи-
валась как зубчатыми (33,3%), так и мягкими материалами (42,9%). Более трети сосу-
дов не имели орнамента (38,1%). Декор чаще наносился протаскиванием округлого ин-
струмента (69,2%), а также протаскиванием пальцами, при этом образовывались же-
лобки (23,8%), реже встречался мелкозубчатый (30,8%) и гладкий штамп (15,4%). Сре-
ди элементов орнамента встречены каннелюры (84,6%), горизонтальный зигзаг (53,8%), 
насечки и «штрихполосы» (38,5%), вертикальные треугольники (30,8%). Орнаменталь-
ная схема представлена только моносюжетными композициями, чаще они были одно-
зональными (моносюжет-эталон) — 38,5%, реже двухзональными (моносюжет-доми-
нант и моносюжет-псевдодоминант — по 30,8% каждый).

Концентрация естественных минеральных примесей в исходном сырье этой груп-
пы была 1:3–1:4 (суммарно 83,3%), в остальных случаях количество частиц было мень-
ше. Сосуды этой группы чаще всего были изготовлены по рецепту и.с.+шамот+органи-
ческий раствор (66,7%). Встречался также рецепт с шамотом и костью (16,7%), в еди-
ничных случаях — и.с.+органический раствор и и.с.+шамот+выжимки (по 8,33% каж-
дый). При этом более чем в 40% образцов из этой группы концентрация шамота была 
1:6 и менее.

Группа 7 (17 экз. — 100%; рис. 2.-4–6) зачастую имела внешнюю поверхность, об-
работанную мягкими материалами (58,8%), значительно реже — предметами с твер-
дым рабочим краем (29,4%). Больше чем на половине сосудов орнамент отсутство-
вал (52,9%). Декор наносился среднезубчатым штампом (25,0%), единично гладким 
или крупнозубчатым штампом, вдавлениями ногтя, протаскиванием пальцами и ин-
струмента с округлым краем (каждый по 1 экз. — 12,5%). Среди элементов орнамента 
преобладал вертикальный (37,5%) и горизонтальный зигзаг (25,0%), а также каннелю-
ры (25,0%). Для посуды этой группы характерны только однозональные композиции 
(моносюжет-эталон — 100%).

Исходное сырье данной группы сосудов имело концентрацию минеральных приме-
сей 1:3–1:4/5 (100%). В большинстве образцов (92,3%) преобладал рецепт с шамотом 
и органической добавкой (выжимка или органический раствор). В 61,5% образцов этой 
группы концентрация шамота была 1:3–5.

Остальные, менее распространенные группы сосудов также имели общее как в об-
работке поверхности, так и в орнаменте. Приземистые сосуды всех конструкций (груп-
пы №3, 5, 8 — 16 экз. — 100%; рис. 1.-7–9, 13–15; рис. 2.-7–9) зачастую заглаживались 
мягкими материалами (50%), орнамент был нанесен только на половину сосудов, декор 
выполнялся протаскиванием круглого, реже — острого инструмента (87,5%), меньше 
использовались зубчатые и гладкие штампы. Исходное сырье данных групп керамики 
имело концентрацию минеральных примесей 1:3–1:4 (100%). Присутствовали только 
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рецепты с шамотом и органической добавкой в виде выжимки или органического рас-
твора. Концентрация шамота была в основном 1:3–1:5 (81,8%).

Группы более высоких по пропорциям сосудов (группы 2, 6) по обработке поверх-
ности были в целом идентичны массовым категориям посуды этих же конструкций, 
но в орнаментации имели свои особенности. Сосуды без шеи (группа 6; рис. 2.-1–3) за-
частую декорировались геометрическими орнаментами, характерными для пятичаст-
ных конструкций; несколько сосудов с шеей (группа 2; рис. 1.-5, 6), наоборот, имели бо-
лее простую орнаментацию в виде каннелюр и разного вида зигзагов, характерных для 
посуды четырехчастных конструкций. В 20% случаев исходное сырье высоких по про-
порциям сосудов содержало меньшее количество естественных минеральных примесей 
(концентрация 1:5). Зафиксированы только рецепты с шамотом и выжимкой или орга-
ническим раствором. Шамот чаще встречался в пропорции 1:4–1:5 (60%), в остальных 
образцах шамот добавлялся в незначительной концентрации (1:7 и менее).

Таким образом, выявлена определенная корреляция между формой, орнаментом 
и обработкой поверхности сосудов самых массовых групп. Сосуды пятичастных форм 
с ОПП 35–36 имели в основном лощеную поверхность и орнамент мелкозубчатым 
штампом в виде разнообразных геометрических мотивов. Посуда четырех- и трехчаст-
ных форм тех же ступеней ОПП чаще заглаживалась, чем лощилась, орнамент имел 
меньшее количество геометрических мотивов и чаще наносился незубчатыми инстру-
ментами. Керамика данных групп является классической погребальной посудой андро-
новского (федоровского) времени. 

Сосуды групп 1, 4 и 7 были изготовлены из исходного сырья с естественным содер-
жанием минеральных примесей в большой концентрации (1:3–1:4), по самым распро-
страненным для памятника рецептам: и.с.+шамот+органический раствор и и.с.+ша-
мот+выжимка. В совокупности с фактами, полученными на каждом уровне анализа, 
это позволяет сделать вывод о культурной однородности населения, изготавливавше-
го посуду самых массовых форм. 

Отметим, что группы высоких по пропорциям сосудов зачастую были больших раз-
меров, имели нехарактерный для других групп орнамент и чаще, чем другие катего-
рии посуды, содержали меньшую концентрацию естественных минеральных приме-
сей (от 1:5 и менее).

Обсуждение результатов
Сопоставление данных, полученных в ходе изучения керамики некрополя Чеканов-

ский Лог-10, с материалами сопредельных территорий позволяет говорить о том, что 
инструменты и техника орнаментации, зафиксированные на материалах изучаемого 
могильника, в целом характерны для андроновских керамических комплексов Алтая, 
а также близки к памятникам марининского и кызылтасского типа Верхнего Приир-
тышья (Леонтьева 2016, с. 15; Гутков, Папин, Федорук, 2014; Савко, Федорук, 2020; Тка-
чева, Ткачев, 2008, с. 248–249).

В то же время в коллекции присутствует керамика с довольно нетипичной не толь-
ко для данного некрополя, но и в целом для андроновской (федоровской) традиции ор-
наментацией и формой. На ряде сосудов было зафиксировано протаскивание инстру-
мента с тонким острым рабочем краем (рис. 2.-3, 13), а также протаскивание зубчатого 
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штампа (рис. 1.-5; рис. 2.-12; в совокупности 5,6%). В литературе эти техники получи-
ли название «резной орнамент» и «протащенная или прочерченная гребенка» (Глуш-
ков, 1996, с. 66). На сосудах некрополя Рублево-VIII подобный способ нанесения де-
кора зафиксирован на 15,8% образцов (Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 319) и связан, 
по мнению А.И. Гуткова, с более западными районами АКИО, в частности с алакуль-
ской традицией. Подтверждением этой точки зрения является то, что ряд сосудов с та-
кими техниками нанесения орнамента (рис. 2.-12–13) имели слабовыраженный уступ 
на плече при переходе шейки в тулово — это типичный признак алакульской кера-
мики (Алаева, 2015, с. 142–143). В то же время сосуды с этими признаками имели ти-
пичное для остальной посуды исходное сырье и состав формовочных масс, что свиде-
тельствует о высокой степени адаптации гончаров с иными культурными традиция-
ми к местной сырьевой базе.

Некоторые сосуды, имеющие специфичные черты в орнаментации, также выделя-
лись по исходному сырью и рецептам. Так, сосуд, в составе формовочной массы ко-
торого была дресва (рис. 2.-11), имел яркие отличия в декоре от основной серии сосу-
дов: полностью орнаментированные стенки, украшенные чередованием вертикальных 
рядов шагания гладкого штампа и наклонных оттисков этого же инструмента. Дан-
ная техника орнаментации в литературе получила название «гладкая качалка» и нахо-
дит аналогии в керамике елунинской культуры ранней бронзы (Грушин, 2011, с. 64–66). 

Кроме того, интересно отметить, что в шамоте сосудов, изготовленных из нехарак-
терного для памятника сырья (без слабоокатанных минеральных включений), также 
не отмечено естественных включений подобных примесей. Подобная керамика также 
имела определенные отличия от основной серии сосудов некрополя: орнамент в виде 
желобков (рис. 1.-10); использование прямоугольной бронзовой скобы для починки из-
делия (рис. 2.-10). Примечательно еще то, что сосуд с желобком содержал кость в каче-
стве искусственной примеси в керамике. В целом вышеперечисленные признаки (про-
таскивание гребенчатого штампа, сосуды с уступом на плече, орнамент в виде желобков 
и др.) являются нетипичными не только для некрополя Чекановский Лог-10, но и для 
других памятников андроновской (федоровской) культуры. Не исключено, что их по-
явление могло быть связано с контактами с населением других территорий, в частно-
сти с иными группами андроновской культурно-исторической общности.

Сравнение данных проведенного морфологического анализа возможно лишь с рас-
положенным неподалеку могильником Чекановский Лог-2, для керамики которого так-
же выполнено подобное исследование. Большинство сосудов пяти- и четырехчастных 
конструкций имели схожие показатели пропорциональности и относились к 35–36 сту-
пени ОПП (Савко и др., 2023; Савко, Холошин, 2022). В то же время наблюдаются зна-
чимые отличия среди сосудов менее распространенных форм. Горшки пятичастных 
форм со ступенью ОПП 33 распространены только на могильнике Чекановский Лог-
2, а ступени 37–38 представлены на памятнике Чекановский Лог-10. Аналогично со-
суды трех- и четырехчастных конструкций более низких ступеней ОПП (33–34) чаще 
встречаются на могильнике Чекановский Лог-2 и реже — в погребениях Чекановско-
го Лога-10. Данные различия могли быть связаны с особенностями культурных тра-
диций населения, оставившего эти два памятника. Это могло быть также обусловле-
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но хронологическими причинами: ряд исследователей считает, что сосуды более низ-
ких пропорций (приземистые) характерны для позднефедоровского периода (Кузьми-
на, 2008, с. 214, 244; Савко, Холошин, 2022).

Традиции отбора исходного сырья и составления формовочных масс, сложившие-
ся у населения, оставившего могильник Чекановский Лог-10, в целом имеют черты, ха-
рактерные для всей андроновской керамики Алтая: преобладание среднеожелезненных 
глин различной степени пластичности, использование в качестве минеральной приме-
си шамота, наличие органических примесей. Кроме того, практически на всех изучен-
ных памятниках региона присутствует небольшое количество сосудов, изготовленных 
с добавлением только дресвы или дресвы и шамота, изредка в формовочные массы до-
бавляли кость (Леонтьева, 2016, с. 14–15; Степанова, Савко, 2022; Папин и др., 2021). 
На могильнике Рублево-VIII в качестве искусственной примеси зафиксирована также 
сухая неожелезненная глина (Гутков, Папин, Федорук, 2014).

Однако следует отметить, что на ранее исследованных памятниках предгорной зоны, 
таких как Чекановский Лог-3А, Советский Путь, Чекановский Лог-2, Сигнал, отмечает-
ся большее распространение смешанных рецептов (с добавлением и дресвы, и шамо-
та), а также рецептов с дресвой (Леонтьева, 2016, с. 15; Савко, Федорук, 2020; Грушин, 
Леонтьева, 2020). С одной стороны, такая ситуация была обусловлена природными ус-
ловиями данной ландшафтной зоны, с другой — могла быть связана с влиянием насе-
ления с иными гончарными традициями.

Традиция использования дресвы в качестве минеральной примеси, вероятней все-
го, связана с восточно-казахстанским (по Е.Е. Кузьминой) локальным вариантом ан-
дроновской культуры (Кузьмина, 2008, с. 200, 212; Леонтьева, 2016; Грушин, Леонтьева, 
2020). Так, на прииртышских памятниках, расположенных вблизи предгорий, преоб-
ладали сосуды, изготовленные по смешанным рецептам (дресва+шамот), а также при-
сутствовали сосуды с дресвой (Ермолаева, Тепловодская, 1993). На могильнике Семи-
ярка-IV, расположенном в степной зоне Прииртышья, были зафиксированы рецепты 
только с шамотом, при этом в исходном сырье сосудов Семиярки также присутство-
вали естественные включения остроугольных породных обломков (Грушин и др., 2021, 
с. 57–59). Традиция использования дресвы в качестве минеральной примеси была рас-
пространена среди андроновского населения Центрального Казахстана (Ломан, 1993). 

Таким образом, могильник Чекановский Лог-10 несколько выделяется из круга па-
мятников предгорий Алтая и имеет большее сходство по составу формовочных масс 
с памятниками равнинной зоны Алтая. Хотя в то же время особенности морфологии 
и орнаментации посуды свидетельствуют об общем сходстве с керамикой из андронов-
ских памятников Верхнего Прииртышья. Абсолютное преобладание на могильнике со-
судов, изготовленных из местного (характерного для предгорий) сырья, а также при-
сутствие в сосудах шамота из аналогичного сырья свидетельствует о высокой степени 
адаптации гончаров к местной сырьевой базе.

Заключение
В результате проведенного анализа в керамическом комплексе могильника Чека-

новский Лог-10 выделено восемь групп сосудов, отличающихся составом естествен-
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ной структуры и параметрами общей пропорциональности. Установлено, что боль-
шинство сосудов имело средние пропорции. 

При изготовлении керамики гончары отдавали предпочтение среднеожелезненным 
глинам с естественными включениями слабоокатанных минералов. Выявлено 10 рецеп-
тов формовочных масс, ведущей на памятнике была традиция использования шамота 
в качестве минеральной примеси, из органических искусственных примесей зафикси-
рованы в основном растворы и выжимка навоза. Обработка поверхности осуществля-
лась способом простого заглаживания, реже использовалось лощение.

Корреляция всех полученных в ходе анализа данных позволила выявить, что наиболь-
шая связь прослеживается между формой сосудов, способом обработки поверхности 
и орнаментацией сосудов. В меньшей степени просматривается взаимосвязь формы со-
суда с исходным сырьем и рецептом его изготовления (установлена небольшая корреля-
ция лишь между сосудами высоких пропорций и определенным видом исходного сырья).

Сосуды пятичастных форм (горшковидные) средних пропорций имели зачастую ло-
щеную поверхность и орнамент мелкозубчатым штампом в виде разнообразных геоме-
трических мотивов. Обработка поверхности сосудов четырех- и трехчастных форм тех 
же пропорций осуществлялась способом простого заглаживания. Орнамент в большин-
стве случаев имел меньшее количество геометрических мотивов и чаще наносился незуб-
чатыми инструментами. Сосуды с подобными характеристиками являются классической 
погребальной посудой андроновского (федоровского) времени. Подавляющее большин-
ство сосудов этих групп были изготовлены по наиболее распространенным на памятни-
ке рецептам: и.с.+шамот+органический раствор и и.с.+шамот+выжимка, из глин, содер-
жащих большую концентрацию естественных минеральных примесей (1:3–1:4).

Практически полное отсутствие характерной для других памятников андронов-
ской (федоровской) культуры предгорий Алтая искусственной примеси в виде дресвы, 
а также традиционный рецепт с добавлением шамота сближает могильник Чеканов-
ский Лог-10 с памятниками равнинной зоны Алтая. 

Основная часть посуды могильника имела в целом характерные для андроновской 
(федоровской) культуры черты, но для некоторых изделий отмечены явно инокуль-
турные признаки (сосуды с желобками и уступом на плече, протаскивание зубчатого 
штампа, резная техника орнаментации), что свидетельствует в пользу контактов (воз-
можно, в предшествующий сооружению некрополя период) с алакульским населени-
ем Урала или Казахстана. 

В дальнейшем планируется проведение более детального морфологического анали-
за сосудов, а также изучение технологии конструирования сосудов, что позволит бо-
лее точно определить направление и характер взаимодействия андроновского населе-
ния различных ландшафтных зон и локальных вариантов.
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