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Резюме. В статье рассматриваются материалы, полученные из ямы №4 раскопа VII Тетюш-
ского-II городища, расположенного на северной окраине города Тетюши в Тетюшском районе 
Республики Татарстан. Городище относится к именьковской археологической культуре V–VII вв. 
Пик активности на городище приходится на VI–VII вв. Именно в это время здесь функциони-
ровал производственный металлургический центр с горнами и плавильными ямами, существо-
вали ювелирные мастерские. Население этого поселения занималось реализацией своей про-
дукции на ближнем и дальнем рынке, в обмен на разнообразную продукцию. К ним относятся, 
бусы из янтаря, сердолика, стекла, или раковин каури и других моллюсков; перстни и подвески 
из янтаря и т.п. Находки из ямы 4 непосредственно связаны с производственной площадкой 
этого памятника, в первую очередь с горнами и плавильными ямами. После завершения плав-
ки горны разбирались для извлечения крицы. Обломки стенок горнов и составили существен-
ную часть заполнения ямы. Среди них были фрагменты с фурмами. Анализ планиграфии рас-
положения горнов и наличия этих артефактов дал возможность выдвинуть предположение, что 
они относились к горну шахтного типа с фурмами. Для их обслуживания требовались специаль-
ные приспособления — меха. Кроме того, вместе с обломками стенок горнов в яму были выбро-
шены шлаки, зола, прокаленный песок и глина с производственной площадки. В яме оказались 
и тигли в виде рюмки на невысокой ножке. Они известны на других памятниках именьковской 
культуры. В яме №4 их, в целом виде и в обломках, было найдено более 200. Маленький объем 
тигля позволяет предположить, что они были необходимы для изготовления небольших отли-
вок. Глина, из которой сделаны эти тигли, была не огнеупорной, а обычной, поэтому практиче-
ски все они после использования стали очень хрупкими. В обычных условиях тигли в таком со-
стоянии в культурном слое не сохранялись. Кроме того, вместе с ними были обнаружены не-
большие угли, имевшие правильную геометрическую форму и, возможно, связанные с ювелир-
ным производством. Датируются эти находки концом VI — началом VII в. Верхняя часть кот-
лована ямы заполнялась уже кухонными отходами.
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Abstract. The article examines materials obtained from pit no. 4 of excavation VII of the Tetyushy-II 
hillfort, located on the northern outskirts of the city of Tetyushy in the Tetyushy district of the Republic 
of Tatarstan. The hillfort belongs to the Imenkovo archaeological culture of the 5th–7th centuries. 
The peak of activity at the site occurred in the 6th–7th centuries. It was at this time that a metallurgical 
production center with forges and smelting pits functioned here, and jewelry workshops existed. 
The population of this settlement was engaged in selling their products on near and far markets, 
in exchange for a variety of products. These include beads made of amber, carnelian, glass, shellfish 
or cowrie shells; rings and pendants made of amber, etc. Finds from Pit 4 are directly related to 
the production site of this site, primarily the forges and smelting pits. After the melting was completed, 
the forges were disassembled to extract the iron bloom (kritsa). Fragments of the walls of the forges 
made up a significant part of the filling of the pit. Among them were fragments with tuyeres. Analysis 
of the planigraphy of the location of the forges and the presence of these artifacts made it possible to put 
forward the assumption that they belonged to a mine-type forge with tuyeres. To service them, special 
devices were required — bellows. In addition, slag, ash, calcined sand and clay from the production 
site were thrown into the pit along with fragments of the forge walls. Also in the pit were crucibles 
in the shape of a glass on a low stem. They are known from other monuments of the Imenkovo culture. 
In pit no. 4, more than 200 of them, in their entirety and in fragments, were found. The small volume 
of the crucible suggests that they were necessary for the production of small castings. The clay from 
which these crucibles were made was not fireproof, but ordinary, so almost all of them became very 
brittle after use. Under normal conditions, crucibles were not preserved in this state in the cultural layer. 
In addition, small coals that had a regular geometric shape and were possibly associated with jewelry 
production were discovered along with them. These finds date back to the end of the 6th — beginning 
of the 7th century. The upper part of the pit was already filled with kitchen waste.

Keywords: Imenkovo culture, nozzles, metallurgical forges, crucibles, slags, metallurgy of the early 
Middle Ages, typology, Tetyushy-II hillfort
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Введение
Изучение металлургического производства на памятниках именьковской 

культуры началось в 60-х гг. ХХ в. Первые материалы по этой теме были опу-
бликованы П.Н. Старостиным по находкам на Щербетьском островном селище (Сидо-
ров, Старостин, 1970; Старостин, 1967, с. 27, 28). Значительный вклад в изучение этой 
темы был сделан Ю.А. Семыкиным в конце ХХ — начале XXI в. (Семыкин, 2015, с. 36, 
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37). Значительный по объему и разнообразию материал по металлургии племен имень-
ковской культуры был получен при раскопках Тетюшского-II городища, проводивших-
ся К.А. Руденко в 2007–2013 гг.

Памятник располагается на северной окраине г. Тетюши Тетюшского района Та-
тарстана и занимает мыс коренной террасы правого берега Волги. С напольной сто-
роны городище было защищено земляным валом и рвом. За укреплениями располага-
лось обширное селище, вытянувшееся вдоль террасы на 600–800 м и в глубину терра-
сы — от 50 до 200 м. С 2007 по 2013 г. на городище раскопами была вскрыта площадь 
в 444 кв. м (Руденко, 2010; 2011). Было установлено, что это поселение, расцвет кото-
рого приходится на VI–VII вв., было одним из ранних центров урбанизации в регио-
не, средоточием торговли и ремесла (Руденко, 2012; Rudenko, 2023). Здесь, помимо ма-
стерских и производственной площадки с остатками горнов и плавильными ямами1, 
были обнаружены тигли, железные шлаки и крицы, выплески цветного металла и т.п. 
(Руденко, 2019; 2020; 2020а).

На раскопе VII на Тетюшском-II городище в заполнении ямы 4 были обнаружены 
редкие находки, характеризующие процесс металлургического производства и самих 
плавильных устройств. Яма 4 располагалась вблизи производственной площадки это-
го поселения, выявленной на раскопе IX (рис. 1, 2), поэтому и была использована для 
сброса этого материала после завершения ее функционального использования. Этому 
комплексу находок посвящена данная статья.

Материалы и методы
Раскоп VII на Тетюшском-II городище был расположен в северной части памятни-

ка, примыкая к раскопам I и V (рис. 1) (Руденко, 2011а, с. 117). Размечено 12 участков 
2×2 м, ориентированных по сторонам света, в направлении север–юг (рис. 2). Этим 
раскопом исследовалась одна из самых насыщенных объектами часть городища, с от-
ложениями культурного слоя мощностью от 1,2 до 2 м (рис. 1).

Общая площадь раскопа составила 48 кв. м. Яма 4 (рис. 3) была выявлена на участ-
ках 6 и 7 в материковом суглинке на глубине –123 см от условного «0» раскопа, за кото-
рый был взят юго-восточный угол участка 10. Диаметр ямы 4 — 200 см, глубина от кон-
туров –141 см; стенки вертикальные, дно плоское. Заполнение котлована — серый пе-
строцвет, сменяющийся на второй выборке рыхлым серым пестроцветом с различны-
ми включениями и прослойками. Заполнение однородно, отличается на разной глуби-
не только числом и мощностью включений зольных и углистых линз, прослоек ярко-о-
ранжевой очень рыхлой супеси, а также количеством находок.

На первой выборке (–123 — –139 см)2 в северо-западном секторе ямы зафиксирова-
на мощная линза толщиной до 25–35 см, состоящая из рыхлой, почти пылевидной золы 
и скоплений кусков обожженной глины. Линза имела овальную форму — 90×60 см и была 
вытянута в направлении север–юг с небольшим отклонением к востоку. В южном секторе 
ямы на глубине –126 см выявлено скопление фрагментов керамики и костей животных. 

1	  Горны использовались для плавки железной руды и, возможно, лома изделий из цветного металла, 
что зафиксировано и для других металлургических горнов именьковской культуры (Сташенков, 2009, 
с. 79). Ямы были нужны главным образом для плавки цветного металла в тиглях.

2	  Глубины указаны от «0» раскопа.
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У восточной стенки котлована на глубине –127 см была найдена стеклянная шаровидная 
бусина (рис. 4.–1, №1). Из массовых находок (444 ед.) на этой выборке (рис. 3) преоблада-
ет керамика — 66,6%; кости составляют 26,1%, камни — 7,2% (табл.).

Рис. 1. Тетюшское–II городище. Общий план с расположением раскопов 2007–2013 гг.

Fig. 1. Tetyushy-II hillfort. General plan with the location of excavations 2007–2013
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Рис. 2. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Пласт 4. План. На плане обозначены: №42, уч. 12, 
прясло глиняное, –170 см; №43, уч. 12, прясло глиняное, –135 см; №44, уч. 12, монета 

СССР, –130 см; №45, уч. 2, прясло глиняное, –104 см; №46, уч. 2, клык медведя, –99 см; 
№47, уч. 4, тигель (фрагмент), –77 см; №48, уч. 7, керамика кушнаренковской культуры 

(фрагмент), –125 см; №49, уч. 7, керамика кушнаренковской культуры (фрагмент), –121 см; 
№50, уч. 4, лезвие ножа железного, –72 см; №51, уч. 7, янтарная подвеска, –80 см; №52, 

уч. 4, керамика орнаментированная, –83 см; №53, уч. 3, клык животного, –92 см; №54, 
уч. 5, прясло глиняное, –82 см; №55, уч. 10, лезвие ножа железного, –71 см; №56, уч. 7, 
керамика кушнаренковской культуры (фрагмент), –118 см; №57, уч. 5, прясло глиняное, 

–79 см; №58, уч. 10, игла-заколка бронзовая, –66 см; №59, уч. 9, прясло глиняное, –81 см; 
№60, уч. 1, прясло глиняное, –66 см

Fig. 2. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Layer 4. Plan. The plan shows: No. 42, sector 12, clay 
spindle, –170 cm; No. 43, sector 12, clay spindle, –135 cm; No. 44, item 12, USSR coin, –130 

cm; No. 45, sector 2, clay spindle, –104 cm; No. 46, sector 2, bear fang, –99 cm; No. 47, 
sector 4, crucible (fragment), –77 cm; No. 48, sector 7, ceramics of the Kushnarenkovo culture 

(fragment), –125 cm; No. 49, sector 7, ceramics of the Kushnarenkovo culture (fragment), –121 
cm; No. 50, sector 4, iron knife blade, –72 cm; No. 51, sector 7, amber pendant, –80 cm; No. 52, 

sector 4, ornamented ceramics, –83 cm; No. 53, sector 3, animal fang, –92 cm; No. 54, sector 
5, clay spindle, –82 cm; No. 55, sector 10, iron knife blade, –71 cm; No. 56, sector 7, ceramics 
of the Kushnarenkovo culture (fragment), –118 cm; No. 57, sector 5, clay spindle, –79 cm; No. 

58, sector 10, bronze pin needle, –66 cm; No. 59, sector 9, clay spindle, –81 cm; No. 60, sector 1, 
clay spindle, –66 cm

Рис. 3. Статистика находок из ямы 4 раскопа VII Тетюшского-II городища

Fig. 3. Statistics of finds from pit 4 of excavation VII of the Tetyushsky-II settlement
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Статистика находок по выборкам и категориям  
из ямы №4 раскопа VII Тетюшского-II городища

Statistics of finds by samples and categories  
from pit No. 4 of excavation VII of the Tetyushsky-II settlement

Камень Керамика Кости Шлаки и др.
Количество

Выборка 1 32 296 116 0
444

Выборка 2 8 50 26 0
84

Выборка 3 26 64 43 2
135

Выборка 4 32 110 27 30
199

Выборка 5 129 86 51 123
389

Выборка 6 60 126 192 300
678

Всего: 287 732 455 455
1929

Примечание: камни, встреченные в заполнении котлована, являются обломками известняка, види-
мо, от очагов или печей, вместе с ними учитывались речные голыши — естественный привнос Вол-
ги. Известняковые камни имеют размер 4×5,5×1,2 — 12×8×3 см.

На второй выборке (–140 — –164 см) в заполнении котлована увеличилось количе-
ство золы и углей разного размера. На глубине –155 см обнаружены крупные фрагмен-
ты от лепного именьковского сосуда, а также обломок каменного точила с отверстием 
для подвешивания (рис. 6.-2). Из находок (84 ед.) на этой выборке (рис. 3) зафиксиро-
ваны кости животных, птиц и рыб (31%), керамика (60%) и камни (9%). На третьей 
выборке (–165 — –172 см) (рис. 5) встречались фрагменты лепной именьковской кера-
мики, куски обожженной глины, части стенок горнов с фурмами3 (–163 — –165 см), 
а также фрагменты тиглей. В южной части котлована в линзе рыхлой прокаленной су-
песи и золы зафиксировано скопление костей и крупных кусков керамики. Из находок 
(133 ед.) встречены кости животных, птиц и рыб, фрагменты керамики и камни, соот-
ветственно 32%, 48% и 20% (табл.). На четвертой выборке (–173 — –190 см), как и на 
предыдущей, встречаются фрагменты керамики и тиглей, куски обожженной глины, 
небольшие кусочки металлических выплесков, а также шлаки. У западной стенки кот-
лована найден клык кабана (рис. 4.-1, №3; 6.-4). Отметим, что на этом уровне увеличи-
вается количество керамического материала — 65% от общего числа находок — 169 ед. 
Среди них встречены крупные горшки с примесью шамота в тесте (рис. 7.-1; 8.-2), а так-
же круглые крышки от таких сосудов (рис. 8.-1). 

3	  Фурма — трубка или сопло для подачи воздуха в металлургические печи.
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Рис. 4. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. План и разрез ямы 4: 1 — план. На плане 
обозначены: №1— бусина, –127 см (выборка 1); №2 — фрагмент сопла горна, –163 см 
(выборка 3); №3 — клык кабана (?), –131 см (выборка 5); №4 — фрагмент ручки льячки, 

–232 см (выборка 5); №5 — железный наконечник стрелы, –232 см (выборка 5); 2 — 
разрез ямы. Буквами обозначены: а — серый пестроцвет; б — рыхлый серый пестроцвет 
с включениями углей и золы; в — суглинок; г — зола; д — очень рыхлая ярко–оранжевая 

супесь с включениями углей; е — прослойки, состоящие шлаков и обломки стенок горнов. I, II, 
…, VII — номера выборок заполнения ямы. 124, –139, …, –264 см — глубины от «0» раскопа

Fig. 4. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Plan and section of pit 4: 1 — plan. The plan shows: 
No. 1 — bead, –127 cm (layer 1); No. 2 — fragment of the forge nozzle, –163 cm (layer 3); No. 
3 — boar tusk (?), –131 cm (layer 5); No. 4 — fragment of the lyachka handle, –232 cm (layer 
5); No. 5 — iron arrowhead, –232 cm (layer 5); 2 — section of the pit. The letters indicate: a — 

gray variegated soil; б — loose gray variegated soil with inclusions of coals and ash; в — loam; г — 
ash; д — very loose bright orange sandy loam with coal inclusions; е — layers consisting of slag 
and fragments of the walls of the forge. I, I, …, VII — numbers of layers of filling the pit. –124, 

–139, ..., –264 cm — depths from “0” excavation
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Рис. 5. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Выборка 3. Глубина –172 см.  
Вид с юго-запада. Фото К.А. Руденко

Fig. 5. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. layer 3. Depth –172 cm.  
View from the southwest. Photo by K.A. Rudenko

На пятой выборке (–191 — –235 см) в заполнении котлована ямы отмечено боль-
шое количество суглинистых включений, особенно в южной части котлована, а в цен-
тре ямы зафиксирована линза рыхлого пестроцвета серого и серо-охристого цвета 
с углистыми включениями, в которой встречались куски обожженной глины, фрагмен-
ты лепной керамики и тиглей. В этой линзе на глубине –232 см найдена глиняная руч-
ка от льячки (рис. 4.-1, №4) и железный, сильно коррозированный наконечник стрелы 
(рис. 4-1, №5). Особенно много было шлаков пористой структуры с острыми краями. 
Местами они залегали прослойками толщиной в несколько сантиметров. По размеру 
шлаки разные — от небольших (2,5×2×1,5 см) до достаточно крупных (7,6×4,2×2,2 см). 
Некоторые из шлаков имеют остеклененную поверхность. Из находок (266 ед.) на этой 
выборке (табл., рис. 3) отметим кости животных, птиц и рыб (19%), фрагменты кера-
мики (32%) и камни (48,6%).
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Рис. 5. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Находки с выборок 1–5:  
1 — прясло (МИТК, инв. №4397/74); 2 — точило (МИТК, инв. №4397/71); 3, 11 — тигли 

(МИТК, инв. №4397/70,73); 4 — клык животного (МИТК, инв. №4397/68); 5 — наконечник 
стрелы черешковый (МИТК, инв. №4397/72); 6–8 — фрагмент сопла от горна (МИТК, инв. 
№4397/69, 77); 9 — лощило (?) (МИТК, инв. №4397/76); 10 — печной припас (?) (МИТК, 

инв. №4397). 3 — выборка 1; 1, 2 — выборка 2; 6 — выборка 3; 4 — выборка 4; 5–8 — выборка 
5; 9–11 — выборка 6 (1, 3, 6–8, 10, 11 — глина; 2 — камень; 4, 9 — кость; 5 — железо)

Fig. 5. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Finds from layers 1–5:  
1 — spinning wheel (MITK, inventory No. 4397/74); 2 — sharpener (MITK, inventory No. 4397/71); 

3, 11 — crucibles (MITK, inventory No. 4397/70.73); 4 — animal fang (MITK, inventory No. 
4397/68); 5 — petiole arrowhead (MITK, inventory No. 4397/72); 6–8 — fragment of a nozzle 

from a forge (MITK, inventory No. 4397/69.77); 9 — polished (?) (MITK, inventory No. 4397/76); 
10 — stove supplies (?) (MITK, inventory No. 4397). 3 — layer 1; 1, 2 — layer 2; 6 — layer 3; 4 — layer 

4; 5–8 — layer 5; 9–11 — layer 6 (1, 3, 6–8, 10, 11 — clay; 2 — stone; 4, 9 — bone; 5 — iron)
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Рис. 7. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Керамика с выборки 4. Горшки

Fig. 7. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Ceramics with layers 4. Pots

Рис. 8. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Керамика с выборки 4:  
1 — крышка лепная дисковидная; 2 — дно горшка

Fig. 8. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Ceramics with layers 4:  
1 — molded disc-shaped cover; 2 — bottom of the pot
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Рис. 9. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Находки с выборки 6:  
1–6 — уголь; 7–9 — миниатюрные изделия; 10–15 — тигли (1–6 — уголь; 7–15 — глина)

Fig. 9. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Finds from layer 6:  
1–6 — coal; 7–9 — miniature products; 10–15 — crucibles (1–6 — coal; 7–15 — clay)

Особенно интересна шестая выборка (–236 — –252 см), на которой зафиксирова-
но самое большое количество кусков обожженной глины с ошлакированной поверх-
ностью, крупных кусков от горнов (стенок и сопел) (рис. 12), а также крупные фраг-
менты именьковской керамики (венчики и стенки), куски обожженной глины, круп-
ные кости рыб и животных. Среди костей было обнаружено костяное изделие, види-
мо, лощило (рис. 6.-9). В большом количестве встречены как целые, так и в фрагмен-
тах угли правильной формы, как правило в виде пирамидок (рис. 9.-1–9; 10; 11.-1–3). 
Вместе с ними обнаружены рюмкообразные тигли (рис. 9.-10–14; 11.-4–10). Из осталь-
ных находок (378 ед.) на этой выборке (табл., рис. 3) встречены кости животных, птиц 
и рыб (50,7%), фрагменты керамики (36,2%), а также камни (13%). Седьмая выборка 
(–253 — –264 см) — суглинистый пестроцвет с включением крупных углей, почти без 
находок (единичные расколотые кости животных).
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Рис. 10. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4.  
Находки с выборки 6. Уголь. Фото К.А. Руденко

Fig. 10. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Finds from layer 6. Coal. Photo by K.A. Rudenko

Таким образом, из находок в заполнении ямы с ремесленным производством можно 
связать 405 артефактов. Три из них (рис. 9.-7, 8, 9) можно охарактеризовать как миниа-
тюрные изделия, аналогичные тем, что встречены на этом же памятнике в культурном 
слое и объектах (Руденко, 2021, с. 85, рис. 1.-26). Однако в отличие от них находки в яме 
4 подверглись сильному воздействию огня, что привело к частичным утратам и дефор-
мации формы. Помимо этих поделок, выделяются три вида артефактов.
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Рис. 11. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4.  
Находки с выборки 6. Рюмкообразные тигли. Фото К.А. Руденко

Fig. 11. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4.  
Finds from layer 6. Crucibles in the shape of a glass. Photo by K.A. Rudenko
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Рис. 12. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Находки с выборки 6:  
4 — тигель (?); 5, 6 — сопла от горна; 1, 2, 7, 8 — фрагменты стенок горна

Fig. 12. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Finds from layer 6: 
4 — crucible (?); 5, 6 — nozzles from the forge; 1, 2, 7, 8 — fragments of the walls of the forge

Вид I. Угольные конкреции правильной геометрической формы, представляющие 
собой плотную массу черного цвета с сероватым оттенком. Они быстро крошатся и те-
ряют форму под внешним воздействием. Целых таких артефактов — 7 экз. (рис. 9.-1–
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6). Количество их было бóльшим, однако в силу естественных причин они разруша-
лись, оставляя следы в виде углистых порошкообразных пятен или аморфных углей 
(рис. 10). Их можно разделить на четыре типа. Тип 1 (3 экз.): пулевидные, высотой 2,5 
и диаметром основания 2,7 см с расширяющимся в нижней части подцилиндрическим 
туловом с полусферической верхней частью; диаметр последней — 2 см (рис. 9.-1; 11.-1, 
2). Тип 2 (2 экз.): пирамидальные, высотой 2,5 см, с призматическим основанием, под-
квадратным в плане (2,7×2,7 см), высотой 0,7–1 см (рис. 9.-3, 5). Тулово, расположен-
ное на вышеописанном основании, имеет пирамидальную форму со срезанным верхом 
(1,5×1,5 см). Тип 3 (1 экз.): аналогичный предыдущему, только с более высоким осно-
ванием (h=2 см) и усеченно-коническим туловом. Срезанная площадка имеет диаметр 
1,2 см (рис. 9.-4). Тип 4 (1 экз.): аналогичный типу 2, но более вытянутых пропорций 
(2×2×3,1 см) и со сквозным отверстием — каналом квадратного сечения (0,5×0,5 см) 
(рис. 9.-6). Назначение вышеописанных артефактов неясно. Изначально они были сде-
ланы из кусочка дерева, им была придана определенная форма. Затем они подверглись 
воздействию высокой температуры и обуглились.

Вид II. Тигли рюмкообразные с чашевидной или воронковидной верхней плавиль-
ной емкостью (чашей), с вертикальной ножкой круглого или прямоугольного сечения 
и с основанием (подножкой) усеченно-конической формы (рис. 9.-10–15) (259 экз.). 
Все тигли одного типа. Варьируются только их общие размеры. Полностью сохра-
нилось шесть артефактов (рис. 11.-9), фрагментированных с возможностью восста-
новления формы — 40 экз. (рис. 11.-6, 7) и сильно фрагментированных — 213 экз. 
(рис. 11.-8). Размер целых изделий — от 4,5 до 6,2 см. Высота чаши тигля до 4 см; не ис-
ключено, что стенки ее могли быть и выше. Толщина стенок чаши 0,3–0,4 см. Внутрен-
ний объем тиглей от 3 до 11 см3. Высота ножки — от 1,5 до 3,5 см, диаметр 2–2,3 см. 
Практически во всех тиглях в верхней части основания на срезе виден тонкий коль-
цевидный контур диаметром 0,8–0,9 см, внутри которого — черный круг диаметром 
0,6 см (рис. 9.-10–14; 11.-4, 6, 7). Диаметр основания от 3–3,5 до 3,6–4 см, глубина 0,5–
0,7 см (рис. 9.-10, 13, 14), что совпадает с диаметром донца чаши (рис. 11.-5). Основная 
часть находок была зафиксирована на шестой выборке заполнения котлована ямы 4.

У многих из них отсутствует верхняя часть — там, где стенки были тонкие и под-
вергались наиболее сильному воздействию высокой температуры. В случае если верх 
артефакта сохранился, то стенки в этой части чаши пережжены до состояния угля 
и имеют черный цвет (рис. 11.-7). Глина, из которой сделаны тигли, обычная. Она силь-
но обожжена в процессе использования, отчего имеет светло-коричневый или темно-
оранжевый цвет с серыми пятнами (рис. 11.–4, 9). Следов остекленения ни в одном слу-
чае не отмечено, что связано, скорее всего, с составом глины, из которой тигель был 
изготовлен. На внутренней поверхности верхней емкости часто встречается белесый 
налет поверх пережженной до состояния угля стенки. Тигли этого типа были предна-
значены для плавки цветного металла, скорее всего, из утилизированных изделий (Ру-
денко, 2020а, с. 76).

Вид III. Обломки стенок горнов и фурм (сопел). Наиболее хорошо сохранившихся 
фрагментов фурм разных размеров зафиксировано 36 экз. Это куски обожженной гли-
ны с цилиндрическими сквозными отверстиями — фурмами, или соплами, диаметром 
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3,5 см, при сохранившейся глубине канала 4 см. Вероятно, они находились в нижней 
части печи — лещади. Следов копоти внутри каналов нет (рис. 12.-5, 6; 13.-1, 2). Фурмы 
служили для нагнетания воздуха в горн с помощью мехов. Это подтверждает находка 
большого обломка стенки горна с каналом диаметром 1,6 см, при длине сохранившейся 
части 6,5 см. Окончание этого канала с внутренней стороны горна сильно ошлакиро-
вано (рис. 12.-2в; 13.-2). Отметим, что с одной стороны у этого артефакта (12×5×5,5 см) 
одна сторона плоская, заглаженная (рис. 12.-2а). Есть еще несколько фрагментов фурм 
с ошлакированным выходом (рис. 13.-1). Фрагменты стенок горна с одной плоской сто-
роной были зафиксированы на шестой выборке (рис. 12.-1). Толщина их до 6 см. Инте-
ресен фрагмент глиняного сопла с цилиндрическим каналом диаметром 1,5 см и дли-
ной 3,5 см (рис. 12.-4), окончание которого полностью заполнено шлаками. Отдельные 
артефакты, относящиеся к горнам, встречались на третьей выборке (рис. 6.-6).

Наибольшее количество обломков такого рода приходится на шестую выборку. Но, 
в отличие от находок в верхней части заполнения ямы, здесь у артефактов диаметр 
отверстий несколько меньше — 1,7–2 см (рис. 6.-8; 12.-5, 6). Длина сохранившейся 
части канала на этих обломках от 3,5 до 6 см. От стенок горнов остались куски силь-
но прокаленной глины неправильной формы средних размеров: 4–5,7×2,5–5×6–3 см 
(рис. 12.-7, 8). Один фрагмент, возможно, от верхней части сооружения, округлой фор-
мы, в целом виде имел диаметр 19,2 см. На шестой выборке обнаружен фрагмент мас-
сивного изделия цилиндрической формы диаметром 7 см (рис. 12.-3), возможно, фурмы. 
Интересен фрагмент глиняной поделки трапециевидной формы (9×10×5,5 см) с пло-
ской верхней частью (рис. 6.-10). На обратной стороне имеется углубление треугольной 
формы (рис. 6.-10а). Все эти артефакты относились к железоделательному производству. 

Вид IV. Шлаки аморфные плотные (92 экз.) (рис. 13.-3, 7, 9) и шлаки пористые (7 экз.) 
(рис. 13.-4, 5). Первые имели вес в среднем от 12 до 65–85 г; вторые — более легкие, 12–
45 г. Всего выявлено 99 экз. общим весом около 1 кг. Часть этих артефактов могут быть 
кусками застывшего шлака и мелких кусков шихты. Шлаки зафиксированы и вне ямы 
4 на раскопе VII и соседних с ним (Руденко, 2020, с. 27, рис. 2).

Вид V. Спекшаяся и ошлакированная керамика: один экземпляр обнаружен на пер-
вой выборке. К производственному процессу, скорее всего, отношения не имеет.
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Рис. 13. Тетюшское-II городище. Раскоп VII. Яма 4. Находки с выборки 6. Стенки горна 
с фурмами (1, 2), шлаки (3–5, 7–9), крица (6), шлак с остекленением поверхности (8)

Fig. 13. Tetyushy-II hillfort. Excavation VII. Pit 4. Finds from layer 6. Walls of the hearth with tuyeres 
(1, 2), slags (3–5, 7–9), iron bloom = critsa (6), slag with glazed surface (8)

Обсуждение
Очевидно, что яма 4 вторично использовалась для сброса мусора, отходов метал-

лургического производства, а также кухонных и пищевых сбросов (рис. 3; табл.). В на-
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чале этого процесса в яму выбрасывали пищевые отходы, которые стерилизовались 
золой, шлаками, кусками обожженной глины из соображений гигиены и санитарной 
безопасности (выборка 7). Спустя какое-то время, видимо, совпавшее с разборкой од-
ного или двух горнов, в яму были сброшены разрушенные части их, шлаки, облом-
ки тиглей и льячек и т.п. (выборка 5). По мере заполнения ямы характер отбросов ме-
нялся. Появляется больше бытового мусора — керамики, костей животных и т.п. (вы-
борки 3 и 4). В верхней части заполнения котлована (выборки 1 и 2) можно наблюдать 
обычную картину, характеризующую мусорную яму для сброса твердых бытовых от-
ходов, золы и прокаленной земли после чистки очажных ям и уборки жилых помеще-
ний. О последнем свидетельствует находка стеклянной бусины (рис. 4.-1, №1) в верх-
ней части заполнения котлована. Кухонные сбросы в виде расколотых костей живот-
ных дополняют эту картину (рис. 3).

Очень рыхлое заполнение котлована и быстрое его наполнение в нижней части до-
статочно плотным материалом в виде кусков обожженной глины от стенок горнов, 
а также «санитарные» подсыпки чистой глины вместе с производственными отхода-
ми стали причиной «спокойной» микростратиграфической ситуации культурных от-
ложений в котловане сооружения (рис. 4.-2). Это выражается в том, что не фиксиру-
ется оплывания стенок котлована ямы и накопления мусора по ее краям. Небольшое 
проседание грунта в центре ямы характерно для объектов вторичного использования. 
Отметим, что из множества хозяйственных объектов вблизи производственной пло-
щадки только в яму 4 раскопа VII были сброшены такого рода артефакты, связанные 
с металлургическим производством. Скорее всего, свою роль сыграло наличие к югу 
от ямы 4 рва, сооруженного еще в эпоху бронзы, но, видимо, сохранившегося достаточ-
но хорошо и в раннем средневековье. В этом древнем рве в именьковское время были 
вырыты ямы 3 и 5 (рис. 2). Ров выступал в качестве рубежа, отделявшего пожароопас-
ное производство от жилого пространства этого поселения.

Датировка ямы 4 по индивидуальным находкам может быть определена в преде-
лах VI–VII вв., что подтверждается и стратиграфическими наблюдениями. Железный 
трехлопастной черешковый наконечник стрелы, имеющий длину 4,5 и ширину 1,7 см, 
с черешком длиной 2 см и лопастями шириной 0,7 см (рис. 4.-1, №5; 6.-5). Трехлопаст-
ные (трехперые) железные наконечники, близкие тетюшской находке, известны с горо-
дищ именьковской культуры — Маклашеевского-II, Балымерского «Шолом», а также 
именьковского Балымерского-V селища. Датированы эти памятники VII–VIII вв. (Ста-
ростин, 1967, с. 23, 24, табл. 15.-4, 7, 9). Отнести тетюшский наконечник к конкретному 
типу затруднительно в силу плохой сохранности. Рукоятка глиняной льячки (рис. 6.-7); 
относится к группе III ложковидных, к типу 1 по классификации К.А. Руденко и дати-
рована последней третью VI — началом VII в. н.э. (Руденко, 2020а, с. 74, рис. 4.-2). Ана-
логичные глиняные льячки с Маклашеевского-II городища и Щербетьского-I остров-
ного селища (Старостин, 1967, табл. 23.-7, 8; 1968, с. 228, табл. II.-10) датируются в тех 
же хронологических пределах. Стеклянная шаровидная бусина диаметром 0,9 см по-
крыта окислами с эффектом иризации, поэтому судить о ее цвете и дать точную атри-
буцию нет возможности. Клык животного, костяное изделие и каменное точило (рис. 
6.-2, 4, 9) узких датировок не имеют. Керамика из ямы 4 (рис. 7; 8) является типичной 
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для именьковской культуры в ее казанском варианте. Аналогии ей можно найти на го-
родищах Маклашеевском-II и Девичий Городок (Старостин, 1967, табл. 25.-1, 6, 12; 26.-
5, 11). Датируется такая керамика, как правило, VI–VII вв. Таким образом, яма 4 раско-
па VII датируется в целом VI — 1-й половиной VII в., причем вторичное ее использо-
вание, судя по стратиграфии, приходится на последнюю треть VI в. — начало VII в.

Рюмковидные тигли имеют аналогии в материалах городища Ош Пандо в Мордо-
вии, на Гулюшевском-I и Карлинском-III селищах в Ульяновской области, Именьков-
ском-I городище в Татарстане. Они близки к миниатюрным сосудам с Дьякова горо-
дища в Москве (Степанов, 1967, с. 205, табл. XIX.-18; Буров, 1985, с. 116, 127, рис. 2.-26; 
Кренке, 2011, с. 374, рис. 76.-70/83; Старостин, 1967, с. 28, табл. 23.-5). Датируются эти 
находки VI–VII вв. н.э. Отметим, что рюмкообразные тигли, при достаточном разно-
образии тиглей других типов на Тетюшском-II городище, нами ранее не рассматрива-
лись (Руденко, 2020а, с. 67). Служили они для плавки цветных металлов.

Среди подобного рода артефактов на этом памятнике рюмкообразные тигли, кро-
ме ямы 4, не встречены. Объясняется это тем, что в культурном слое эти артефакты 
не сохранялись из-за очень большой рыхлости глиняного теста изделия после плавки. 
Видимо, тигли этого типа нагревались снизу или же погружались практически полно-
стью в уголь. Из-за этого у них полностью менялась структура глиняного теста. При 
этом фрагментов тиглей других типов в яме 4 всего два (рис. 6.-3, 11). Они относятся 
к тиглям цилиндрической формы со сливом (тип II/B-1) (Руденко, 2020а, с. 72, рис. 3.-18). 

В именьковских древностях фурмы-сопла, как элемент конструкции металлургиче-
ского горна для плавки железной руды, впервые выделил П.Н. Старостин на матери-
алах Маклашеевского-II городища. По его версии соплом являлся глиняный, сильно 
ошлакированный цилиндр диаметром 12–13 см с отверстием диаметром 4 см (Старо-
стин, 1968, с. 222). Фрагменты сопел в том состоянии, в котором они были зафиксиро-
ваны в яме 4 раскопа VII Тетюшского-II городища, обнаружены на Новинковском-II 
селище на Самарской Луке (Сташенков, 2009, с. 78, 83, рис. 5.-6, 7). Возможно, с таки-
ми фурмами использовались специальные трубки или иные приспособления для ме-
хов, как, например, глиняная воронка, найденная на Маклашеевском-II городище (Ста-
ростин, 1968, с. 228, табл. II.-7). Если предположить, что в одном горне использовалась 
только одна фурма, то в яму 4 были сброшены элементы конструкции как минимум 
трех-четырех горнов или же нескольких этапов обновления одного горна. Как извест-
но, в горнах шахтного типа для извлечения крицы было необходимо разрушить часть 
стенок и установить новые фурмы, прочность которых к воздействию высоких темпе-
ратур была не высока. Это подтверждают многочисленные фрагменты стенок и дру-
гих частей этих технических устройств. Судя по кускам глины с сильно прокаленны-
ми плоскими плоскостями, изнутри могла осуществляться огнеупорная футеровка по-
верхности стенок данных объектов (Голубев и др., 2011, с. 47, 48).

По исследованиям Ю.А. Семыкина и Д. А. Сташенкова население именьковской 
культуры использовало для получения железа сыродутные горны ямного типа, с есте-
ственным дутьем, чаще всего располагавшиеся на склоне оврага, как, например, на Кар-
малинском поселении (Семыкин, 1986, с. 132, 133, рис. 2–4). Горны с принудительным 
дутьем с помощью мехов диагностируются по находкам сопел. С соплами известно 
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несколько именьковских горнов: один на Маклашеевском-II городище, поврежден-
ный более поздней именьковской постройкой. Размеры горна — 0,74×0,64 см, с углу-
блением в центре и, возможно, предпечной ямой (Старостин, 1968, с. 222). К сожале-
нию, о деталях конструкции горна информации оказалось немного. Второй горн с со-
плами был изучен Д. А. Сташенковым на Новинковском-I селище. Он состоял из двух 
ям, выкопанных в материковом суглинке. Ямы соединялись друг с другом сквозным 
каналом диаметром 20 см. По мнению автора раскопок, здесь находились сопла, по-
скольку именно в этом месте обломки их и были найдены (Сташенков, 2009, с. 77, 78, 
рис. 2, 4). Два горна с предпечной ямой выявлены на Рождественском-IV селище (Ге-
нинг и др., 1962, с. 19, табл. VI). Рядом с ними были найдены шлаки, крицы, ошлаки-
рованные куски глины. Но находились горны далеко от края террасы и использовать 
естественное дутье не могли (Генинг и др., 1962, табл. V). При этом и сопел у этих гор-
нов, скорее всего, не было.

Судя по находкам в яме 4 раскопа VII Тетюшского-II городища, можно предполо-
жить, что на городище имелись горны шахтного типа (домны) для плавки железной 
руды. Диаметр их в нижней части составлял 100 см; стенки были толщиной до 20 см. 
Внутри такого горна на дне в центре имелось чашевидное углубление, возможно, шла-
косборник (Руденко, 2019, с. 22, 23, рис. 5, 6; Голубев и др., 2011, с. 50, 51). Не исключе-
но, что на этом городище могли быть горны и другой конструкции: часть производ-
ственной площадки осталась пока не изученной.

Заключение
Комплекс находок из ямы 4 непосредственно связан с периодом сáмого активного 

функционирования металлургического производства на Тетюшском-II городище во 2-й 
половине VI — 1-й половине VII в. н.э. В это время здесь работали ремесленные мастер-
ские, имелись горны для плавки железной руды и специальные плавильные ямы, в ко-
торых использовались тигли для цветного металла. Ремонт производственных объек-
тов, чистка территории от отходов ремесленной деятельности привели к формирова-
нию придонных отложений в яме. Помимо шлаков, золы, прокаленной глины и песка 
с производственной площадки, а также обломков стенок горнов, образовавшихся по-
сле их разборки, сюда же были выкинуты отработанные тигли, скорее всего, из мастер-
ской литейщика-ювелира. Накопление нижних отложений происходило в последней 
трети VI — начале VII в. н.э. Заполнение верхней части котлована ямы было не одно-
моментным, а происходило эпизодически, по мере накопления отходов. В конце это-
го процесса в яму выбрасывали производственный и бытовой мусор, а также кухон-
ные отходы. Когда яма была заполнена почти полностью, в нее скидывали только бы-
товой мусор. Окончательно яма была заполнена и перекрыта отложениями культур-
ного слоя в 1-й половине VII в.

Стоит подчеркнуть, что впервые в именьковских древностях на данном объекте 
на Тетюшском-II городище были обнаружены части производственных конструкций — 
горнов для плавки железа в период их эксплуатации. На других именьковских памят-
никах, как правило, металлургические горны были зафиксированы в раскопах в состо-
янии, когда они уже давно прекратили функционирование, что практически исключа-
ло наличие каких-либо конструктивных останков, соответствующих времени их ис-
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пользования. Использование искусственного дутья и специализированных приспосо-
блений для них — фурм в горнах для плавки железа именьковской культуры — также 
нашло подтверждение в материалах ямы 4.
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