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Резюме. В 1-й половине XX в. французской исследовательницей М. Колани на основе архе-
ологических работ в пещерах Северного Вьетнама была выделена хоабиньская культура. Поз-
же выяснилось, что хоабиньские индустрии широко распространены на территории Индоки-
тайского полуострова, на Суматре, на юге Китая. Данная публикация посвящена коллекции ка-
менных орудий, полученных в результате работ совместной российско-вьетнамской экспеди-
ции в пещере Сомчай в 2022 г., открытой вьетнамскими исследователями в 1980 г. Проведен-
ный технико-типологический анализ показал, что каменная индустрия пещеры Сомчай являет-
ся галечно-отщеповой и относится к позднему этапу хоабиня, что соответствует рубежу плей-
стоцена-голоцена. Большое количество орудийных форм, минимальное количество продуктов 
первичного расщепления и свидетельства интенсивной хозяйственной деятельности позволя-
ют определить данный тип памятника как стоянку-поселение. Особенности хоабиньской ка-
менной индустрии соответствуют типу адаптации древнейшего населения, характерному для 
влажных тропических лесов.
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Abstract. In the first half of the 20th century, the French researcher M. Colani, based on archaeological 
work in the caves of North Vietnam, identified the Hoa Binh culture. Later it turned out that Hoabinhian 
industries are widespread in the Indochina Peninsula, Sumatra, and southern China. This publication 
is dedicated to the collection of stone tools obtained as a result of excavations by a joint Russian-
Vietnamese expedition of the Xom Trai cave in 2022, discovered by Vietnamese researchers in 1980. 
The conducted technical and typological analysis showed that the stone industry of the Xom Trai Cave 
is pebble-flake and belongs to the late stage of the Hoabinhian, which corresponds to the Pleistocene-
Holocene boundary. A large number of tool forms, a minimal amount of primary fission products, 
and evidence of intensive economic activity allow us to define this type of site as a site-settlement. 
The features of the Hoabinhian stone industry correspond to the type of adaptation of the ancient 
population, characteristic of tropical rainforests.
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Введение
Хоабиньская индустрия была распространена в различных регионах Индо-

китая, Суматры и южной части Китая. Эта индустрия характеризуется исполь-
зованием речных галек в качестве основного материала. Из галек создавались различ-
ные типы орудий, включая суматралиты, известные также как топоры типа «Суматра», 
овальные топоры и короткие топоры.

В период между 1926 и 1931 гг. французская исследовательница М. Колани проводи-
ла археологические исследования на севере Вьетнама (Colani, 1926, 1927, 1929). На ос-
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нове полученных данных она разделила хоабиньскую индустрию на три стадии: позд-
ний палеолит, мезолит и ранний неолит. Однако ее система классификации была под-
вергнута критике за неполноту и отсутствие привязки к другим археологическим дан-
ным. С того времени было открыто большое количество хоабинских объектов на об-
ширной территории Юго-Восточной Азии (Forestier, 2020; Forestier, Sophady, Celiberti, 
2017; Forestier, Griggo, Sophady, 2023; Gorman, 1970; Ha, 1994; Li et al., 2020; Marwick, 
2018; Masojc et al., 2023; Moser, 2001, 2012; Nguyen, 2021, 2023; Shoocongdej, 2022; White 
and Gorman, 2004; Zeitoun, Forestier, Nakbunlung, 2008). Наиболее представительны 
и плотно сгруппированы данные стоянки в Северном Вьетнаме, особенно в провин-
ции Хоабинь. Именно там расположена одна из наиболее известных хоабинских пещер 
Сомчай, получившая широкую известность; но, к сожалению, археологический мате-
риал был опубликован фрагментарно. Целью данной статьи является введение в науч-
ный оборот материалов пещеры Сомчай, полученных в результате полевых исследо-
ваний в 2022 г. совместной российско-вьетнамской экспедицией.

Материалы и методы исследования
Пещера Сомчай (N 20°29´20˝; E 105°27´31˝) относится к карстовому району масси-

ва Кимбой северной части Аннамского нагорья (Чыонгшонбак). Объект расположен 
на высоте 85 м над уровнем моря в известняковом останце в долине Муонгванг реки 
Буой. Общая площадь пещеры составляет около 50 м2. Вход ориентирован на восток 
и представляет собой параболообразный свод высотой 6 м. Предвходовой участок яв-
ляется цельным конгломератом, включающим в себя известняковый обломочник, ра-
ковины моллюсков и натечных минеральных образований, а также каменные арте-
факты. Внутреннее пространство пещеры представлено серией плавно понижающих-
ся вглубь карстового останца арочных полостей, образованных водной эрозией абра-
зивного характера.

Пещера была обнаружена как культурный объект в 1980 г. и исследовалась разны-
ми вьетнамскими археологами в 1980–1981 (Nguyen Van Binh, 1981), 1982 (Nguyen Viet, 
Ha Huu Nga, Nguyen Kim Dung, 1982) и 1986 г. (Nguyen Viet, 1988). Впоследствии камен-
ная индустрия Сомчай была отнесена вьетнамскими исследователями к культурно-хро-
нологическим этапам Хоабинь II и Хоабинь III (Hoang Xuan Chinh, 1989). В то же вре-
мя стратиграфическая последовательность литологических подразделений памятника 
вызывает вопросы — не только в силу фрагментарности информации в опубликован-
ных источниках, но и того, что два метра верхних отложений были вынесены местны-
ми жителями на сельскохозяйственные поля в качестве удобрений. Описание архео-
логического материала также неполно, а более поздние публикации были посвящены 
общим обзорам и палеоботанике (Nguyen Viet, 2000, 2004, 2006, 2008).

Во время хода работ совместной Российско-вьетнамской экспедиции в 2020 г. была 
исследована археологическая коллекция пещеры Сомчай 1980–1981 гг. (Кандыба и др., 
2021). Набор артефактов памятника Сомчай представляет собой образец хоабиньско-
го комплекса позднего времени, предварительный возраст которого может быть опре-
делен моложе 16–18 тыс. л. (Кандыба и др., 2021).

В 2022 г. были проведены дополнительные археологические исследования на одном 
из участков пещеры площадью 7 м2. Полученная археологическая коллекция была под-
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вергнута технико-типологическому анализу, было также проведено радиоуглеродное 
датирование образцов из изученного слоя.

Результаты
Археологическая коллекция 2022 г. насчитывает 107 артефактов, из них по одному 

предмету представлены колотая галька и нуклевидный обломок. В целом в наборе пер-
вичного расщепления отсутствуют нуклеусы как таковые.

Первичные сколы насчитывают 13 предметов, из них девять крупных и четыре сред-
них размеров, большинство фрагментированы. Определимые остаточные ударные 
площадки сохраняют естественную поверхность. Вторичные сколы насчитывают пять 
предметов, из них по размерам четыре крупных и один средний. Все сколы, кроме од-
ного, имеют короткие пропорции. Определимая ударная площадка у вторичного скола 
средних размеров сохраняет естественную поверхность. Отщепы насчитывают 10 экз., 
среди них три крупных (все пластинчатых пропорций), четыре средних и три мелких. 
Практически все являются фрагментированными. Остаточные ударные площадки со-
храняют естественную поверхность. Огранка дорсала почти во всех определимых слу-
чаях параллельная однонаправленная. Отдельно следует рассмотреть крупный отщеп 
пластинчатых пропорций, который, судя по всему, является случайным снятием с лице-
вой стороны овального суматралита или сколом уплощения данного орудия (рис. 1.1). 
В коллекции присутствуют три чешуйки и два обломка крупного размера.

Орудийный набор включает 68 артефактов. 
Суматралиты насчитывают 26 предметов (рис. 1.2). В качестве исходного сырья ис-

пользовались крупные плитки и гальки. Пять предметов находятся на начальной ста-
дии оформления, которое было прекращено из-за образования заломов и фрагмента-
ции по внутренним трещинам сырья; четыре предмета были фрагментированы на ста-
дии финального оформления и использования (рис. 1.3).

Восемь суматралитов крупных размеров имеют овальную форму (рис. 1.4). Оформ-
ление велось по периметру грубой центростремительной оббивкой и дополнялось 
крупными и средними частично заломистыми снятиями. Как правило, следы утили-
зации фиксируются по всему периметру, но наиболее интенсивно использовались уз-
кие края суматралитов. На части орудий сохраняются острые рубящие лезвия со сле-
дами утилизационной ретуши, а в ряде случаев рабочие края сильно притуплены и, ви-
димо, использовались для дробящих ударов, что подтверждает наличие следов охры 
на нескольких орудиях. 

Четыре суматралита можно охарактеризовать как рубящие орудия (рис. 1.5). Все 
они имеют овальную форму и также первоначально оформлены центростремитель-
ной оббивкой и ретушированием. Но один из узких краев представляет собой пло-
скость естественной галечной поверхности с минимальной подправкой кромки, а про-
тивоположный край оформлен как рубящее лезвие. В трех случаях рабочий край был 
притуплен в результате утилизации, а в одном — сохраняет следы неудачного пере-
оформления. Продольные края сохраняют негативы сколов, оформляющих и уплоща-
ющих заготовку. 

Группа суматралитов из четырех предметов представляет аналогичную по оформ-
лению группу орудий, но их характеризует наличие на одном из узких краев широкого 
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обушка, подготовленного серией уплощающих мелких сколов (рис. 2.1). Следует также 
отметить, что противоположный узкий край дополнительной обработке не подвергал-
ся, но сохраняет следы забитостей, а в одном случае — ретуши переоформления. В кол-
лекции также присутствует обломок суматралита.

Рис. 1. Пещера Сомчай: 1 — технический скол с суматралита; 2–5 — суматралиты

Fig. 1. Xom Trai Cave: 1— technical flake from sumatralite; 2–5 — sumatralites

Короткие топоры насчитывают 12 экз. Форма данного орудия представляет собой по-
луовал с плоским обушком и рабочим лезвием, оформленным на ¾ периметра заготов-
ки. Эта группа делится условно на две подгруппы. Для первой подгруппы исходными за-
готовками выступали крупные плоские гальки и массивные первичные сколы. Оформ-
ление заключалось в создании рабочего лезвия на одном крае путем интенсивного ре-
туширования постоянной унифасиальной крупной и средней ретушью, иногда закан-
чивающейся заломами, причем обушок сохранял естественную поверхность (рис. 2.2–
3). У трех предметов по всему лезвию сохраняются негативы мелких бифасиальных ути-
лизационных сколов. Другая подгруппа коротких топоров характеризуется тем, что они 
создавались путем преднамеренной фрагментации исходных заготовок (суматралитов, 
крупных первичных сколов и галек). В результате образовывался плоский обушок, острые 
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края которого также подправлялись мелкой ретушью (рис. 2.4). У значительного чис-
ла орудий рабочие края сохраняют следы утилизации (залощеность, мелкие фасетки).

Рис. 2. Пещера Сомчай: 1 — суматралит; 2–4 — короткие топоры; 5 — дисковидное скребло; 
6 — продольное скребло; 7 — тройное скребло

Fig. 2. Xom Trai Cave: 1 — sumatralite; 2–4 — short axes; 5 — discoid scraper; 6 — longitudinal 
scraper; 7 — triple scraper

Четыре орудия можно охарактеризовать как дисковидные скребла, созданные 
из цельных галек (рис. 2.5). Рабочий край первоначально оформлялся оббивкой, по-
сле — ретушировался серией средних сколов. У всех предметов по периметру сохра-
няются следы утилизации (негативы мелких сколов, заполированность лезвий), а так-
же свидетельства подживления рабочего края. Отдельные участки лезвия сохраняют 
следы забитости.

Продольные скребла насчитывают четыре крупных предмета, исходными заготов-
ками являлись две плоских гальки и два крупных первичных скола (рис. 2.6). Рабочий 
край оформлялся первоначально оббивкой и минимально ретушировался. Лишь в од-
ном случае лезвие сохраняет негативы бифасиальных фасеток, что, возможно, объяс-
няется подправкой лезвия.

Интерес представляет скребло на первичном сколе с тремя рабочими лезвиями, 
оформленными постоянной вентральной мелко- и среднефасеточной полукрутой ре-
тушью (рис. 2.7).
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В коллекции присутствует скребло-нож крупных размеров подпрямоугольной в пла-
не формы, созданный на плоской гальке (рис. 3.1). Три стороны оформлены серией 
крупных унифасиальных снятий, а четвертая имеет тонкий, минимально подправлен-
ный рабочий край со следами бифасиальной утилизационной ретуши (заполирован-
ность), что позволяет охарактеризовать данный участок как лезвие ножа.

Рис. 3. Пещера Сомчай:  
1 — скребло-нож; 2 — тесло; 3 — рубящее орудие;  

4 — дробитель-терочник; 5 — молоток; 6 — кусок охры

Fig. 3. Xom Trai Cave:  
1 — knife-scraper; 2 — adze; 3 — chopping tool;  

4 — pestle; 5 — hammer; 6 — piece of ocher

Тесла насчитывают 3 экз. (рис. 3.-2). Исходными заготовками для них служили круп-
ные продолговатые гальки трапециевидной в плане формы, а в одном случае — круп-
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ный первичный отщеп аналогичной конфигурации. В следующих трех случаях на ши-
роком поперечном конце орудия рабочий край оформлялся первоначально оббив-
кой и у двух тесел лезвие несет на себе следы утилизационной бифасиальной ретуши 
и залощенности.

Теслам близки по форме два рубящих орудия (рис. 3.3). Их отличает выпуклое ра-
бочее лезвие, созданное серией крутых многорядных снятий. Фиксируется последу-
ющая утилизационная ретушь на рабочем лезвии и заполированность естественных 
граней орудий.

В коллекции присутствуют пять крупных галек с сильно залощенной поверхно-
стью и многочисленными следами мелкой утилизационной фрагментации на гранях 
(рис. 3.4–5). С точки зрения своего функционала предметы могут быть определены 
как дробители-терочники, тем более что у двух орудий присутствуют участки с вкра-
плениями охры.

Три предмета являются молотками, созданными на гальках (рис. 3.6). Прямой обух 
сформирован крутой, почти вертикальной оббивкой. Для двух молотов следует отме-
тить сильную заполированность краев и плоскостей на участках орудий, сохраняв-
ших естественную поверхность. Один предмет имеет следы забитости на клиновид-
ной рабочей части.

В наличии также два первичных скола с минимальной краевой вентральной ре-
тушью, местами со следами утилизации, два обломка с ретушью и два крупных об-
ломка галек с ретушью.

Отдельно следует отметить присутствие двух крупных кубовидных кусков охры 
(рис. 3.7). На одном из них видна сильная залощенность, связанная, видимо, с интен-
сивным использованием. Интерес представляет также один фрагментированный пло-
ский крупный кусок известняка со следами термического воздействия.

Обсуждение
Каменная индустрия памятника Сомчай (2022 г.) может быть определена как галеч-

но-отщеповая. При обработке каменного материала применялись различные методы, 
включая первоначальную оббивку и подправку рабочего края. Особенностью инду-
стрии является отсутствие нуклеусов и минимальное количество отходов расщепления, 
что может быть объяснено тем, что изученный участок памятника представляет собой 
элемент стоянки-поселения, где не осуществлялось первичное расщепление, а орудия 
лишь дорабатывались перед использованием. Многие орудия обладают характеристи-
ками унифасиальности, т.е. имеют лишь одну обработанную поверхность. Оформле-
ние таких предметов, как суматралиты, указывает на то, что они, вероятно, создава-
лись путем радиального оформления с минимальной подправкой. Размеры исходных 
форм галек часто делали процесс расщепления ненужным, и орудие создавалось непо-
средственно из гальки, зачастую после использования подвергалось пере оформлению. 
В ряде случаев наличие большого количества утилизационных маркеров на ударных 
и измельчающих орудиях (залощеность, выщерблины на рабочих лезвиях и галечных 
поверхностях) говорит об активной хозяйственной деятельности на памятнике, связан-
ной с дроблением различного рода семян, обнаруженных при раскопках ранее (Nguyen 
Viet, 2006, 2008), а также охры.
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Полученная радиоуглеродная дата 14000±300 BP (данные радиоуглеродной лабора-
тории Вьетнамского национального университета Хошимина) свидетельствует о фи-
нальноплейстоценовом возрасте коллекции 2022 г. Технико-типологические характе-
ристики и полученный возраст существенно сближают данный материал с ранее изу-
ченной и опубликованной коллекцией 1980–1981 гг. (Кандыба и др., 2021).

Большинство стоянок хоабинь в Юго-Восточной Азии моложе 15 тыс. лет, и лишь 
немногие из них старше 20 тыс. л.н. (Chitkament, Gaillard, Shoocongdej, 2016; Conrad et 
al., 2022; Moser, 2001; Nguyen, 2000; Nguyen, 2021, 2023; Yi et al., 2008; Zeitoun et al., 2008): 
такие как пещера Конмонг (25 тыс. л.н. для нижнего уровня хоабинь, (Kandyba et al., 
2020)), пещера Зием (23 тыс. л.н. для нижнего уровня хоабинь (Kandyba et al., 2023)), пе-
щера Чонг (24 тыс. л.н. для самого раннего хоабиньского слоя (Rabett et al., 2017)) и пе-
щера Тхам Кхуонг (30 тыс. л.н., Nguyen Van Binh, 1991)) на севере Вьетнама и скальный 
навес Тхам Лод (30 тыс. л.н. для самого раннего хоабиньского слоя (Chitkament, Gaillar, 
Shoocongdej, 2016; Wu et al., 2022)) на севере Таиланда. Индустрия пещеры Сомчай впи-
сывается в группу объектов позднего массового распространения хоабиньского техно-
комплекса в Юго-Восточной Азии.

Заключение
Интересно отметить, что эти археологические памятники, являющиеся хоабинь-

скими, расположены исключительно во влажных тропических лесах, подобных сегод-
няшним (Gorman, 1970) и находящихся вокруг и к югу от тропика Рака. Если обратить 
внимание дальше на север, где растительность влажных тропических лесов исчезает, 
хоабиньский технокомплекс также отсутствует. Самой южной точкой распростране-
ния хоабиня в Юго-Восточной Азии является о. Суматра, а при продвижении дальше 
на юг к о. Ява, где исчезает тропический лес, исчезает и хоабинь (Forestier, 2020; Forestier, 
Sophady, Celiberti, 2017). Недавно на стоянке открытого типа Гуомо в Гуанси-Чжуан-
ском автономном районе в южном Китае, расположенной недалеко от китайско-вьет-
намской границы, был обнаружен новый археологический комплекс, который может 
представлять собой новый хоабиньский объект; участок также расположен на окраи-
не тропического леса недалеко от тропика Рака (Chen et al., 2023). При этом движении 
в северо-восточные регионы южного Китая из западного Гуанси и северного Вьетнама 
хоабиньские комплексы исчезают, как и область тропических лесов. 

Пространственные границы хоабиня тесно связаны с растительностью и окружаю-
щей средой. В этом смысле история хоабиньских охотников-собирателей — это всего 
лишь тропическая адаптация во время заключительного позднего плейстоцена на тер-
ритории MSEA и прилегающих регионов. Общность технологической адаптации к сход-
ной среде на протяжении тысячелетий может указывать на эффективность и успех этой 
специфической традиции рубки, но это не обязательно означает, что хоабиньцы пред-
ставляют собой единую культурную или этнологическую группу, учитывая широкое 
пространство, которое она занимает. Исследования последних лет также выявили про-
изводственную и функциональную изменчивость каменных орудий на разных стоян-
ках (Chen et al., 2023; Forestier et al., 2022). Ввиду ограниченности экологических дан-
ных по большинству хоабиньских памятников, за некоторыми исключениями, даль-
нейшие исследования должны предоставить более качественные экологические данные 
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с высоким разрешением для понимания и сравнения адаптаций гомининов в конкрет-
ных местах, несмотря на то что они имеют общий ареал обитания — тропические леса.
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