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Резюме. Данные археологии и физической антропологии убедительно свидетельствуют о 
том, что все этапы появления в островной части Юго-Восточной Азии ранних представителей 
Homo и последующего освоения этой территории Homo sapiens связаны со спецификой климати-
ческих условий и флуктуацией уровня мирового океана, необходимостью преодолевать водные 
пространства и активно осваивать морские ресурсы. Ранний палеолит в регионе связан с при-
сутствием нескольких видов Homo — Homo erectus (более 1 млн л.н.), а также Homo floresiensis 
и Homo luzonensis после 700 тыс. л.н. Появление Homo sapiens фиксируется не позднее 50 тыс. 
л.н., в это время он уже достигает Новой Гвинеи, Соломоновых островов и Австралии. Около 
5–4,8 тыс. л.н. с территории острова Тайвань начинается миграция носителей австронезийских 
языков и производящего хозяйства (в формате «неолитического пакета»), которые достаточно 
быстро расселяются по всей островной территории Юго-Восточной Азии и ассимилируют ран-
ний пласт позднепалеолитического населения. Привлекательность островной тематики со всей 
очевидностью проявляется в поиске новых исследовательских парадигм, интегрирующих уси-
лия и данные разных научных направлений. Это сопровождается и появлением новых дефини-
ций и терминов, среди которых заметное место занимает ниссология — наука об островах. Ак-
тивно используемый на площадках экологических, географических и исторических дискурсов, 
этот термин пока дозированно воспринимается и используется археологами, предпочитающи-
ми привычный термин «островная археология». 
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Abstract. The data from archaeology and physical anthropology strongly indicate that all stages in the 
appearance of early hominids in the island area of Southeast Asia, and the subsequent occupation of this 
territory by Homo sapiens, are linked to the specific climatic conditions, as well as fluctuations in the sea 
level. This is due to the need to cross water spaces and to actively develop marine resources. The Early 
Paleolithic period in the region was characterized by the presence of several hominin species — Homo 
erectus, dating back over 1 million years BP, as well as Homo floresiensis and Homo luzonensis, after 700,000 
BP. The arrival of Homo sapiens was recorded no later than 50,000 years ago, at which point it had already 
spread to New Guinea, the Solomon Islands, and Australia. 8,000 years ago, the migration of people 
speaking Austronesian languages began from the island of Taiwan, which soon spread throughout 
Southeast Asia and absorbed the previous Late Paleolithic population. The appeal of the island concept 
is clearly evident in the search for new research methods that integrate efforts and data from various 
scientific fields. This has led to the emergence of new terms, including nissology, or the study of islands. 
This term is actively used in ecological, geographical, and historical discourse, but it is still met with some 
resistance among archaeologists, who prefer the more familiar term “Island Archaeology”.
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Введение
Островная часть Юго-Восточной Азии состоит из группы больших и ма-

лых архипелагов, которые включают территорию нескольких стран — Филип-
пин, основную часть Индонезии (за исключением западной Новой Гвинеи), восточ-
ные штаты Малайзии (Саравак и Сабах) и Бруней. В археологической литературе 
к ним большинство авторов сегодня добавляют и остров Тайвань — имея в виду как 
географическое положение (в пределах тропического пояса), так и важную для все-
го региона роль в процессах культурогенеза, начиная с эпохи камня (отправная точ-
ка австронезийской миграции).

Археологические данные документируют четыре основных периода (эпохи) — со-
гласно терминологии в англоязычной литературе это палеолит (ранний и поздний), 
неолит, металлический век (палеометалл) и ранний исторический период (Hung, 2024, 
p. 243). Ранний палеолит связан с присутствием нескольких видов Homo — Homo erectus 
(более 1 млн. л.н.), а также Homo floresiensis и Homo luzonensis после 700 тыс. л.н. Появле-
ние Homo sapiens фиксируется не позднее 50 тыс. л.н., в это время он уже достигает Но-
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вой Гвинеи, Соломоновых островов и Австралии. Примерно 5–4,8 тыс. л.н.13 с террито-
рии острова Тайвань начинается миграция носителей австронезийских языков и про-
изводящего хозяйства («неолитического пакета»), которые достаточно быстро рассе-
ляются по всей островной территории Юго-Восточной Азии и ассимилируют ранний 
пласт позднепалеолитического населения. Период металла (металлический век) начи-
нается около 2,5 тыс. л.н. с одновременным появлением в археологических контекстах 
изделий (сначала импортных) из железа, бронзы, золота и серебра.

Особенности культурной динамики всех периодов напрямую связаны с островным 
характером территории и являются предметом изучения в рамках островной археоло-
гии. Островная археология — это системные и сравнительные исследования островных 
сообществ, их культуры и экологии, что охватывает широкий круг тем и сюжетов: море-
плавание, миграцию, колонизацию, заселение, адаптацию, истребление отдельных видов 
флоры и фауны и интродукцию новых, освоение ресурсов и их деградацию, культурное 
взаимодействие (изоляцию) и т.д. Выход на интерпретационный уровень предполагает 
и обсуждение целого ряда культурологических вопросов: как островной контекст влиял 
на культуру? Как сообщества определяли свою культуру и идентичность, исходя из оби-
тания на островах? Что значит — существовать на острове? Отдельные специалисты даже 
формулируют особую теоретическую парадигму — феноменологию островов (Hay, 2006).

Современный этап и перспектива развития островной археологии определяются 
междисциплинарным характером исследований с использованием данных палеогене-
тики, биоархеологии, изотопного анализа, геоинформационных систем и т.д. Интерес-
ный тренд последних десятилетий — объединение всех методов исследований остро-
вов (археология, география, геология, экология, демография и др.) в рамках самостоя-
тельного направления, для которого предложено название — ниссология. Цель настоя-
щей работы — осветить в самых общих чертах происхождение этого термина, его со-
держание, практику и, самое главное, эффективность применения в археологических 
исследованиях, а также, опираясь на последние данные в англоязычных археологиче-
ских публикациях, представить обзор основных событий культурогенеза в островной 
части Юго-Восточной Азии в эпоху камня (палеолит — неолит) с акцентами на эффект 
островного контекста. Раннее отдельные сюжеты рассматривались нами в тематиче-
ских публикациях об истории исследований каменного века, его отдельных периодах 
и погребальных комплексах по материалам памятников Индонезии, Малайзии и Фи-
липпин (например: Портнова, Табарев, 2023; Табарев, 2022; Табарев, Патрушева, 2018).

Островная археология и ниссология
В англоязычной литературе существует целая серия работ, посвященных проблема-

тике островной археологии и ее особенностям в различных регионах мира — примени-
тельно к тихоокеанскому бассейну можно адресовать читателя к исключительно инте-
ресной статье австралийского археолога М. Сприггса (Spriggs, 2008) или сборнику «Пу-
тешествия открытий» (Voyages of discovery…, 2004), а также к тематическим журналам, 
например, «Журнал островной и прибрежной археологии»14. В них, в частности, подроб-

13  Здесь и далее по тексту приводятся календарные даты.
14  The Journal of Island and Coastal Archaeology. URL: https://www.tandfonline.com/journals/uica20
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но анализируется развитие этого направления, начиная с диффузионистских подходов 
1950–1960-х гг. и представлений об островах как «идеальной исследовательской лабора-
тории» и переходя к более детальному изучению особенностей островных культур и от-
казу от абсолютизации «эффекта изоляции» — иными словами, от концепции «остро-
вов в океане» к концепции «океана островов» (Boomert, Bright, 2007; Dawson, 2019, p. 3).

В международной практике также наработан богатый опыт концентрации иссле-
дований, связанных с различными аспектами изучения островов, в рамках специаль-
ных научных центров, организаций или институтов, как в отдельных странах (Инсти-
тут островов в штате Мэн, США, Институт островов и малых территорий в Универ-
ситете Мальты и др.)15, так и на международном уровне. К последним относятся, на-
пример, Международный совет по развитию островов (INSULA), созданный в 1989 г., 
или Международная ассоциация изучения малых островов (ISISA), ведущая свое на-
чало с Всемирной конференции по островам на Багамах в 1992 г.

Терминология — важная составляющая любого научного процесса, прежде все-
го для более четкого определения объекта и предмета исследований, для отдельных 
направлений, включая и археологические. В ряде случаев наблюдается появление но-
вых терминов, которые призваны объединить несколько исследовательских векторов 
в один, — именно так и произошло с термином «ниссология», который в отечественной 
литературе пока практически не фигурирует, в отличие от многочисленных калек с ан-
глоязычных терминов Underwater, Submarine, Maritime, Marine и Nautical Archaeology16.

Термин «ниссология» (от греческого слова «нисос» — остров) как «наука об остро-
вах» был предложен Грантом МакКоллом17 на очередной конференции ISISA на Оки-
наве в 1994 г. как интегрирующий усилия представителей различных (гуманитарных 
и естественно-научных) дисциплин, изучающих острова. Впервые термин (nissonologie/
nissonology) появляется в работах французского физика, философа и культуроло-
га Абраама Моля (1930–1992) как «наука об островах», или «психологический подход 
к изучению особого вида пространства» (Moles, 1982). В литературе присутствует не-
сколько вариантов написания термина — например, nesology, но наиболее общеприня-
тым является именно nissology.

Г. МакКолл в специальной публикации по материалам конференции обращался 
к тихоокеанскому бассейну, как наиболее «островной» акватории мира, и обозначал 
несколько важных теоретических принципов ниссологии. Среди них — очевидная 
выраженность границ территорий; более существенная, чем на континенте, зависи-
мость численности населения от ресурсов, которая приводит к периодическому отто-

15  Одними из первых таких центров считаются Институт островных исследований, созданный в 1985 г. 
на базе Университета Острова принца Эдварда, Канада, и Центр исследования тихоокеанских остро-
вов в Университете Кагосима, Япония (1980).

16  Рекомендуем недавно вышедшую книгу (учебное пособие) В.В. Вахонеева «Морская археология», в ко-
торой систематизированы данные об истории зарождения морской археологии, ее видах, направле-
ниях и методах, а также периодических изданиях и научных сообществах. Есть в ней и краткое упоми-
нание об «островной археологии» (Вахонеев, 2024, с. 66–67).

17  Grant McCall (1943–2023) — австралийский археолог и антрополог, один из ведущих специалистов 
«островной археологии», организатор множества проектов в тихоокеанском бассейне, включая про-
екты на острове Пасхи.
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ку и миграциям, «население растет, а остров нет»; острова как предмет экспансии для 
континентальных обществ и, крайне редко, наоборот; более категоричное разделение 
на «свой — чужой», островитянин или пришлый; свойственное именно островным 
культурам в значительно большей степени определение водных пространств не как 
барьеров, а как путей для контактов и коммуникации с соседями и др. (McCall, 1994).

За прошедшее время ниссология приобрела значительную популярность, этот тер-
мин широко используется географами (Depraetere, 2008), лингвистами (Garau, 2017; 
Ronström, 2009) и экологами (Kakazu, 2021).

Безусловно, тезисы Г. МакКолла имеют прямое отношение и к причинам специфи-
ки первоначального освоения человеком островов и развития культур в древности. 
Однако большинством археологов термин «ниссология» пока встречен сдержанно — 
на сегодняшний день лишь незначительная часть островов (например, в Средиземном 
море) действительно детально изучена комплексно, что позволяет выходить на пове-
денческие уровни интерпретации. В тихоокеанском бассейне подавляющее большин-
ство островов и целых архипелагов находятся пока на стадии первоначального изуче-
ния или на стадии активного накопления данных. 

Кроме того, ниссология в значительной степени оперирует современными данными 
или данными историческими (письменный период): например, в журнале «Южнотихо-
океанские исследования», который публикуется в Университете Кагосима с 1980 г., сре-
ди десятков статей лишь пять посвящены археологической тематике (Takamiya, 2021–
2022, p. 50). Нет ни одной темы, связанной с преисторией или археологией и в програм-
ме очередной, XIX конференции ISISA, проведение которой запланировано на июнь 
2024 г. на острове Ломбок, Индонезия.

В то же время основной массив данных по освоению островов и эволюции куль-
туры на островах добывается археологами и антропологами в рамках «островной ар-
хеологии» и относится к дописьменному периоду. Именно с этих позиций мы и пере-
ходим к обзору основных данных по археологии каменного века в островной части 
Юго-Восточной Азии.

Каменный век островной части Юго-Восточной Азии
В пределах последнего миллиона лет колебания уровня мирового океана, вызванные 

циклическими похолоданиями, достигали 100–150 м — в случае с Юго-Восточной Ази-
ей это проявлялось в появлении обширных субконтинентов Сунда (Сундаленд), объеди-
нявшего территории Малайского полуострова, Борнео, Явы и Суматры, и Сахул, вклю-
чавшего Австралию, Новую Гвинею и Тасманию. Отделенная глубоководными пролива-
ми островная территория между этими двумя шельфовыми зонами носит название Уо-
ллесия, ее западная граница — линия Уоллеса18, а восточная — линия Лидеккера19. 

Наиболее ранние свидетельства присутствия архаических гоминин в островной ча-
сти Юго-Восточной Азии связаны с находками останков Homo erectus на острове Ява — 
местонахождения Триниль, Сангиран, Моджокерто, Самбунгмакан и Нгандонг — и да-

18  Биогеографическая транзитная зона между азиатской и австралийской фауной, проходит между остро-
вами Бали и Ломбок, Калимантаном и Сулавеси, названа в честь английского биолога Альфреда Рас-
села Уоллеса (1823–1913). 

19  По имени английского натуралиста Ричарда Лидеккера (1849–1915).
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тируются, по мнению большинства специалистов, возрастом около 1,3 млн. л.н. Наход-
ки в Нгандонге принадлежат более развитым особям и относятся к более позднему пе-
риоду — 117–108 тыс. л.н.20, что не исключает их возможного контакта с первыми ми-
грациями в регион Homo sapiens (Деревянко, 2015).

После 100 тыс. л.н. фиксируется появление двух новых видов — Homo floresiensis (о-в 
Флорес, Индонезия) и Homo luzonensis (север о-ва Лузон, Филиппины). Возраст человека 
флоресского определяется по находкам в пещере Лианг Буа (100–60 тыс. л.н.), а недав-
ние открытия на местонахождении Мата-Менге указывают на присутствие на остро-
ве Флорес еще более ранних гоминин — ок. 800 тыс. л.н., останки которых (фрагмен-
ты челюсти, зубы) уже демонстрируют эффект «островной карликовости»21, которая 
ярко выражена у Homo floresiensis. В свою очередь, Homo luzonensis выделен по 13 фраг-
ментам скелетов как минимум трех особей в пещере Кальяо и датируется 67 тыс. л.н.

Кроме того, анализ ДНК современного населения островной части Юго-Восточной 
Азии указывает на присутствие генов Homo Denisova, что, несмотря на отсутствие ан-
тропологических находок, не исключает контакта групп денисовцев с представителя-
ми Homo sapiens.

Анализ каменных артефактов позволяет пока весьма предварительно проследить 
эволюцию индустрии раннего палеолита — на островах Ява, Суматра и Сулавеси из-
вестна целая серия местонахождений (с поверхностными сборами и раскопами) с га-
лечными орудиями, среди которых выделяют сходные с ручными рубилами («пад-
житанские рубила»22) и болас, а также комплексы на отщепах («сангиран»23), но чет-
ких свидетельств обнаружения в одном контексте орудий и останков Homo erectus нет. 

Ранние комплексы изучены также австралийскими и индонезийскими специалиста-
ми по местонахождениям Воло Сеге (ок. 1 млн. л.н.) и Мата-Менге на острове Флорес, 
которые определяют их как галечные, с вариантами односторонней и двусторонней 
краевой обработки. Галечные нуклеусы и отщепы с унифасиальной обработкой при-
сутствуют также в долине Кагаян (Филиппины), а наиболее технологически развитый 
и функционально разнообразный инструментарий с преобладанием средних и мелких 
орудий на отщепах прослеживается у человека флоресского (Brumm et al., 2006; Forestier 
et al., 2017; van Heteren, de Vos, 2012).

Появление Homo sapiens в островной части Юго-Восточной Азии (поздний пале-
олит24) предполагает рассмотрение ряда важных вопросов, так или иначе связанных 

20  Здесь и далее по тексту даты приводятся в калиброванном формате.
21  Биологическое явление, при котором наблюдается существенное уменьшение размеров отдельных ви-

дов, живущих в условиях островной изоляции, ограниченной сырьевой базы и отсутствия угрозы хищ-
ников. Противоположный феномен — «островной гигантизм», например вараны на индонезийском 
острове Комодо.

22  Впервые выделены на о-ве Ява еще в 1930-х гг., отличаются от европейских ашельских рубил более гру-
бой формой, сырьем (вулканический туф, песчаник), часть изготовлена из конкреций, часть — из круп-
ных отщепов.

23  Также впервые описаны для ряда местонахождений на о-ве Ява в начале 1930-х гг. Материалом для 
отщепов служили в основном халцедоны, туфы и яшмоиды. Как правило, не превышают 5 см по длин-
ной оси.

24  В современных схемах периодизации средний палеолит для территорий Восточной и Юго-Восточной 
Азии не выделяется.
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именно с островной тематикой: когда это произошло, какими путями человек достиг 
Австралии и Новой Гвинеи, обладал ли он необходимыми навыками преодоления во-
дных пространств?

Специфика климата и почв (влажность, кислотность) не способствует сохранности 
органики, поэтому антропологических материалов в распоряжении специалистов не-
много — практически все они происходят из пещерных контекстов и не древнее 50 тыс. 
л.н. Так, возраст останков человека современного вида из пещеры Табон на острове Па-
лаван (Филиппины) датируется не древнее 47 тыс. л.н., а череп из пещеры Ниа (мала-
зийская часть о-ва Борнео) — в диапазоне 39–30 тыс. л.н. Еще моложе материалы из Ин-
донезии — 37–24 тыс. л.н. для комплексов Пунунг и Ваджак (о-в Ява) и 25–16 тыс. л.н. 
для пещеры Леанг Булу Беттуе (о-в Сулавеси) (Brumm et al., 2021). 

50 тыс. л.н. обширные пространства современных шельфовых зон (Сунда и Сахул) 
были выше уровня океана и предоставляли мигрантам различные варианты для про-
движения, однако пересечение Уоллесии всегда предполагало использование водного 
транспорта с расстояниями между островами от 20–30 до 100 км25. 

В пользу активного освоения пространств и ресурсов океана свидетельствует ис-
пользование широкого диапазона материалов (камень, вулканическое стекло, дерево, 
кость, раковины), ранние свидетельства морского рыболовства (крючки из раковин), 
а также скопления отходов (раковинные кучи), зафиксированные на Суматре, Яве, 
Минданао и Лузоне уже на рубеже плейстоцена и голоцена (Ono, Pawlik, Fuentes, 2020).

В то же время каменная индустрия позднего палеолита островной части Юго-Вос-
точной Азии в отличие, например, от континентальной части или Японского архипе-
лага, представлена достаточно простыми техниками расщепления (галечная, биполяр-
ная) без специально подготовленных нуклеусов, при отсутствии пластин и микропла-
стин, на многих пещерных стоянках сохраняет характерные морфологические призна-
ки более ранних комплексов (Ingicco et al., 2022; Shipton et al., 2019)26. 

Исключительно важным представляется открытие на островах Сулавеси и Борнео 
(Калимантан) целой серии местонахождений с пещерной живописью, сюжеты которой 
(отпечатки ладоней, сцены охоты) соответствуют классическим комплексам позднего 
палеолита Западной Европы, а по датам (ок. 43–38 тыс. л.н.)27 оказываются даже на не-
сколько тысячелетий древнее (Табарев, Иванова, 2019).

Большой интерес представляет период финала плейстоцена — начала голоцена 
(15–4 тыс. л.н.), предшествующий неолиту. Он представлен памятниками с погребаль-
ными комплексами в пещерах — Харимау (4,8 тыс. л.н.) (о-в Суматра), Павон (11,2–
6,2 тыс. л.н.), Браоло (12–9,8 тыс. л.н.), Сонг Терус (10,7–10,2 тыс. л.н.), Сонг Кеплек 
(8–3,1 тыс. л.н.) (о-в Ява), Ниа (15–8 тыс. л.н.) (о-в Борнео), Паннинг (7,3–7,2 тыс. л.н.) 
(о-в Сулавеси) и Трон Бон Леи (12–7,5 тыс. л.н.) (о-в Алор) — которые свидетельству-

25  Например, достижение Австралии южным маршрутом через Восточный Тимор или северным — через 
Новую Гвинею предполагало пересечение проливов шириной до 100 км.

26  Данная особенность ранее рассматривалась нами в рамках гипотезы т.н. «тропического пакета» — набо-
ра инструментов, в котором каменные орудия по количеству и разнообразию уступают орудиям из ор-
ганических материалов (Табарев, Каномата, 2015).

27  Наиболее ранние даты (уран-ториевый метод) получены для изображений в пещере Лианг Булу Си-
понг 4 — 43,9 тыс. л.н.
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ют в пользу определенного обряда трупоположения (в скорченном положении) и по-
явлении у охотников-собирателей некрополей, маркирующих определенную террито-
рию (Портнова, Табарев, 2023; Samper-Carro et al., 2022). 

В то же время погребальный инвентарь исключительно лаконичен и не дает возмож-
ности проследить эволюцию каменной индустрии — ряд специалистов даже говорят 
о явном «хронологическом пробеле» (от 20 до 10 тыс. л.н.) для большинства районов 
островной части Юго-Восточной Азии. Лишь в единичных случаях погребальные ком-
плексы сопровождаются локальными каменными индустриями, например индустрия 
тоала (южная часть о-ва Сулавеси, 8–1,5 тыс. л.н.), в которой преобладают геометриче-
ские микролиты и мелкие подтреугольные наконечники (типа марос) с зубчатой кра-
евой ретушью. Специфика индустрии позволяет рассматривать ее как вариант мест-
ного «мезолита» или «докерамического неолита» (Табарев, 2022; Newman et al., 2022).

Начало периода неолита в островной части Юго-Восточной Азии маркируется появ-
лением и распространением технологий гончарства и производящего хозяйства (зем-
леделия и скотоводства) около 4 тыс. л.н. В археологической литературе присутству-
ют как минимум три основных сценария этих процессов: первый связан с гипотезой 
«Из  Тайваня» («Out of Taiwan») и миграцией носителей протоавстронезийского языка 
с территории острова Тайвань на Филиппины и далее на острова Индонезии; второй — 
с альтернативной гипотезой «Нусантао» («Nusantao»), предполагающей передачу язы-
ка и технологий через торгово-культурные контакты, и третий — с гипотезой «Мигра-
ция по двум путям» («Two-Route Migration»), согласно которой миграция носителей 
австроазиатских языков и керамики с веревочным штампом с континентальной части 
Юго-Восточной Азии на острова Суматра, Ява и Борнео происходила одновременно 
или чуть раньше миграции носителей австронезийского языка и красноокрашенной ке-
рамики с территории Тайваня (Табарев, Патрушева, 2018; Bellwood, 2017; Solheim, 2006).

В любом из сценариев речь идет о переносе новых форм хозяйства и технологий 
в формате «неолитического пакета». Он включал доместицированные растения (рис, про-
со) и животных (собака, свинья, курица), керамическую посуду, шлифованные орудия 
(топоры, тесла, долота), орнаментированные пряслица, жилищные конструкции свайно-
го типа, погребальные обряды с вытянутым положением костяков и набором украшений.

В долине р. Кагаян (северная часть о-ва Лузон, Филиппины) серия памятников (Га-
ерлан, Нагсабаран, Катуган, Иригаен, Магапит), связанных с раковинными кучами, 
свидетельствами земледелия и фрагментами красноокрашенной керамики, датируется 
по радиоуглероду не позднее 3,8 тыс. л.н. (Hung, Cheng-hwa, Zhenhua, 2022).

На острове Сулавеси на памятниках Пасо, Минанга Сипакко и Улу Леанг с датами 
3,5–3,2 тыс. л.н. зафиксированы шлифованные тесла, наконечник и ножи, нефритовые 
бусы, украшения из раковин, а также наиболее ранние следы земледелия для Индоне-
зии. Далее на восток красноокрашенная керамика с возрастом 3 тыс. л.н. фиксируется 
на памятниках Пайн Хака (о-в Флорес), Уай Бодо 1 (Восточный Тимор) и Молол (Но-
вая Гвинея) (Simanjuntak, 2017).

В свою очередь, на малазийской части острова Борнео наиболее раннее присут-
ствие фрагментов керамических сосудов, шлифованных инструментов и микропла-
стинок из импортного обсидиана отмечено на памятниках Гуа Сирех и Ниа (около 
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3 тыс. л.н.), Букит Тенгорак (3,3–3 тыс. л.н.), Букит Карими (3,3–2,7 тыс. л.н.) и Мелан-
та Тутуп (3,1–2,7 тыс. л.н.), для территории острова Суматра пока известны лишь еди-
ничные находки (Hung, 2019).

Эпоха металлов начинается в островной части Юго-Восточной Азии около 500 г. до н.э.
Заключение
Островная тематика по мере более детального изучения территорий и расширения 

спектра исследовательских методов успешно развивается в различных областях науки, 
включая археологию (островную археологию). Это в полной мере относится и к терри-
тории островной части Юго-Восточной Азии.

Данные археологии и физической антропологии убедительно свидетельствуют о 
том, что все этапы появления в островной части Юго-Восточной Азии ранних пред-
ставителей Homo и последующего освоения этой территории Homo sapiens связаны 
со спецификой климатических условий и флуктуацией уровня мирового океана, необ-
ходимостью преодолевать водные пространства и активно осваивать морские ресурсы. 
Островной эффект в раннем и позднем палеолите проявляется в маршрутах миграций, 
в особенностях океанской и прибрежной биомассы, в наличии феноменов островной 
карликовости и островного гигантизма, а также в доступности и качестве сырья для 
изготовления каменных орудий. В публикациях последнего десятилетия при типоло-
гизации артефактов палеолита и донеолитического периода специалисты предпочита-
ют не проводить прямых или косвенных аналогий с европейскими и южноазиатскими 
материалами и подчеркивают, что «...на каждом из островов мог быть свой эволюци-
онный тренд и свой ритм» (Ingicco et al., 2022, p. 20).

Одной из интересных для разработки проблем представляется вопрос о причинах 
этих локальных особенностей и проявлении локальных индустрий (например, тоала 
на Сулавеси) — очевидно, что здесь нужно учитывать не только сырьевой фактор, но 
и контекст конкретных островов, среди которых как малые, так и крупные, по площа-
ди и разнообразию ландшафтов соотносимые с континентальными территориями28.

Неолитический период в островной части Юго-Восточной Азии занимает короткий 
промежуток — не более 1,5–1 тыс. л. и носит импортный характер. Он связан с мигра-
циями носителей австронезийских и австроазиатских языков из континентальной ча-
сти Юго-Восточной Азии и с острова Тайвань. Наряду с новыми технологиями и систе-
мой хозяйства у мигрантов следует отметить и развитые навыки мореплавания — это 
способствовало максимально быстрому освоению обширного островного мира и даль-
нейшему движению в Океанию.

Привлекательность островной тематики со всей очевидностью проявляется в по-
иске новых исследовательских парадигм, интегрирующих усилия и данные разных на-
учных направлений (гуманитарных, естественно-научных). Это сопровождается и по-
явлением новых дефиниций и терминов, среди которых заметное место занимает нис-
сология — наука об островах. Вполне успешно зарекомендовав себя на площадках эко-
логических, географических и исторических дискурсов, этот термин пока весьма дози-

28  Напомним, что в десятку крупнейших по площади островов мира входят четыре острова Юго-Восточ-
ной Азии — Новая Гвинея (2 место), Борнео (3 место), Суматра (5 место) и Сулавеси (9 место).
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рованно воспринимается и используется археологами (в том числе и для рассматрива-
емой нами островной части Юго-Восточной Азии), для которых линейка привычных 
терминов (островная археология, морская археология, подводная археология, аквати-
ческая археология и т.д.) на сегодняшний день представляется достаточной для выяв-
ления, описания и интерпретации островной специфики древних культур.
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