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Резюме: В статье проанализированы трехчастные нашивки из ансамбля археологических 
памятников Шивера Проспихино, расположенного в Нижнем Приангарье. Выделены варианты 
данного типа украшений, приведено их территориальное распространение в масштабах региона 
и Северной Евразии. Представлены хронологические рамки бытования предметов в пределах 
изучаемого археологического комплекса. Наибольшее разнообразие вариантов нашивок отме-
чено в погребениях XII — середины XIII в. В комплексах монгольского времени (XIII–XIV вв.) 
преобладают нашивки с гладким щитком и изделия с прочерченной линией. Украшения с выпук-
лым фигурным носиком, с «жемчужинами» на ушках и с прочерченной линией в центре щитка 
не отмечены в материалах близлежащих и отдаленных археологических комплексов Северной 
Евразии. В работе выдвигается положение об универсальном использовании трехчастных на-
шивок. Визуальное исследование предметов позволило зафиксировать технологические следы, 
отражающие технические приемы изготовления украшений. Приведена характеристика рецеп-
туры использовавшихся сплавов. По опубликованным на данный момент материалам установ-
лено, что Нижнее Приангарье является северо-восточным регионом массового распростране-
ния трехчастных нашивок.
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Abstract: The present paper investigates three-part appliques from the ensemble of archaeological 
sites of Shivera Prospikhino, which was located in the Lower Angara region. The variants of this type 
of jewelry have been indicated, and their territorial distribution in the region and Northern Eurasia have 
been determined. The chronological frame of the extent of appliques during the research archaeological 
complex is presented. The highest diversity of variants of appliques are recorded in the burials of the 
12th — middle 13th century. In the burials of the Mongol period (the 13th –14th century) appliques with a 
plain shield and items with a drawn line on shield predominate. Jewelry with a convex figured nose, with 

“pearls” on the ears and with a drawn line in the center of the shield have not been not marked in the 



111THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH        2021 • 33 (2)

© Daria A. Maksakova, Polina O. Senotrusova Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

materials of nearby and distant archaeological complexes of Northern Eurasia. The paper puts forward 
a position on the universal using of three-part appliques. Visual research of the appliques allowed us to 
record technological traces that reflect the techniques of making jewelry. The characteristic of the recipe 
of the alloys used has been presented. At the moment, the published materials indicate that the territory 
of the Lower Angara region is the north-eastern border of the mass distribution of three-part appliques.
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manufacturing techniques
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Введение
Трехчастные нашивки являются одними из наиболее распространенных видов 

украшений на территории Северной Евразии в Средневековье. В бассейне ниж-
него течения Ангары они представлены в составе сопроводительного инвентаря погре-
бений лесосибирской археологической культуры, занимавшей западную часть южнота-
ежной зоны Средней Сибири в XI–XIV вв. [Мандрыка, Сенотрусова, 2018]. Данная ка-
тегория украшений ранее отдельно не исследовалась, они привлекались только для об-
щей характеристики культуры населения Нижнего Приангарья 1-й трети II тыс. н. э.

Впервые для Нижнего Приангарья эти нашивки были выделены в отдельный тип 
украшений при анализе материалов могильника Проспихинская Шивера-IV. Изделия 
обозначены как трехчастные или дуговые нашивки, отмечалось, что в целом они однотип-
ны, но отличаются деталями рельефного оформления частей щитка [Сенотрусова, 2013].

Для описания трехчастных нашивок пока не разработана единая терминология 
и сами нашивки называют по-разному: «серповидные тройчатки», «месяцевидные/
луновидные бляшки», «фестончатые накладки», «дуговидные накладки», «лунницы», 
«пластинки-накладки» и др. [Леонтьев, 1985, с. 135; Привалихин, 1993, с. 102; Дульзон, 
1953, с. 271; Мажитов, 1977, с. 22; Боброва, 2003, с. 27; Гордиенко, 2018, с. 52]. Исследо-
вателями ранее не были поставлены вопросы о распространении и времени бытования 
трехчастных нашивок на территории Нижнего Приангарья, о технике их изготовления, 
а также о способах их использования средневековым населением региона.

Трехчастные нашивки, найденные в материалах археологических памятников эпо-
хи Средневековья на других территориях, также не становились предметом специаль-
ного изучения. Но в ряде работ рассматриваются некоторые вопросы, касающиеся ха-
рактеристики изделий. А. В. Гордиенко [2018, с. 112] предложил хронологическую схе-
му распространения разных типов подобных изделий по способу оформления щитка 
на территории Сургутского Приобья. Н. А. Мажитов [1977, с. 29], при разработке ти-
пологии лунницевидных накладок, обнаруженных в средневековых комплексах Юж-
ного Урала, учитывал форму щитка изделий. А. В. Данич [2013, с. 192] представил ти-
пологию накладок в виде полумесяца, обнаруженных в материалах Питерского (Сте-
паново плотбище) могильника, главным признаком для исследователя служил декор 
изделий. Н. В. Федорова и А. П. Зыков [1991, с. 140] поставили вопрос об импортном 
характере трехчастных нашивок на территории Сургутского Приобья — как пришед-
ших из Приуралья.
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Отдельные аспекты техники изготовления рассматривались исследователями на ма-
териалах Поволжья. В работе Н. В. Ениосовой и соавторов предложена технологиче-
ская схема изготовления накладок в форме лунницы по материалам Больше-Тиганско-
го могильника и приведены количественные данные о химическом составе металла из-
делий, полученных с помощью метода энергодисперсного РФА [Валиулина, Ениосова, 
Орфинская, 2018, с. 41].

На территории Западносибирского Заполярья в материалах Тазовской мастерской 
(X–XIII вв.) были найдены семь «нашивок тройчаток с серповидной центральной ча-
стью». Шесть бронзовых нашивок представляют собой типичный брак, одна серебря-
ная нашивка является качественным законченным экземпляром. Исследователи пред-
полагают, что данные изделия изготавливались непосредственно на месте [Хлобыстин, 
Овсянников, 1973, с. 255].

Функциональное назначение трехчастных нашивок анализировалось на основании 
материалов погребений, в которых зафиксирована хорошая сохранность костюма по-
гребенных [Дульзон, 1953, с. 271; Боброва, 2015, с. 87].

Исследователями накоплен значительный опыт по изучению подобных брон-
зовых украшений, но для территории Нижнего Приангарья такой работы пока 
не проведено.

Морфология и типология трехчастных нашивок Нижнего Приангарья
В настоящей статье анализируются бронзовые трехчастные нашивки Нижнего При-

ангарья. Источниковую базу исследования составили находки данных украшений, по-
лученные при изучении ансамбля археологических памятников Шивера Проспихино.

Ансамбль археологических памятников Шивера Проспихино располагался в 11,5 км 
к юго-востоку от города Кодинска на правом берегу Ангары. Сейчас это место затоп-
лено водами Богучанского водохранилища. В пределах территории ансамбля выяв-
лено 15 археологических памятников. Трехчастные нашивки найдены на двух из них.

На стоянке Проспихинская Шивера-II, располагавшейся в северной части ансамб-
ля, в 2011 г. было изучено погребение XIII–XIV вв., совершенное по обряду трупосо-
жжения на стороне, в составе сопроводительного инвентаря которого было 108 трех-
частных нашивок [Мандрыка, Сенотрусова, 2015, с. 383, 388].

Большая часть рассматриваемых нашивок получена при исследовании могильника 
Проспихинская Шивера-IV, где выявлено 88 погребений, совершенных по обряду кре-
мации на стороне. Памятник датирован XI–XIV вв., для него получены антропологи-
ческие определения и серия абсолютных дат, проведен ряд естественно-научных иссле-
дований [Мандрыка, Сенотрусова, 2018; Сенотрусова, Мандрыка, Пошехонова, 2014]. 
В сопроводительном инвентаре 14 погребений зафиксированы бронзовые трехчаст-
ные нашивки, общее число которых составляет 128 предметов.

Находки бронзовых трехчастных нашивок на территории Нижнего Приангарья 
и бассейна Среднего Енисея отмечены также в следующих археологических комплек-
сах (рис. 1): устье р. Чадобец, могильник Сергушкин-3, стоянка Пашино, стоянка Усть-
Кова-I, стоянка Отико-1, могильник на стоянке Галкина-1 [Привалихин, Фокин, 2009, 
с. 322; Леонтьев, 1985, с. 135–137; Привалихин, 1993, с. 101–103; Томилова и др., 2011, 
с. 477–478; Богучанская…, 2014, с. 78–79; Денисенко, Филатов, 2020, с. 67–70].
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Рис. 1. Карта распространения бронзовых трехчастных нашивок на территории  
Нижнего Приангарья и сопредельных районов: 1 — могильник на стоянке Галкина-1;  

2 — стоянка Чадобец; 3 — стоянка Проспихинская Шивера-II; 4 — могильник Проспихинская 
Шивера-IV; 5 — стоянка Пашино; 6 — стоянка Усть-Кова-I; 7 — могильник Сергушкин-3;  

8 — стоянка Отико-1 
Fig. 1. Map of the distribution of bronze appliques, on the territory of the Lower Angara region  

and adjacent regions: 1 — Galkina-1; 2 — Chadobec; 3 — Prospikhinskaya Shivera-II;  
4 — Prospikhinskaya Shivera-IV; 5 — Pashino; 6 — Ust-Kova-I; 7 — Sergushkin-3; 8 — Otiko-1
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Общее число бронзовых трехчастных нашивок, найденных в Нижнем Приангарье 
и сопредельных районах, составляет 364 предмета, с учетом данных изделий из ком-
плексов Проспихинская Шивера-II (108 предметов) и Проспихинская Шивера-IV 
(128 предметов). Таким образом, анализируемая выборка составила 236 предметов 
(64,8 % от общего количества нашивок в пределах Нижнего Приангарья), из этого чис-
ла 191 экземпляр (80,9 %) хорошей сохранности, что позволяет провести их детальную 
характеристику. Часть предметов оплавлена и деформирована в результате пироген-
ного воздействия, они в работе не учитывались. Каждая трехчастная нашивка визу-
ально осматривалась и описывалась по следующим признакам: сохранность, сечение, 
оформление щитка, способ крепления, размер, особенности техники изготовления, хи-
мический состав сплава.

Анализ морфологического описания позволяет выделить внутри типа «трехчаст-
ные нашивки» пять вариантов по оформлению щитка.

Вариант 1 (165 экз.). Трехчастные нашивки с гладким щитком, трапециевидные 
(128 экз.) или плоские (37 экз.) в сечении (здесь и далее указывается сечение централь-
ной части изделия) (рис. 2.-1–24). Нашивки крепились с помощью двух петель, рас-
положенных на ушках с оборотной стороны (160 экз.), или отверстий (3 экз.). Петли 
во всех случаях отливались сразу вместе с нашивкой. По размерам нашивки можно 
разделить на следующие группы: мелкие — от 2,3×1,2×0,2 см до 2,6×1,2×0,2 см (7 экз.); 
средние — от 2,7×1,0×0,2 см до 3,5×1,5×0,2 см (141 экз.); крупные — от 3,7×1,5×0,2 см 
до 4,2×1,7×0,2 см (12 экз.); самые крупные — 4,7×1,2×0,2 см (4 экз.).

В Нижнем Приангарье и бассейне Среднего Енисея этот вариант нашивок зафикси-
рован в следующих комплексах: устье р. Чадобец, стоянка Пашино, стоянка Отико-1, 
стоянка Усть-Кова-I, могильник Сергушкин-3, могильник на стоянке Галкина-1. Ана-
логичные изделия известны в комплексах Дальнего Востока конца I — начала II тыс. 
н. э., в Сургутском Приобье в VIII–IX вв. (могильник Барсовский-I), в Юганском При-
обье в XIII — 1-й половине XIV в. (могильник Киняминский-1), в Нарымском При-
обье в XII–XIV вв. (Тискинский могильник) и в XVII–XVIII вв. (могильник Максимо-
ярский-I и Ёлтыревский-II) [Медведев, 1986, с. 40–41, 107, 113–114; 1991, с. 40, 97; Гор-
диенко, 2018, с. 138; Семенова, 2001, с. 78; Боброва, 1982, с. 38; Нарымское Приобье…, 
2016, с. 108–109].

Подобный вариант оформления щитка нашивок, но со штифтами для крепления 
на оборотной стороне, известен на территории Поволжья в археологических комплек-
сах государства гузов конца VIII — начала ХI в. (могильники Журов, Киляковка) и в ма-
териалах IX — начала X в. Больше-Тиганского могильника, на территории Пермского 
Предуралья в IX–XI вв. (могильники Питерский, Баяновский) [Круглов, 2016, с. 194, 
206; Валиулина, Ениосова, Орфинская, 2018, с. 41; Данич, 2013, с. 192–193; 2016, с. 43].

Вариант 2 (16 экз.). Трехчастные нашивки с «жемчужиной» в центральной части 
щитка, трапециевидные (15 экз.) или плоские (1 экз.) в сечении (рис. 2.-25–30). Крепи-
лись с помощью двух петель, на одной нашивке для крепления было просверлено отвер-
стие в центральной части щитка. Петли во всех случаях отливались сразу вместе с на-
шивкой. По размерам нашивки можно разделить на две группы: мелкие от 2,5×1,2×0,1 см 
до 2,8×0,9×0,2 см (6 экз.); и крупные от 3,0×0,8×0,1 см до 3,6×1,2×0,05 см (10 экз.).
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Аналогичные изделия известны на территории Сургутского Приобья в IX — 1-й по-
ловине XIII в. (городище Барсов городок, могильник Сайгатинский-IV, клад с Барсо-
вой горы) и в Западносибирском Заполярье, в материалах Тазовской мастерской (X–
XIII вв.) [Гордиенко, 2018, с. 138; Хлобыстин, Овсянников, 1973, с. 250].

Рис. 2. Трехчастные нашивки из ансамбля археологических памятников Шивера Проспихино: 
1–24 — вариант 1; 25–30 — вариант 2; 31–32 — вариант 3; 33–34 — вариант 4;  

35–36 — вариант 5 (1–11, 13–17, 19–20, 35–36 — Проспихинская Шивера-II; 12, 18,  
21–34 — Проспихинская Шивера-IV) 

Fig. 2. Three-part appliques from the ensemble of archaeological sites of Shivera Prospikhino: 
1–24 — option 1; 25–30 — option 2; 31–32 — option 3; 33–34 — option 4;  

35–36 — option 5 (1–11, 13–17, 19–20, 35–36 — Prospikhinskaya Shivera-II; 12, 18,  
21–34 — Prospikhinskaya Shivera-IV)

1

13

19

25

31

7

2

14

20

26

32

8

3

15

21

27

33

9

4

16

22

28

34

10

5

17

23

29

35

11

6

18

24

30

36

12

0 3 см



116 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

© Д. А. Максакова, П. О. Сенотрусова Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Вариант 3 (5 экз.). Трехчастные нашивки с выпуклым фигурным носиком, трапе-
циевидные в сечении (рис. 2.-31–32). Нашивки крепились с помощью шпеньков, кото-
рые отливались одновременно с предметом (4 экз.), или с помощью двух петель, рас-
положенных на ушках с оборотной стороны (1 экз.). Петли отливались одновремен-
но с нашивкой. Размеры нашивок 2,3×0,9×0,2 см, одна нашивка крупная, ее размеры 
4,2×1,1×0,2 см.

Вариант 4 (3 экз.). Трехчастные нашивки с «жемчужинами» на ушках, трапециевид-
ные (2 экз.) или плоские (1 экз.) в сечении (рис. 2.-33–34). Нашивки крепились с помо-
щью двух петель, расположенных на ушках с оборотной стороны. Петли отливались 
одновременно с изделием. Размеры нашивок от 2,5×1,0×0,1 см до 2,9×1,2×0,2 см.

Вариант 5 (2 экз.). Трехчастные нашивки с прочерченной линией в центре щитка, 
трапециевидные в сечении (рис. 2.-35–36). Нашивки крепились с помощью двух петель, 
расположенных на «ушках» с оборотной стороны. Они отливались одновременно с из-
делием. Размеры нашивок 2,7×1,2×0,2 см и 3,2×1,4×0,3 см.

В погребении со стоянки Проспихинская Шивера-II обнаружены трехчастные на-
шивки первого и пятого вариантов. В двух погребениях могильника Проспихинская 
Шивера-IV отмечено сочетание также первого и второго варианта трехчастных наши-
вок. В одном погребении некрополя найдены украшения первого, второго, третьего 
и четвертого вариантов. Для остальных погребений могильника характерно наличие 
только одного варианта трехчастных нашивок.

Трехчастные нашивки распространены на большой территории: от Дальнего Восто-
ка до Поволжья, от Нижнего Чулыма до Западносибирского Заполярья, и имеют ши-
рокие хронологические рамки, продолжая бытовать с раннего до позднего Средневе-
ковья включительно. Трехчастные нашивки на территории Нижнего Приангарья были 
распространены в XI–XIV вв.

Хронология трехчастных нашивок Нижнего Приангарья
Анализ трехчастных бронзовых нашивок, найденных при изучении ансамбля ар-

хеологических памятников Шивера Проспихино, позволил выделить пять вариантов 
этих изделий. Корреляция предложенных вариантов и хронологических групп погре-
бений могильника Проспихинская Шивера-IV и Проспихинская Шивера-II [Мандры-
ка, Сенотрусова, 2018] дала следующие результаты.

Самый многочисленный первый вариант нашивок с гладким оформлением щит-
ка отмечен в погребениях трех хронологических групп1, процентное соотношение на-
шивок по группам следующее: XI — начало XII в. — 0,6 % (здесь и далее приводится 
процент данного варианта нашивок от его общего количества); начало XII — середина 
XIII в. — 20,7 %; XIII–XIV вв. — 65,2 %. Для погребений начала XII — середины XIII в. ха-
рактерны трехчастные нашивки второго (87,5 %), третьего (100 %) и четвертого (66,7 %) 
вариантов. Все нашивки пятого варианта отмечены в погребениях XIII–XIV вв. В по-
гребениях XI — начала XII в., относящихся к ранней хронологической группе быто-

1 Авторы опираются на хронологические группы погребений, выделенные при анализе обряда и со-
проводительного инвентаря некрополя Проспихинская Шивера-IV. Подробнее о критериях их вы-
деления см. : [Мандрыка, Сенотрусова, 2018, с. 107].
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вания могильника Проспихинская Шивера-IV, представлены единичные экземпляры 
трехчастных нашивок.

Таким образом, наибольшее разнообразие вариантов нашивок отмечено в погре-
бениях XII — середины XIII в. В захоронениях монгольского времени преобладают 
нашивки с гладким щитком и только в это время представлены изделия с прочерчен-
ной линией. В целом для наиболее поздних комплексов характерно увеличение числа 
украшений этого типа в погребениях. Находки трехчастных нашивок в археологиче-
ских комплексах раннего и позднего Средневековья на территории Нижнего Приан-
гарья пока не обнаружены.

Отметим, что не наблюдается прямой связи между числом нашивок в погребениях 
и количеством погребенных. В четырех случаях в коллективных погребениях (2–3 че-
ловека) зафиксирована всего одна трехчастная нашивка, в одном случае — две. В трех 
случаях в коллективных погребениях (2 человека) отмечено соответственно 20, 22, 48 
трехчастных нашивок. В одиночных мужском и женском погребениях отмечено 10 на-
шивок. Особо стоит выделить погребение со стоянки Проспихинская Шивера-II пред-
положительно одного мужчины со 108 трехчастными нашивками, вероятно, украшав-
шими один предмет.

В целом для ансамбля археологических памятников Шивера Проспихино характер-
но наличие вариативности трехчастных нашивок по оформлению щитка, что не отме-
чено в других комплексах Северной Евразии. Трехчастные нашивки с гладким щитком 
(вариант 1) имеют аналогии в средневековых комплексах Нижнего Приангарья, бас-
сейна Среднего Енисея, на территории Дальнего Востока, Западной Сибири, Пермско-
го Предуралья, Поволжья. Нашивки второго варианта отмечены в материалах Сур-
гутского Приобья и Западносибирского Заполярья. Нашивки других вариантов на со-
предельных к Ангаре территориях не известны. Таким образом, можно говорить о том, 
что нижнее течение Ангары является самым северо-восточным регионом массового 
распространения трехчастных нашивок.

Технические аспекты производства трехчастных нашивок
При визуальном осмотре трехчастных нашивок отмечены особенности, позволяю-

щие говорить о некоторых технических аспектах их производства.
Трехчастные нашивки имеют недоливы, которые могут быть вызваны следующи-

ми причинами: дефектами формы, нехваткой металла, пониженной жидкотекучестью 
металла, воздушными пробками, низкой газопроницаемостью формы [Минасян, 2014, 
с. 117; Зайцева, Сарачева, 2011, с. 135]. Из них дефекты формы, нехватку металла и по-
ниженную жидкотекучесть, вероятно, стоит отнести к примерам, когда недоливы от-
мечаются по контуру щитка и ушек (рис. 2.-6). По причинам низкой газопроницаемо-
сти формы и воздушных пробок наиболее вероятно образование недоливов на лице-
вой поверхности щитка и ушек (рис. 2.-18, 24).

У всех трехчастных нашивок оборотная сторона не обработана, тогда как с лицевой 
стороны все они почищены и дополнительно заполированы. В целом оборотную сто-
рону изделия средневековые мастера дополнительно обрабатывали очень редко [Ми-
насян, 2014, с. 35, 58].
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На поверхности лицевой стороны трехчастных нашивок отмечена пористость — 
разные по величине газовые поры (рис. 2.-5, 14, 29). Причиной такого дефекта может 
быть плохая вентиляция литейной формы [Зайцева, Сарачева, 2011, с. 143]. Необхо-
димо отметить, что наибольшее количество газовых пор концентрируется поблизо-
сти от литника [Минасян, 2014, с. 75, 117]. На представленном экземпляре (рис. 2.-5) 
расположенные группой газовые поры на ушке трехчастной нашивки способствова-
ли выявлению на оборотной стороне неудаленного выпуклого наплыва незначитель-
ного размера — литника.

Присутствуют примеры трехчастных нашивок, у которых петли смещены от ушек 
ближе к щитку (рис. 2.-10, 20). В отношении петель также стоит отметить технологи-
ческий дефект, когда они сформированы так, что не образуют собой отверстия, необ-
ходимого для крепления изделий (рис. 2.-28).

В числе обнаруженных технологических дефектов на трехчастных нашивках мож-
но привести один случай трещины (расслоения изделия) на щитке (рис. 2.-23), что по-
явилось на изделии изначально, так как края в зоне образованной трещины оплыв-
шие. Вполне возможно, этот дефект появился при застывании металла [Зайцева, Са-
рачева, 2011, с. 135].

Экземпляром литейного брака является трехчастная нашивка с наплывами на щит-
ке и одном ушке (рис. 2.-21). Однако стоит отметить, что подобный наплыв мог образо-
ваться и в процессе нахождения предмета в погребальном костре. Другой наплыв рас-
положен по всему контору изделия с одной стороны (рис. 2.-20), что привело к изме-
нению общей формы предмета. Этот наплыв мог образоваться при смещении створок 
литейной формы [Зайцева, Сарачева, 2011, с. 133].

Помимо технологических дефектов трехчастные нашивки содержат различные сле-
ды, которые не являются технологическим браком, но несут в себе дополнительную ин-
формацию о предмете изучения.

Мягкие контуры прочерченной линии в центре щитка указывают на то, что данный 
декор наносился на восковую модель до отливки изделия, а не после [Зайцева, Сараче-
ва, 2011, с. 144]. Это справедливо и в отношении трехчастных нашивок с «жемчужи-
нами» на ушках и на щитке, так как контуры у данного углубленного декора с оборот-
ной стороны также мягкие и оплывшие.

Трапециевидное и плоское сечение центральной части трехчастных нашивок свиде-
тельствует об изготовление данных изделий в литейных формах разных моделей. При-
чем в трех выделенных вариантах трехчастных нашивок отмечено как трапециевидное, 
так и плоское сечение предметов, что говорит о том, что даже нашивки одного варианта 
отливались по разным технологическим схемам. Заметим, что у трех нашивок второго 
варианта, трапециевидных в сечении центральной части изделия, ушки имеют плоское 
сечение (рис. 2.-25). Притом у данных предметов также отсутствуют петли, но на уш-
ках имеются наплывы. Вероятно, это следует объяснять дефектами литейной формы.

При анализе коллекции трехчастных нашивок ансамбля археологических памятни-
ков Шивера Проспихино не отмечено хотя бы двух абсолютно идентичных предметов. 
Напротив, даже одинаковые по размерам и пропорциям предметы всегда имеют не-
большие различия по форме, толщине, конфигурации петель. Это позволяет предпо-
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лагать, что формы для отливки были одноразовые, а формовка восковой модели про-
водилась индивидуально вручную для каждого предмета.

Как уже отмечалось выше, есть три варианта крепления трехчастных нашивок: пет-
ли, шпеньки и отверстия. Петли отливались одновременно с изделием, они сразу фор-
мировались на восковой модели, но разными способами. Во-первых, это выплавка 
штырьков (одного или двух), которые впоследствии были полностью согнуты (рис. 2.-
10, 16, 23, 26, 33) или загнуты для образования петли (рис. 2.-7, 9, 14). Во-вторых, это 
использование для формирования петель на восковой модели стержней разного сече-
ния (округлого, прямоугольного) из твердых материалов (рис. 2.-1–6, 8, 11–13, 15, 19, 
22, 24, 29–30, 35–36).

Шпеньки также отливались одновременно с предметом, они формировались на во-
сковой модели. Об этом говорит отсутствие сварочных швов в месте их крепления 
(рис. 2.-31–32).

Разные способы крепления не имеют прямой корреляции с выделенными вариан-
тами трехчастных нашивок. Для изделий первого и второго вариантов характерно раз-
ное изготовление петель. Нашивки третьего варианта крепились с помощью шпень-
ков или с помощью петель, выполненных при использовании стержня, прямоугольно-
го в сечении. У нашивок четвертого и пятого вариантов петли моделировались только 
одним способом, соответственно с помощью одного согнутого штырька и с помощью 
стержня, округлого в сечении.

Заметим, что разные способы выполнения петель имеют следующие закономерно-
сти при распределении хронологических групп погребений могильника Проспихин-
ская Шивера-IV и Проспихинская Шивера-II.

Для погребений XI — начала XII в., относящихся к ранней хронологической группе 
бытования могильника Проспихинская Шивера-IV, представлены единичные экзем-
пляры трехчастных нашивок, у которых отмечено моделирование петель с помощью 
использования стержней разного сечения из твердых материалов. Трехчастные нашив-
ки из погребений начала XII — середины XIII в. крепились с помощью петель, согну-
тых из одного или двух штырьков, либо они формировались на восковой модели с ис-
пользованием дополнительных стержней. Преобладающим же способом крепления из-
делий для данной хронологической группы является моделирование петель из одного 
согнутого штырька (41,8 %). В погребениях монгольского времени отмечены трехчаст-
ные нашивки, которые крепились с помощью петель, выполненных всеми представ-
ленными способами. Здесь появляется прием выполнения петель с помощью выплав-
ки двух штырьков, которые впоследствии загибались навстречу друг другу. Преобла-
дающим же способом крепления для нашивок середины XIII–XIV в. является модели-
рование петель с помощью стержней разного сечения из твердых материалов (84,5 %). 
Таким образом, разнообразие выполнения петель характерно для комплексов предмон-
гольского и монгольского времени, для которых, как уже отмечалось, характерно уве-
личение числа трехчастных нашивок в погребениях.

В случае, когда петли ломались в ходе использования украшения, на ушках про-
сверливали отверстия для его крепления к основе (рис. 2.-17–18). Данный факт ре-
монта говорит о том, что украшение было необходимо. Здесь же стоит отметить при-
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мер трехчастной нашивки, у которой сделанные петли (толстые, хорошо выраженные) 
не соответствуют ни одному из характерных для нашивок способов выполнения пе-
тель (рис. 2.-19). В 12 случаях одна из двух петель у трехчастных нашивок была изно-
шена (рис. 2.-2–4, 13, 30), что указывает на факт использования украшения при жизни, 
а не только в составе погребального костюма.

Одним из важных аспектов исследования являлось проведение на базе Алтайско-
го государственного университета рентгенофлюоресцентного анализа 100 трехчаст-
ных нашивок (52,4 % от числа изучаемых изделий) из погребения со стоянки Проспи-
хинская Шивера-II и погребений могильника Проспихинская Шивера-IV [Сенотрусо-
ва, Мандрыка, Тишкин, 2015]. Работа осуществлялась под руководством доктора исто-
рических наук А. А. Тишкина с использованием рентгенофлюоресцентного спектроме-
тра ALPHA SERIESTM (модель Альфа-2000, производство США).

Результаты рентгенофлюоресцентного анализа показали, что трехчастные нашивки 
отливались из разных трехкомпонентных сплавов на основе меди. Большая часть из-
делий была изготовлена из оловянно-свинцовой бронзы — 95 предметов (95 % от чис-
ла исследованных нашивок). Из свинцовой латуни отлито три изделия, а из свинцово-
оловянной бронзы — два предмета. К сожалению, при отборе трехчастных нашивок 
для проведения рентгенофлюоресцентного анализа не учитывалась их вариативность. 
Так, из 100 анализируемых изделий 95 предметов — это трехчастные нашивки с глад-
ким оформлением щитка. В выборку для рентгенофлюоресцентного анализа не попа-
ли трехчастные нашивки с выпуклым фигурным носиком и с «жемчужинами» на уш-
ках. Таким образом, невозможно выявить определенные закономерности в распреде-
лении сплавов относительно вариантов оформления щитка трехчастных нашивок. На-
шивки пятого варианта изготовлены только из оловянно-свинцовой бронзы. Из это-
го же сплава отлито и 94,7 % (от числа анализированных) трехчастных нашивок с глад-
ким оформлением щитка.

В археологических комплексах Северной Евразии трехчастные нашивки обнаруже-
ны и в погребениях, выполненных по обряду ингумации. В ряде случаев хорошая со-
хранность костюма погребенных представляют нам различные способы использова-
ния данной категории украшений. Трехчастные нашивки служили украшением поясов, 
ожерелий, головных уборов, обуви, сбруйных наборов [Семенова, 2001, с. 269; Боброва, 
1982; 2015, с. 87; Нарымское Приобье…, 2016, с. 108–109; Круглов, 2016, с. 203, 203–206].

Вероятно, разное количество трехчастных нашивок в погребениях стоянки Проспи-
хинская Шивера-II и могильника Проспихинская Шивера-IV можно объяснить спо-
собом их использования или же социальной принадлежностью погребенных. Вполне 
возможно, что способ использования трехчастных нашивок менялся с течением вре-
мени, так как в погребениях ранней хронологической группы могильника Проспихин-
ская Шивера-IV (XI — начало XII в.) отмечены лишь единичные экземпляры нашивок.

Определенные выводы о технике изготовления трехчастных нашивок нам позволя-
ют сделать приведенные выше технологические дефекты и следы. Все нашивки отлива-
лись по восковой модели, в двухстворчатых литейных формах. На это указывает наплыв 
по контору нашивки из-за смещения створок формы, следы обработки воска, сохра-
нившиеся на готовых изделиях (рис. 2.-12, 20), техника выполнения прочерченной ли-
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нии в центре щитка, «жемчужин» на ушках и «жемчужин» в центральной части щитка. 
Все нашивки хоть незначительно, но отличаются размерами, формой, диаметром ушек 
и другими деталями, что позволяет говорить об отсутствии массового тиражирования 
трехчастных нашивок. Большой процент предметов с браком (30,9 % от общего коли-
чества предметов) показывает, что уровень литейного производства был невысоким.

Таким образом, можно говорить о том, что трехчастные нашивки изготавливались 
в ремесленном центре или центрах, где уровень литейного производства был низким 
и еще не вырос до уровня ремесла. На территории Нижнего Приангарья и сопредель-
ных районов в эпоху Средневековья пока нет свидетельств местного бронзолитейного 
дела. Отливка трехчастных нашивок зафиксирована в Западносибирском Заполярье в Та-
зовской мастерской (X–XIII вв.). Впрочем, однозначно утверждать, что ангарские трех-
частные нашивки изготовлены в данном центре, нельзя. Вопрос о месте производства 
трехчастных нашивок остается открытым, решение его на данный момент затрудняет-
ся не только отсутствием сведений о химическом составе подобных изделий из археоло-
гических комплексов других районов Северной Евразии, но и даже отсутствием их де-
тальной характеристики, в ходе которой отмечаются технологические дефекты и следы.

Заключение
Трехчастные нашивки являются важным археологическим источником эпохи раз-

витого Средневековья Нижнего Приангарья. На основании морфологического анали-
за этой категории предметов выделено пять вариантов, отличающихся оформлением 
щитка. На сегодняшний день именно в нижнем течении Ангары фиксируется наиболь-
шее разнообразие украшений этого типа, и эта территория является самым северо-во-
сточным регионом массового распространения трехчастных нашивок. Имеющиеся ма-
териалы позволяют говорить о том, что эти изделия широко использовались ангарским 
населением на протяжении всего развитого Средневековья, но наибольшее их число 
зафиксировано в погребениях монгольского времени.

Нашивки отличаются размерами, пропорциями, деталями оформления, способами 
формовки петель, почти на трети изделий присутствует брак. Все это говорит о низком 
уровне развития литейного производства. Украшения отливались по восковым моде-
лям, в двустворчатых, вероятно, одноразовых формах.

Пока нельзя определить, откуда именно трехчастные нашивки поступали в Ниж-
нее Приангарье. Традиционно в качестве основного района распространения украше-
ний этого типа в начале II тыс. н. э. рассматривалась Западная Сибирь. Именно здесь 
в это время подобные нашивки известны практически повсеместно. Но, за исключе-
нием Тазовской ювелирной мастерской, следы их производства здесь не зафиксирова-
ны. Учитывая разнообразие вариантов ангарских трехчастных нашивок и технические 
аспекты, можно предполагать, что эти вещи попадали в Приангарье из разных ремес-
ленных центров. Кроме того, нельзя исключать, что некоторые изделия изготавлива-
лись на месте, в подражание западносибирским образцам.

Вопрос о путях появления трехчастных нашивок на территории Нижнего Прианга-
рья требует дальнейших исследований, его решение позволит получить развернутую 
характеристику направления и характера культурных связей средневекового населе-
ния региона с соседями близлежащих и отдаленных территорий.
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