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Резюме: В статье на основе анализа публикаций, посвященных изучению керамики андро-
новской (федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая, рассматриваются особенно-
сти гончарного производства в рамках историко-культурного направления, разработанного 
А. А. Бобринским. С помощью историко-культурного подхода исследователями изучены кера-
мические комплексы 12 поселений и двух могильников андроновской (федоровской) культу-
ры Алтая, в общей сложности насчитывающие 559 сосудов. На основании опубликованных ис-
следований дана общая характеристика технологии изготовления андроновской керамики Ал-
тая, а также выявлены основные направления исследовательской работы, отражающие подхо-
ды к анализу рассматриваемого авторами материала. Имеющиеся данные по технологии изго-
товления посуды андроновской (федоровской) культуры позволяют сказать о перспективно-
сти изучения данной темы с позиции историко-культурного направления. Применение подхо-
да А. А. Бобринского дает возможность делать выводы о культурных традициях в гончарстве, 
а также реконструировать направления миграций и выявлять смешение групп населения, что бу-
дет способствовать решению вопросов происхождения и периодизации федоровской культу-
ры не только степного и лесостепного Алтая, но и всего ареала распространения андроновской 
культурно-исторической общности.
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1	 Для зауральских исследователей термин «андроновская культура» лишился четкости и конкретики 
за десятилетия использования понятия «андроновская культурно-историческая общность» [Григорь-
ев и др., 2018, с. 196], включающей минимум три культуры эпохи бронзы — петровскую, алакуль-
скую и федоровскую, чьи памятники расположены в степях Евразии от Урала до Енисея. В то же вре-
мя сибирскими исследователями традиционно под андроновской культурой понимается восточный 
вариант распространения андроновской культурно-исторической общности, синонимом которого 
является устоявшийся термин «федоровская культура». Поэтому, во избежание терминологической 
путаницы, мы вслед за В. И. Молодиным [1985] используем понятие «андроновская (федоровская) 
культура» для обозначения археологической культуры 1‑й половины II тыс. до н. э. степного и лесо-
степного Алтая.
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ничных социумов на территории Большого Алтая в древности и средневековье: междисципли-
нарный анализ археологических и антропологических материалов».
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Abstract: Based on the analysis of publications devoted to the study of ceramics of the Andronovo 
(Fedorovo) culture of the steppe and forest-steppe Altai, the article considers the peculiarities of 
pottery production, studied within the framework of the historical and cultural direction developed 
by A. A. Bobrinsky. Using the historical and cultural approach, the researchers studied the ceramic 
complexes of twelve settlements and two burial grounds of the Andronovo (Fedorovo) culture of Altai, 
totaling 559 vessels. On the basis of the published studies, the article gives a general characteristic of 
the technology for the manufacture of Andronovo ceramics of Altai is given, and identifies the main 
directions of research work reflecting the approaches to the analysis of the material considered. The 
available data on the technology of making dishes of the Andronovo (Fedorovo) culture allow us to say 
about the prospects of studying this topic from the standpoint of the historical and cultural direction. 
A. A. Bobrinsky’s approach makes it possible to draw conclusions about cultural traditions in pottery, 
reconstruct the directions of migration and reveal the mixing of population groups, which will contribute 
to solving the issues of the origin and periodization of the Fedorov culture not only of the steppe and 
forest-steppe Altai, but also of the entire area of distribution of the Andronovo cultural and historical 
community.
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Введение
Андроновская (федоровская) культура — одна из трех археологических куль-

тур, входящих в большую андроновскую культурно-историческую общность 
(АКИО), чьи памятники находятся в степях Евразии от Урала до Енисея. Несмотря 
на то что на территории степного и лесостепного Алтая известно более 140 памятни-
ков этой культуры, до сих пор не ясны общие вопросы ее происхождения и периоди-
зации. Одна из причин необходимости изучения андроновской (федоровской) кера-
мики связана с тем, что материальный комплекс культуры, за редким исключением, 
характеризуется малочисленным и однотипным инвентарем, а также невыразитель-
ными погребальными сооружениями. Подобная ситуация создает для исследователей 
определенные трудности в реконструкции культурно-исторических процессов данно-
го времени. В этом отношении керамика, как наиболее массовый археологический ис-
точник в андроновских (федоровских) памятниках, позволяет ответить на многие во-
просы культурогенеза АКИО.

На сегодняшний день применяются разные подходы к изучению керамики андро-
новской (федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая. Исследование фор-
мы посуды традиционно проводится с помощью морфологической типологии: сосу-
ды с шейкой — горшки — делятся на профилированные и слабопрофилированные, со-
суды без шейки — банки — разделяются на закрытые и открытые [Кирюшин, Лузин, 
1993, с. 73–75; Уманский, Кирюшин, Грушин, 2007, с. 31–32; Кирюшин, Папин, Федорук, 
2015, с. 50]. Для анализа форм ряд исследователей использовали статистическую мето-
дику В. Ф. Генинга, где определяются соотношения пропорций различных частей сосу-
дов, выраженных в математических коэффициентах [Кирюшин, Папин, Попова, 2010]. 
Однако из‑за трудоемкости измерений данный подход не применяется широко. Мето-
дика анализа орнамента, учитывающая зачастую только особенности стилистики [Зо-
това, 1965; Михайлов, 1990; Ковтун, 2016; Демин, Ситников, Савко, 2018], разделяет 
декор на структурные «единицы»: элемент, мотив (или бордюр), композиция. Замет-
но отличается разработанная И. В. Рудковским [2013; 2015] для сосудов андроновской 
общности методика анализа геометрической симметрии бордюров орнамента, в рам-
ках которой также была проанализирована посуда ряда могильников степного и лесо-
степного Алтая. С расширением границ источниковедческих возможностей изучения 
керамики исследователями стали применяться методы анализа технологических осо-
бенностей изготовления посуды.

О методике историко-культурного подхода
С 1970‑х гг. начали проводиться исследования, выполненные в рамках историко-

культурного подхода, созданного А. А. Бобринским [1978; 1999], методические разра-
ботки которого до сегодняшнего дня успешно применяются его учениками и последо-
вателями [Цетлин, 2012; Ломан, 1993; Васильева, Салугина, 1999; Степанова, 2015; Илю-
шина, Алаева, Виноградов, 2020]. Данная методика, в отличие от предыдущих, изуча-
ет не формально выделенные признаки морфологии и орнамента, а следы на керамике 
и в ее изломах, отражающие конкретные навыки труда гончара, применяемые для со-
здания сосуда [Цетлин, 2012, с. 34]. Главной задачей подхода является реконструкция 
культурных традиций в сфере производства, распространения и использования гли-
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няной посуды [Цетлин, 2012, с. 31]. Трансляция трудовых навыков основана на меха-
низме передачи знаний от учителя к ученику, в основном по родственным каналам [Бо-
бринский, 1978, с. 242; 1994], что в дописьменную эпоху обеспечивало их сохранность 
и стабильный характер всей гончарной системы.

По А. А. Бобринскому гончарная технология включает три последовательные ста-
дии, которые подразделяются на 11 обязательных ступеней, представляющих собой 
узкие технологические задачи [Бобринский, 1978, с. 14; Цетлин, 2017, с. 242]. Ступе-
ни связаны с конкретными навыками труда, обязательно применяющимися в про-
цессе изготовления посуды. Одним из главных методов сбора информации является 
бинокулярная микроскопия, которая позволяет получить данные по основным из-
учаемым стадиям производства керамики. Первая стадия — подготовительная, в ее 
рамках реализуются ступени отбора (1) и обработки исходного сырья (3), а также со-
ставления формовочной массы (4) [Бобринский, 1999, с. 9–11]. В рамках второй сози-
дательной стадии реализуются ступени создания начина (5), конструирования поло-
го тела (6), придания изделиям формы (7) и обработки их поверхности (8) [Бобрин-
ский, 1999, с. 9–11]. Завершающая стадия — закрепительная, состоит из ступеней 
воздушного (9), термического (10) высушивания и устранения влагопроницаемости 
(обжиг) сосуда (11) [Бобринский, 1978, с. 14; 1999, с. 9–11]. Большой массив данных, 
получаемый при применении историко-культурного подхода, позволяет делать вы-
воды о культурной близости, миграциях и смешении населения [Бобринский, 1978, 
с. 243–244; Цетлин, 2017, с. 94–95].

Таким образом, возможности историко-культурного подхода определили интерес 
исследователей к дополнительному изучению андроновской проблематики, в рамках 
которой до сих пор не решены ключевые вопросы происхождения и периодизации 
культуры. Помимо этого, повышенное внимание ученых к теме обусловлено пробела-
ми в знаниях о гончарной технологии, которые касались отсутствия данных о традици-
ях изготовления посуды. Возросшее количество работ историко-культурного направ-
ления позволяет обратиться к истории исследования темы и обобщить определенные 
итоги научных достижений в этой области.

Первые работы по изучению технологии гончарного производства андроновской 
(федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая

Впервые технологические аспекты гончарства были изложены в рамках ряда обоб-
щающих исследований Е. Е. Кузьминой [1986; 1994, c. 106–136], посвященных проис-
хождению АКИО. Среди огромного массива посуды андроновской общности автором 
были использованы материалы двух федоровских памятников Верхнего Приобья — 
Змеевка и Ближние Елбаны-XIV [Кузьмина, 1986, c. 159]. Конкретная специфика кера-
мики этих могильников автором не изучалась, однако дана общая характеристика гон-
чарства федоровской культуры, включающая анализ состава глиняного теста — песок, 
дресва, изредка шамот, а также один из этапов конструирования полого тела — фор-
мирование ленты наружу в зоне плечика [Кузьмина, 1986, c. 156–157]. В целом исследо-
вание посуды федоровской культуры позволило автору сделать главный вывод об от-
сутствии генетической связи между федоровской и алакульской культурами, подтвер-
див их разный генезис.
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В 2000‑е гг. технологию изготовления керамики андроновской (федоровской) куль-
туры изучал кузбасский археолог В. А. Борисов [2009; 2013]. Автор исследовал 10 об-
разцов с поселения предгорий Алтая — Чекановский Лог-3. По мнению В. А. Борисо-
ва [2013, c. 62, 89], особенности исходного сырья соотносятся с традиционным сырь-
ем для Верхнего Приобья: «естественно запесоченные, хорошо ожелезненные тяжелые 
глины и суглинки, требующие внесения определенного количества непластичной при-
меси», к которой относится только дресва. По данным автора, дресвяные примеси при-
ближают керамику поселения предгорного Алтая к андроновской посуде Центрального 
Казахстана [Борисов, 2013, c. 91]. В. А. Борисов, опираясь на данные И. Г. Глушкова [1996, 
с. 96–97], предположил, что «дресва и раковина являются собственно андроновскими 
компонентами глиняного теста, а шамот — рецептурой местного населения, по‑види-
мому, проникшей в андроновскую технологию» [Борисов, 2013, c. 91, 109]. В общих вы-
водах исследователь отмечает миграционный характер андроновской культуры, осно-
вываясь на том, что гончарная традиция является качественно новой для рассматри-
ваемой территории, так как впервые для лепки стал использоваться поворотный сто-
лик, на котором конструировался сосуд на твердом шаблоне (форма-модель), в обра-
ботке поверхности появилось лощение, а обжиг осуществлялся в окислительно-вос-
становительной среде при высокой температуре [Борисов, 2013, c. 94].

Исследования керамики андроновской (федоровской) культуры степного и лесо-
степного Алтая в рамках историко-культурного направления

Первая работа, выполненная на основании историко-культурного подхода, по ке-
рамике андроновской (федоровской) культуры была проведена А. И. Гутковым и по-
священа изучению сосудов одного из крупнейших могильников Обь-Иртышья — Руб-
лево-VIII [Гутков, Папин, Федорук, 2014]. Исследователем определена характеристи-
ка исходного сырья (ИС), искусственных примесей, технологии конструирования, 
особенностей обработки поверхности и техники нанесения орнамента 154 сосудов 
[Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 311] (табл. 1, 2). В отборе исходного сырья гончары 
рублевского некрополя предпочитали больше чем в 90 % случаев пластичную ожелез-
ненную глину и редко использовали илистое сырье, которое, по мнению А. И. Гутко-
ва, указывает на более ранний характер данной традиции [Гутков, Папин, Федорук, 
2014, с. 317]. Чаще встречался рецепт: глина + сухая неожелезненная глина + шамот 
+ органика (93 сосуда — 65,0 %; табл. 1). О смешанном составе населения свидетель-
ствуют более ранние традиции формовочных масс без сухой неожелезненной глины 
(глина + шамот + органика, 34 сосуда — 23,8 %), а также рецепты с примесью кости 
(глина + шамот + кость + органика и глина + сухая неожелезненная глина + шамот 
+ кость + органика, 16 сосудов — 10,2 %) [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 312, 317]. 
Конструирование начина осуществлялось только по емкостной программе спирале-
видным лоскутным нелепом с помощью формы-емкости (89,4 %) или скульптурной 
лепки на плоскости (10,6 %). Больше половины сосудов имели два слоя лоскутов, что, 
по мнению исследователя, возможно, связывает данную керамику с синташтинско-ар-
каимским периодом [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 318]. В обработке поверхности 
сосудов чаще выявлено заглаживание (114 сосудов — 68,2 %), нежели лощение (47 со-
судов — 28,1 %). В технике орнаментации керамики А. И. Гутков приводит аналогии 
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в алакульском гончарстве, где встречается: протащенный гребенчатый штамп, вдав-
ления краем инструмента, желобки (характерные для петровской посуды), а также 
высокая доля неорнаментированных сосудов [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 318–
319]. В целом, несмотря на параллели с керамикой других регионов, автор предпола-
гает, что гончарные традиции Рублево-VIII по технологии изготовления соотносятся 
с федоровской традицией, но имеют алакульские признаки в орнаментации.

Изучению андроновской (федоровской) керамики поселений степного и лесостеп-
ного Алтая посвящена диссертация Д. С. Леонтьевой [2016]. С позиции историко-куль-
турного подхода автором были рассмотрены материалы 11 памятников (380 экз.) [Ле-
онтьева, 2016, с. 127] разных ландшафтных зон (предгорья Алтая, Кулундинская степь, 
предгорья Салаирского кряжа, равнинный Алтай; табл. 1, 2). Наиболее подробно ис-
следователем изучена первая подготовительная стадия изготовления керамики. В ка-
честве исходного сырья большинство образцов имели среднюю ожелезненность и пла-
стичность [Леонтьева, 2016, с. 91–92, 147], что в целом согласуется с данными В. А. Бо-
рисова и А. И. Гуткова. В керамике равнинного Алтая (Ляпустин Мыс — 17,6 % и Коро-
вья Пристань-III — 43,3 %) выделен особый вид ИС (глиноподобное пластичное сырье) 
с большим количеством естественных минеральных примесей, указывающий на связь 
с территориями или населением предгорной и горной зоны [Леонтьева, 2016, с. 91–92]. 
Илистые глины, содержащие в своем составе раковину, были обнаружены в большей 
части керамики поселения Большой Лог-1 (30 сосудов — 88,2 %), что позволило авто-
ру сравнивать ее с имеющим алакульское влияние памятником Барабинской лесосте-
пи — Каргат-6 [Леонтьева, Рахимжанова, 2016, с. 35]. В отношении искусственных при-
месей, по данным Д. С. Леонтьевой [2016, с. 147–148], наиболее распространен некали-
брованный шамот. Дресва выявлена в большем процентом соотношении на памятни-
ке предгорного Алтая — Чекановский Лог-3А и предположительно связана с мигран-
тами из прииртышских территорий [Леонтьева, 2016, с. 97–98, 152–153].

Не менее интересным выглядит построение относительной хронологии поселенче-
ских керамических комплексов, основанное на методике одного из современных после-
дователей историко-культурного подхода — Ю. Б. Цетлина, а также В. А. Борисова [Ле-
онтьева, 2016, с. 134–146]. Исходя из данных Д. С. Леонтьевой [2016, с. 138] к наиболее 
раннему этапу отнесены поселения Верхнего Приобья — Коровья Пристань-3 и Шля-
пово, которые имели сосуды баночной формы с небогатой орнаментацией. Ко второ-
му этапу относятся поселения близ оз. Иткуль (Ляпустин Мыс), предгорий Салаирско-
го кряжа (Манжиха-2) и Кулундинской степи (Переезд, Жарково-3), где в керамиче-
ских комплексах прослеживается развитие традиций предыдущего периода — увели-
чивается общее количество элементов орнамента, в особенности геометрических фи-
гур [Леонтьева, 2016, с. 139]. К третьему этапу расселения относятся памятники Верх-
него Приобья (Фирсово-15, Большой Лог-1) и предгорий Алтая (Советский Путь-1), где 
также увеличивается количество профилированных сосудов с геометрическими орна-
ментами [Леонтьева, 2016, с. 139].

Технико-технологическое изучение андроновской (федоровской) керамики Рубле-
во-VI и Жарково-3 было проведено Н. Ф. Степановой и В. Г. Ломаном [Папин и др., 2015; 
Папин и др., 2016; Папин, Степанова, Федорук, 2018]. Главным объектом изучения ста-
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ла позднебронзовая керамика, однако авторы исследовали небольшую коллекцию и ан-
дроновской (федоровской) посуды. В керамической коллекции поселения Рублево-VI 
изучено 5 экз., а на Жарково-3 — 47 экз. андроновской (федоровской) керамики (табл. 1, 
2). ИС образцов из Рублево-VI непривычное для памятников степного и лесостепного 
Алтая [Степанова, 2015, с. 92–93] — слабоожелезненное (80 % — 4 сосуда) с включения-
ми, как правило, пылевидного песка размером частиц менее 0,5 мм [Папин и др., 2015, 
c. 134]. В формовочных массах выделено два основных рецепта с шамотом и органи-
кой (Г+Ш+О — 40 % — 2 экз.), а также с шамотом, дресвой и органикой (Г+Ш+Д+О — 
60 % — 3 экз.). По результатам исследований сделан вывод, что сосуды были изготовле-
ны в разное время, на это указывают различия в сырье, размерах и концентрации ис-
кусственных примесей [Папин и др., 2015, c. 134]. В качестве ИС Жарково-3 применя-
лись среднеожелезненные и среднепластичные глины. Ведущим был рецепт с шамотом 
(Г+Ш+О — 74,5 % — 35 экз.), искусственная примесь с дробленым камнем встречалась 
только в смешанных рецептах (2,1 % — один сосуд — Г+Ш+Д+О) [Папин и др., 2016, 
c. 121–122; Папин и др., 2021]. На этапе конструирования сосудов в большинстве слу-
чаев в качестве строительных элементов использовались лоскуты [Папин и др., 2021].

В 2020 г. О. А. Федорук был проведен анализ керамики андроновского (федоров-
ского) могильника предгорий Алтая — Чекановский Лог-2. По методике историко-
культурного подхода изучено 15 образцов от разных сосудов [Савко, Федорук, 2020, 
с. 85] (табл. 1, 2). В подавляющем большинстве ИС было таким же, как и на других па-
мятниках рассматриваемой культуры — среднепластичное и ожелезненное (12 сосу-
дов — 80 %). Среди особенностей глины отмечаются различные по составу полуока-
танные минералы [Савко, Федорук, 2020, с. 90]. По результатам анализа было выявле-
но, что в формовочных массах керамики наиболее часто встречался рецепт с дресвой 
и шамотом (Г+Ш+Д+О — 71, 4 % — 10 сосудов). Смешение разных минеральных при-
месей, по мнению исследователей, свидетельствует об активном взаимодействии на-
селения двух географических зон: предгорной и равнинной, которое, вероятно, могло 
относиться к разным локальным вариантам андроновской культурно-исторической 
общности: восточно-казахстанскому и приобскому [Савко, Федорук, 2020, с. 90–92].

Обсуждение результатов
В общей сложности на сегодняшний день изучена технология изготовления 559 со-

судов (табл. 1, 2) андроновской (федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая, 
из которых лучше исследована поселенческая посуда (390 экз.), представленная памят-
никами археологии разных территорий степного и лесостепного Алтая: Кулундинская 
степь (84 экз.) — Жарково-3 (47 экз.); Рублево-VI (5 экз.) и Переезд (32 экз.); предгорья 
Салаирского кряжа (78 экз.) — Сосновый Лог-I (30 экз.) и Манжиха-2 (48 экз.); равнин-
ный Алтай (137 экз.) — Большой Лог-I (34 экз.), Фирсово-XV (39 экз.), Ляпустин Мыс 
(34 экз.) и Коровья Пристань-III (30 экз.); предгорный Алтай (91 экз.) — Чекановский 
Лог-3 (10 экз.), Чекановский Лог-3А (30 экз.) и Советский Путь-I (51 экз.). Керамика 
погребальных комплексов насчитывает 169 экземпляров: Кулундинская степь — Руб-
лево-VIII (154 экз.), предгорный Алтай — Чекановский Лог-2 (15 экз.).

На основании приведенных данных исследователями выделены следующие особен-
ности гончарного производства андроновской (федоровской) культуры степного и ле-
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состепного Алтая. На ступенях отбора и подготовки исходного сырья (табл. 1) ведущей 
традицией было использование в качестве сырья глин (494 сосуда — 88,4 %), в мень-
шей степени использовались илистые глины (46 сосудов — 8,2 %), которые встречались 
на памятниках разных географических районов. Намного реже (19 сосудов — 3,4 %) вы-
явлено глиноподобное сырье с большим количеством минеральные включений, встре-
ченное на поселениях прибрежной зоны оз. Иткуль в равнинном Алтае (Ляпустин Мыс 
и Коровья Пристань-III) [Леонтьева, 2016, с. 91–92]. Исходное сырье характеризуется 
средней (405 сосуд — 74,9 %), сильной (83 сосуда — 15,3 %) и слабой (52 сосуда — 9,6 %) 
ожелезненностью. Один сосуд Жарково-3 был изготовлен из неожелезненной глины 
(0,2 %). Для изготовления посуды чаще всего фиксировалось пластичное (305 сосудов — 
56,3 %), среднепластичное (209 сосудов — 38,6 %) и низкопластичное сырье (28 сосудов — 
5,2 %), обнаруженное в малом количестве практически на всех рассматриваемых памят-
никах. Из-за ограниченности информации о естественных примесях в исходном сырье 
их точный подсчет затруднителен. Однако исследователями достаточно часто фикси-
ровался бурый железняк, значительно реже встречались единичные обломки раковин, 
которые ряд ученых связывает предположительно с находящимися неподалеку от во-
доемов залежами глин [Леонтьева, 2016, с. 90].

На этапе анализа искусственных примесей общим для всех выполненных в рамках 
историко-культурного направления работ было выявление смешанных и несмешан-
ных гончарных традиций. Под смешанной традицией понимается явление, когда гон-
чарами в рамках одной и той же узкой технологической задачи применяются разные 
навыки труда [Цетлин, 2017, с. 229]. Более частный уровень, на котором анализирует-
ся смешанность традиций, — использование в составе формовочной массы минераль-
ных примесей разной размерности или концентрации. Анализ формовочных масс по-
казал (табл. 2), что в андроновском (федоровском) гончарстве рассматриваемой терри-
тории ведущим был рецепт «глина + шамот + органика» (337 сосудов — 61,6 %). Наи-
более часто данный состав встречался в керамике памятников: Фирсово-15 (39 сосу-
дов — 100,0 %); Переезд (30 сосудов — 93,8 %); Манжиха-2 (47 сосудов — 97,9 %); Сос-
новый Лог (29 сосудов — 96,7 %); Большой Лог-I (29 сосудов — 85,3 %); Коровья При-
стань-III (24 сосуда — 80,0 %) и Жарково-3 (35 сосудов — 74,5 %), что свидетельствует 
об относительном единстве традиций составления формовочных масс у населения этих 
поселений. Рецепт «глина + шамот + дресва + органика» (58 сосудов — 10,6 %) встре-
чался практически на всех памятниках Алтая, но наиболее был распространен в Пред-
горном Алтае (Чекановский Лог-2 — 71,4 %, Чекановский Лог-3А — 56,7 % и Советский 
Путь-I — 21,6 %), как и рецепт с дресвой без шамота. Органика в рецептах представле-
на в большинстве своем растворами и реже — навозом.

Наличие в рецептуре дресвы ассоциируется у исследователей как факт влияния 
пришлых групп населения. Для В. А. Борисова шамот — местная традиция, а дрес-
ва — примесь, привнесенная среднеазиатскими и казахстанскими мигрантами [Бо-
рисов, 2013, c. 109]. Другие исследователи добавление дресвы на памятниках пред-
горного Алтая связывают с традициями прииртышских территорий [Леонтьева, 2016, 
c. 152–153]. В формовочных массах андроновского (федоровского) могильника Тар-
тас-1 (Барабинская лесостепь) также в единичных случаях встречалась дресва, что, 



204 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

© И. А. Савко Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

по мнению Л. Н. Мыльниковой, говорит о привозном характере этих сосудов [Мыль-
никова, 2020, c. 530]. В отношении минеральных примесей В. Г. Ломан [1993, с. 27–28] 
зафиксировал, что для андроновской керамики Центрального Казахстана дробленый 
камень был больше распространен в восточной части региона, характеризующейся 
более гористым рельефом, чем западная часть с равнинной местностью. Схожие на-
блюдения для всей керамики Алтая были сделаны Н. Ф. Степановой [2015, с. 90], ко-
торая отметила, что население добавляло дресву в том случае, если были выходы кам-
ня, а шамот — в местах, где камня не было. В периферийных районах предгорий Ал-
тая также преобладали изделия с дресвой или смешанные рецепты, которые отража-
ют в том числе смешение населения разных ландшафтных зон [Степанова, 2015, с. 90]. 
В целом наличие дресвы исследователями объясняется как влиянием населения дру-
гих регионов, так и представлениями древних гончаров, использовавших наиболее 
доступную им минеральную примесь.

На четырех памятниках в качестве искусственной примеси выявлена кость вместе 
с шамотом и органикой (Жарково-3 — 21,3 %, Большой Лог-I — 11,8 %, Рублево-VIII 
(суммарно — 10,2 %); Советский Путь-I — 3,9 %), что, по мнению ряда исследователей, 
может говорить о более раннем характере данной традиции [Гутков, Папин, Федорук, 
2014, с. 317]. Рецепты только с шамотом или только с органикой встречались в единич-
ных случаях на памятниках Коровья Пристань-III, Жарково-3 и Чекановский Лог-2.

Стадия конструирования сосудов изучена меньше всего. Данные по изготовле-
нию начина известны лишь для могильника Рублево-VIII, сосуды которого лепились 
по емкостной программе (87 сосудов — 100 %), в форме-емкости (110 сосудов — 89 %), 
что в целом коррелирует с известной для Центрального Казахстана федоровской посу-
дой [Ломан, 1993, с. 29]. Создание полого тела сосудов осуществлялось с помощью ло-
скутов: Рублево-VIII — 128 сосудов — 100 %; Жарково-3 — 9 сосудов — 90 %. Техника 
формирования лоскутов на полом теле была разной, для Рублево-VIII — спирально-ло-
скутный налеп (121 сосуд — 94,5 %), а для Жарково-3 — лоскутно-комковатый (8 сосу-
дов — 90 %). Подобные способы конструирования полого тела характерны для андро-
новской керамики как алакульской, так и федоровской культуры [Ломан, 1993, с. 22].

Наблюдения по обработке поверхности отмечаются авторами далеко не во всех 
работах. Так, на горшках из поселений больше встречалось лощение (111 сосудов — 
50,9 %), а на банках — заглаживание (897 сосудов — 82,8 %) [Леонтьева, 2016, табл. 12]. 
Обработка поверхности сосудов из могильников изучена только по Рублево-VIII, где 
большая часть посуды была заглажена (114 экз. — 68,2 %) и почти треть — залощена 
(47 экз. — 28,1 %) [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 313]. Данные по завершающим сту-
пеням придания сосудам прочности и влагонепроницаемости отсутствуют.

Заключение
Таким образом, в результате обзора исследований андроновской (федоровской) ке-

рамики степного и лесостепного Алтая в рамках историко-культурного подхода вы-
яснено, что гончары в качестве исходного сырья использовали среднеожелезненные, 
пластичные или среднепластичные глины. Редко встречались сосуды, изготовленные 
из илистого и глиноподобного пластичного сырья, обнаруженные меньше чем в трети 
рассматриваемых памятников. Из искусственных примесей в керамике наиболее часто 
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встречается шамот и органика, а в предгорной части региона — дресва вместе с шамо-
том и органикой. Конструирование сосудов по материалам могильника Рублево-VIII 
и поселения Жарково-3 в большинстве случаев осуществлялось с помощью отдельных 
лоскутов в форме-емкости. Обработка поверхности выполнялась приемами заглажи-
вания или лощения.

Характеристика технологии изготовления керамики в рамках историко-культур-
ного направления — по большей мере это средство для реконструкции истории древ-
него населения, пользовавшегося конкретными сосудами [Цетлин, 2017, с. 9]. Изуче-
ние андроновской (федоровской) керамики степного и лесостепного Алтая с помо-
щью методики А. А. Бобринского позволило вновь обратить внимание на пробле-
му происхождения культуры. Данные о технологии керамического производства де-
монстрируют наличие какого‑либо западного (алакульского, петровского, синташ-
тинского?) влияния, оказавшего воздействие на формирование и существование ан-
дроновской (федоровской) культуры на Алтае. С этим фактором многие авторы свя-
зывают отдельные признаки в гончарстве: раковина в составе глин, лоскутный на-
леп в два слоя, неорнаментированная полоса в нижней части шейки, наличие в орна-
менте желобка и протащенного гребенчатого штампа [Гутков, Папин, Федорук, 2014, 
с. 318–319; Леонтьева, Рахимжанова, 2016, с. 35]. Выяснение роли алакульского влия-
ния на федоровскую культуру является частью общей андроновской проблемы, ко-
торую можно упрощенно свести к вопросу о соотношении алакульских и федоров-
ских древностей [Григорьев и др., 2018, с. 190]. Одни авторы полагают, что эти куль-
туры существовали параллельно, а другие — что федоровская культура сформирова-
лась на петровской (или алакульской) основе [Кузьмина, 1994, с. 32]. Хотелось бы от-
метить, что окончательно вопрос об алакульском влиянии и происхождении культу-
ры сложно решить без совокупного анализа вещевого инвентаря, погребального об-
ряда, гончарного производства и широкого применения естественно-научных мето-
дов, в особенности представительной выборки радиоуглеродных дат совместно с па-
леогенетическими исследованиями.

Безусловно, полученные данные не исчерпывают тематики андроновской (федо-
ровской) керамики Алтая. В отличие от Центрального Казахстана, Зауралья и Прито-
болья [Ломан, 2013; Мухаметдинов, 2014; Григорьев, Салугина, 2020; Илюшина, Алае-
ва, Виноградов, 2020] исследование гончарства андроновской общности степного и ле-
состепного Алтая в рамках историко-культурного подхода находится только в начале 
пути. Большинство исследователей рассматривали лишь несколько ступеней подгото-
вительной стадии изготовления посуды (отбор и обработка исходного сырья и состав-
ление формовочных масс). Более устойчивые в условиях смешения населения навы-
ки конструирования сосудов изучены мало. В анализе обработки поверхности не ча-
сто делается заключение о самом виде инструмента (мягкие материалы — ткань, тра-
ва, кожа или твердые — дерево, кость, камень), а в орнаментации почти не затраги-
вались технологические особенности нанесения орнамента на поверхность изделий. 
Дальнейшие перспективы работы могут быть связаны с более детальным исследова-
нием ранее не изученных технологических этапов производства погребальной и посе-
ленческой посуды, подробный анализ которой необходим для реконструкции навы-
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ков труда и культурных традиций в гончарстве андроновской (федоровской) культу-
ры степного и лесостепного Алтая.
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