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Алтайский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации, Барнаул (Россия)

СТАРООБРЯДЧЕСТВО НА АЛТАЕ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX — НАЧАЛЕ XX В.

Автором был изучен богатый комплекс уникальных архивных данных о старообряд-
цах Алтая в рассматриваемый период. Территория Алтая являлась одним из центров 
старообрядчества как в количественном, так и качественном отношении. В процессе 
исследования был сделан вывод, что старообрядцы были ограничены в своих религи-
озных и гражданских возможностях, несмотря на некоторые правовые послабления. 
По твердому убеждению имперских властей старообрядческие браки способствовали 
«росту раскола», а соответственно, по их мнению, подлежали расторжению. Процесс 
этот совершался часто с применением грубых полицейских мер. Наличие старообряд-
ческих молитвенных домов, а также и условия их функционирования были строго ре-
гламентированы на законодательном уровне. Нарушение предписанных норм влекло 
за собой судебное преследование, сами молитвенные дома закрывали или они подле-
жали уничтожению. Вместе с тем на территории Алтая существовали незаконные ста-
рообрядческие молитвенные дома, как построенные вновь, так и самовольно откры-
тые. В конечном итоге имперские чиновники и церковно-священнослужители выну-
ждены были констатировать, что принимаемые меры борьбы со старообрядчеством 
не приносили ожидаемых результатов.

Ключевые слова: Томская губерния, Алтай, старообрядчество, церковный раскол, 
имперская власть, старообрядческие браки.

Цитирование статьи: 
Ильин В. Н. Старообрядчество на Алтае во второй половине XIX — начале XX в. // 
Народы и религии Евразии. 2021. № 3 (26). С. 161–173. 
DOI: 10.14258/nreur(2021)3–11
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OLD BELIEVERS IN ALTAI IN THE SECOND HALF  
OF THE 19TH — EARLY 20TH CENTURIES

The author studied a rich complex of unique archival data about the Altai Old Believers in 
the period under review. The territory of Altai was one of the centers of the Old Believers, both 
quantitatively and qualitatively. In the course of the research, it was concluded that the Old 
Believers were limited in their religious and civic opportunities, despite some legal indulgences. 
According to the firm conviction of the imperial authorities, Old Believer marriages contributed 
to the “growth of schism”, and accordingly, in their opinion, were subject to dissolution. This 
process was carried out often with the use of harsh police measures. The presence of Old Believer 
prayer houses, as well as the conditions for their functioning, were also strictly regulated at 
the legislative level. Violation of the prescribed norms entailed legal prosecution, the houses 
of worship themselves were closed or they were subject to destruction. At the same time, 
there were illegal Old Believer prayer houses on the territory of Altai, both newly built and 
unauthorizedly opened. Ultimately, the imperial officials and clergymen were forced to admit 
that the measures taken to combat the Old Believers did not bring the expected results.

Keywords: Tomsk province, Altai, Old Believers, church schism, imperial power, Old 
Believer marriages.
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Введение
Два с половиной столетия старообрядцы однозначно воспринимались имперским 

правительством в первую очередь как враждебная государству сила, якобы имевшая 
потенциальную склонность к антиправительственным выступлениям. Вопрос государ-
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ственно-конфессиональной политики в отношении староверов в Российской империи 
является актуальным в российской исторической науке, о чем свидетельствует доста-
точно большое количество научных работ, посвященных данной проблематике. Дан-
ная тема представляет сегодня особый интерес, так как соотносится с современными 
задачами и потребностями общества — обеспечение гармоничного сосуществования 
различных конфессий в единых территориально-правовых рамках.

Особый интерес представляет территория Алтая (Томская губерния), которая исто-
рически сложилась как региональный старообрядческий центр, чему способствовала 
политика самого правительства. С одной стороны, государственная власть сама ссылала 
сюда церковных оппозиционеров. С другой стороны, с самого начала церковного рас-
кола в пределы Алтая самовольно прибывали тысячи старообрядцев, спасаясь от цер-
ковно-государственного преследования. В рассматриваемый нами период территория 
Алтая представляла собой уже довольно крупный центр старообрядчества как в коли-
чественном, так и в качественном отношениях.

При написании статьи были использованы уникальные архивные данные, что по-
зволило усилить анализ и доказательную базу выводов. Важно отметить, что некото-
рые из использованных архивных источников впервые были введены в научный оборот.

Результаты исследования
Рассматриваемый автором период в истории старообрядчества имеет противоре-

чивый характер. С одной стороны, это было время «либеральных» законов, принятых 
по отношению к староверам. При этом создаются миссионерские Братства, активно на-
чинают применяться методы духовно-нравственного «вразумление заблуждающихся». 
С другой стороны не менее активно применяются прежние ограничительные, запре-
тительные и иные полицейские действия государственного аппарата. Де-юре старооб-
рядцы получают некоторые права, однако де-факто этими правами могли воспользо-
ваться лишь единицы и в отдельных случаях.

Особенно наглядным был запрет на браки старообрядцев. До закона 19 апре-
ля 1874 г. церковными и светскими властями старообрядческие (т. е. проведенные 
по «старым» обрядам) браки не признавались, именовались «сводными», «незакон-
ными» [Волков, 1910: 371; ГААК. Ф. 26. Оп. 1. Д. 113. Л. 16.; Д.95. Л. 3]. Соответствен-
но, подобные «блудные» браки подлежали насильственному расторжению [ГААК. 
Ф. 26. Оп. 1. Д. 113. Л. 16; Д. 66. Л. 5–23; Д. 69. Л. 1–4]. К примеру, в феврале 1860 г. 
Бийским окружным судом был расторгнут староверческий брак, несмотря на нали-
чие общих детей. Сами же «виновные» подверглись духовному увещанию со сторо-
ны местных церковнослужителей с целью возвращения «из раскола в православие» 
[ГАТО. Ф. 3. Оп. 11. Д. 735. Л. 137]. В 1868 г. крестьяне Никифор Басаргин и Федо-
ра Бунькова (официально значились представителями никонианской православной 
церкви) сошлись «сводным» браком. Со стороны священнослужителей им было сде-
лано увещание «оставить блудное сожительство и венчаться в Церкви», однако пас-
тырские усилия оказались безуспешными, вследствие чего по инициативе епархи-
альных властей данное «блудное сожительство» было разлучено силами уже властей 
светских [ГАТО. Ф.170. Оп. 2. Д. 214. Л. 3–4].
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Анализ документов Бийского земского суда позволяет сделать вывод, что случаи ста-
рообрядческих (так называемых «сводных») браков случались (фиксировались свет-
скими и церковными властями) достаточно часто. К примеру, в 1864 г. в производстве 
Бийской земской полиции находилось семь дел, в которых заключалась информация 
о 110 и до 200 браках [ГАТО. Ф.170. Оп. 2. Д. 45. Л. 14]. Многие староверы официаль-
но (формально) числились представителями казенного православия, поэтому подоб-
ные браки правительством рассматривалось как «уклонение и совращение в раскол». 
«Уклонившиеся» подвергались церковным увещаниям, «дабы те осознали свое заблу-
ждение» [ГАТО. Ф. 3. Оп. 11. Д. 735. Л. 137]. «Совратители» (как старообрядческие на-
ставники, совершившие обряд, так и родители) по закону подлежали уже уголовному 
преследованию [Гонения на раскол, 1878: 1236].

По причине того, что старообрядческие «сводные браки» не имели юридического 
статуса и силы, светские чиновники и представители официальной церкви считали эти 
браки проявлением ереси [Религиозный ландшафт…, 2014: 115]. По мнению епархиаль-
ных властей, именно «сводные браки» способствуют количественному и качественно-
му росту «раскола», поэтому представители епархиальных властей были твердо убежде-
ны, что одним из эффективных методов ослабления наклонности к «расколу» является 
именно разлучение лиц, сошедшихся «сводным браком» [Обзор Томской губернии, 1887: 
19; ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 2924. Л. 4,13; Ильин, 2020: 44]. Часто старообрядческие (свод-
ные) браки осуществлялись ночью (тайно) из‑за опасения возможного преследования 
со стороны светских и епархиальных властей [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 193. Л. 1–8]. Вместе 
с тем представители судебно-полицейской системы были вынуждены констатировать 
малую эффективность административно-силовых действий по устранению сводных бра-
ков [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 45. Л. 18 об.]. В переписке Бийского земского суда с Томским 
общим губернским управлением о производстве следствий «по делам раскола» указано, 
что через некоторое время после разлучения «сошедшиеся сводным браком вновь схо-
дятся тайно, и так до нового приезда чиновников» [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 45. Л. 14, 16].

19 апреля 1874 г. был издан закон, который разрешал старообрядцам совершать 
браки гражданским порядком. При этом регистрация браков должна производиться 
в особых метрических книгах в управлениях полиции, при условии, что оба супруга 
являются старообрядцами с момента рождения [Миловидов, 1969: 59]. Основная мас-
са старообрядцев формально числились представителями казенного православия, по-
этому и воспользоваться данным законом могла лишь незначительная, так называемая 
официальная часть старообрядчества [Ильин, Маракулин, 2016: 9; ГААК. Ф. 163. Оп. 1. 
Д. 229. Л. 60а]. К примеру, в 1885 г. поверенные от 45 крестьян Тальменской и Боровлян-
ской волостей Барнаульского округа просили о записи актов рождения, браков и смер-
ти в установленные для «раскольников» метрические книги. Просителям было отка-
зано по причине того, что все они были крещены или венчаны в официальной право-
славной церкви, крестили или венчали своих детей, или бывали у исповеди и прича-
стия [ГААК. Ф. 170. Оп. 2. Д. 2833. Л. 1–3].

Большая часть старообрядцев в решении своих брачно-семейных вопросов по‑преж-
нему осталась бесправна. Старообрядческие браки, не отраженные в метрических кни-
гах, были незаконными [Dashkovskiy, Iljin, 2019: 1235].
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Государственная позиция в отношении старообрядчества сводилась к тому, что-
бы интегрировать его в состав официальной церкви, не придавая никакого правового 
значения всему, что касается старообрядческой церковно-духовной жизни [Свод За-
конов Российской империи. 1900, Т. XIV, ст. 45]. Таким образом, старообрядческие мо-
литвенные дома воспринимались однозначно как «публичное доказательство раско-
ла», сам факт их наличия являлся серьезным преступлением. Официально в своих ре-
лигиозных целях староверы могли пользоваться только теми молитвенными здания-
ми, которые были построены с дозволения Екатерины II и Александра I до 1826 г. [Со-
брание постановлений по части раскола, 1858: 235, 408; Свод Законов Российской им-
перии, 1900, Т. XIV, ст. 48; Ершова, 1995: 26]. Тем не менее синодальные церковнослу-
жители в своих рапортах отмечали факт наличия неофициальных старообрядческих 
часовен и молелен. В 1865 г. священник Барнаульского округа Александр Беляев сооб-
щил епархиальным властям, что крестьянин деревни Шиловой Карасукской волости 
Марк Федоров Горбунов, «совратившись из православия в раскол, старается и других 
увлечь в оный, а для успешного достижения своей цели он построил около дома сво-
его часовню, водрузив на ней большого размера крест» [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 97. Л. 1]. 
После произведенного следствия «виновный» был отдан под суд, а часовня, построен-
ная им, разломана земской полицией [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 97. Л. 4].

Старообрядцы неоднократно направляли властям свои письменные прошения о раз-
решении им иметь официальный молитвенный дом. Обычной реакцией властей на по-
добные прошения был отказ с чередой судебных процессов. К примеру, в марте 1865 г. 
Томская духовная консистория сделала запрос благочинному священнику Алексею 
Шаврову относительно просителей и их доверителей — крестьян Барнаульского окру-
га Нижне-Кулундинской волости Емельяна Паршукова, Егора Шадрина и Трофима Се-
ченова, которые отправили два всеподданнейших прошения «о дозволении отправлять 
Богослужения и совершать духовныя по старообрядству». В одном прошении было ска-
зано: «С незапамятных времен прадеды наши и потомки их отправляли богослужение 
по правилам Святых Апостолов, как сказано в Святом писании: […], но со времен Ни-
кона Московского Патриарха много последовало перемен в богослужении и обрядах 
оной. Приученные с детства исполнять веру по старообрядчеству, не можем мы согла-
сить понятий наших к новым церковным Уставам. А как ныне терпимость вероиспо-
ведания допущена во всей Европе и Ты ВСЕМИЛОСТИВЕЙШИЙ МОНАРХ дозволя-
ешь это своим верноподданным, то подвергая к стопам Вашего Величества вернопод-
данническую просьбу нашу и данную нам доверенность приемлем смелость Всепод-
даннейше просить дозволить доверителям нашим в числе 874 душ мужеска и женска 
пола нам отправлять Богослужение по правилам старообрядцев иметь свои молитвен-
ные дома, крещение и бракосочетание. О чем благоволи Государь объявить нам чрез 
Кулундинское волостное Правление Барнаульского округа».

После издания закона «О даровании раскольникам некоторых прав гражданских 
и по отправлению духовных треб» от 3 мая 1883 г. количество подобных прошений 
увеличилось. К примеру, в 1889 г. на имя Томского губернатора поступило прошение 
с указанными в нем приложениями отставного унтер-офицера Григория Чернышева, 
ходатайствующего о разрешении его доверителям-старообрядцам деревни Бобровки 
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Чумышской волости совершать богомоление в существующей в этой деревне старооб-
рядческой моленной [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д.3 027. Л. 1].

В марте 1905 г. томский губернатор обратился к епископу Томскому и Барнаульско-
му Макарию с просьбой сообщить заключение по существу ходатайства доверенного 
крестьянина-старообрядца Поморскаго согласия дер. Красноярской Пристанской во-
лости Бийского уезда Подерина «о разрешении его доверителям приспособить для об-
щественной моленной принадлежащий просителю Подерину дом, находящийся в на-
званной деревне» [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3241. Л. 2].

В июне 1905 г. от томского губернатора на имя епископа Макария поступило пись-
мо, в котором тот просил дать заключение по существу ходатайства крестьян-старо-
обрядцев о разрешении открыть в дер. Георгиевской Космалинской волости Барнауль-
ского уезда молитвенный дом [ГАТО. Ф. 170. Оп.2. Д. 3241. Л. 33].

С аналогичной просьбой «сообщить сведения по содержанию объяснений, изложен-
ных в прошении на имя ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА, Государя Импера-
тора Николая Александровича крестьян-старообрядцев дер. Молоковой Обской воло-
сти, Барнаульского уезда, Ивана Петрова Кожевникова и других, о разрешении им вы-
строить молитвенный дом и избрать из среды своей наставника» томский губернатор 
обратился к епископу Макарию в июле 1905 г. [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3257. Л. 17–18].

Также аналогичная просьба от губернатора на имя епископа Макария поступила 
в сентябре 1905 г. относительно ходатайства доверенного общества крестьян-старо-
обрядцев с. Окуловского Боровлянской волости Барнаульскаго уезда Николая Фаддее-
ва Окулова «о разрешении его доверителям соорудить в названном селе молитвенный 
дом и об утверждении духовным наставником Даниила Андрияшкина и уставщиком 
Тимофея Окулова» [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3241. Л. 11].

Согласно закону от 3 мая 1883 г. старообрядцы получили право «творить, без на-
рушения общих правил общественного порядка общественную молитву», исполнять 
духовные требы и совершать богослужения по их обрядам, как в частных домах, так 
и в особо предназначенных для этого зданиях; «исправлять и возобновлять принадле-
жащие им часовни и другие молитвенные здания, пришедшие в ветхость», но без вся-
кой перемены наружного вида, притом всякий раз с разрешения губернатора; «распе-
чатывать» молитвенные здания, но каждый раз с особого разрешения министра вну-
тренних дел и при «предварительном сношении с обер-прокурором Синода», «распе-
чатывание» должно производиться без всякого торжества.

Для староверов возможность реализации на практике данного закона, за редким 
исключением, была маловероятна. К примеру, в 1883 г. было отказано старообряд-
цам с. Тарханского Бийского округа в их прошении об устройстве молитвенного дома. 
В официальном рапорте епископа Владимира, представленном в Синод, была указа-
на причина отказа, в соответствии с которой почти все просители принимали «таин-
ства православной церкви и лишь по невежеству своему отпали от православия в рас-
кол», т. е. официально числились православными-никонианами [ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. 
Д. 2702. Л. 1, 4, 15].

В июне 1905 г. старообрядцы д. Георгиевской Космалинской волости Барнаульского 
уезда обратились с официальным ходатайством о разрешении открыть в этой дерев-
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не молитвенный дом. По данному факту священник Петр Хрущев высказал свое офи-
циальное отрицательное мнение, аргументируя тем, что ближайший храм расположен 
на расстоянии 35 верст и православные (т. е. прихожане официальной церкви) имеют 
редкую возможность, по причине удаленности храма, удовлетворения своих религиоз-
ных потребностей. Притч также, по причине обширности прихода, не имеет возмож-
ности навещать своих прихожан. Соответственно, открытие старообрядческого мо-
литвенного дома послужит «соблазном для православных перехода в раскол» [ГАТО. 
Ф. 170. Оп. 2. Д. 3241. Л. 33, 35].

Также характерным является следующий пример. В июне 1905 г. Томский губерна-
тор запросил заключение по существу ходатайства уполномоченного проживающих 
в деревне Абабковой Троицкой волости Бийского уезда старообрядцев — крестьяни-
на Степана Чернышева о разрешении соорудить в названной деревне старообрядче-
ский молитвенный дом. В свою очередь Томской духовной консисторией был сделан 
запрос местному священнику Петру Бенедиктову, который в своем рапорте отметил, 
что в деревне Абабковой старообрядцев числится больше, чем православных, сама же 
деревня отстоит от села Тайны в 20 верстах, в которой уже имеется как православный 
храм, так и разрешенный старообрядческий молитвенный дом. Следовательно, особен-
ной нужды в построении молитвенного дома в означенной деревне нет [ГАТО. Ф. 170. 
Оп. 2. Д. 3241. Л. 29, 32].

Прошения по подобным вопросам рассматривались местным губернатором, обер-
прокурором Синода, министром внутренних дел. Очевидно, что их решения, осно-
ванные на общем восприятии старообрядчества как сектантства и неугодного прави-
тельству явления, были не в пользу староверов. [Ильин, Маракулин, 2016: 10]. Вместе 
с тем томские епархиальные власти отметили наличие в Томской губернии до 100 ста-
рообрядческих молитвенных домов и часовен, из них только 7 построены были с офи-
циального разрешения. [Обзор Томской губернии, 1894: 44].

Томские епархиальные миссионеры отмечают, что «большинство моленных поме-
щается в жиловых домах, рядом с жилыми комнатами, отделяясь от последних холод-
ными сенями» [Первый епархиальный миссионерский съезд в г. Томске, 1900: 90].

Томские епархиальные ведомости пишут, что староверов в Бийском округе насчиты-
вается до 23 тыс. Живут они главным образом в ущельях и долинах Алтая, по течению 
рек Ануя, Песчаной и Катуни. Староверы предпочитают жизнь в горах, где они чувству-
ют себя более привольно по причине удаленности от церковных и светских властей. Цен-
тром алтайского старообрядчества считается так называемый Уймон. В состав этой мест-
ности входят селения: Абай, Усть-Кокса, Верхний Уймон, Нижний Уймон и Катанда с де-
сятком примыкающих к ним заселков и заимок. По мнению миссионера (автора публи-
кации), местность эта привлекательна для староверов удобной для хлебопашества зем-
лей, обилием рыбы и множеством пушного зверья. Не менее Уймона как центра раскола 
в Бийском округе известны и другие местности, в особенности волости Алтайская, Сы-
чевская, Ануйская и отчасти Сростинская. В первой более других заражены расколом 
приходы Айский и Алтайский» [Томские епархиальные ведомости, 1896: 10–11].

Вопреки всем мерам по «борьбе с расколом», к 1905 г., по данным Томского проти-
вораскольнического братства, из 40 благочиний Томской епархии только в трех нет 
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старообрядцев. Более плотно старообрядцы заселили южную часть епархии: в Барна-
ульском, Бийском и Змеиногорском уездах было сосредоточено почти три четверти 
«всех отщепенцев православной Церкви». Первое место по числу старообрядцев за-
нимает Барнаульский уезд, в нем представлено до 40 тыс. чел. [Томские епархиальные 
ведомости, 1905, № 20: 2]. По данным барнаульского уездного исправника, собранным 
для томского губернатора в 1904 г., в Барнауле имеется молитвенное здание старооб-
рядцев, а также по одному зданию в селе Анисимовском Боровлянской волости, в де-
ревнях Бобровке, Нижне-Каменке и Шмаковой Залесовской волости. В селе Шарчин-
ском Ребрихинской волости два молитвенных здания и одно здание в деревне Пету-
ховой Покровской волости [ГАТО. Ф. 234. Оп. 1. Д. 392. Л. 60–68]. Местным чиновни-
ком в рапорте также были указаны населенные пункты Барнаульского уезда, в которых 
проживают старообрядцы. Данный список прилагается:

Название города, сел и деревень, в коих проживают раскольники

Город Барнаул

Боровской волости
Село Ворониха
Деревня Песчаная
Деревня Костина

Боровлянской
Село Анисимовское
Деревня Буранова
Деревня Видонова
Деревня Пурысева

Шадринской
Село Шиловское
Село Черемновское
Деревня Чирикова

Косихинской
Село Овчинниковское
Деревня Пустынь
Деревня Шершниха
Деревня Полковникова
Деревня Глушинская
Деревня Плотникова
Деревня Молахова
Деревня Баюнова

Шаховской
Деревня Ново-Обинцева
Деревня Лебяжья
Деревня Боровлянка

Залесовской
Село Залесовское
Деревня Шмакова
Деревня Заплывина
Деревня Усть-Каменка
Деревня Переборная
Деревня Филиппова
Деревня Калиновка
Деревня Шатунова
Деревня Воронская
Деревня Захарова

Николаевской
Деревня Александровка
Деревня Бубенщикова
Деревня Петенева
Деревня Елбанская
Деревня Костыли
Деревня Колтаевская

Александровской
Село Понкрушихинское
Село Плесо-Курьинское
Деревня Подойникова
Деревня Высокая Грива
Деревня Конева
Деревня Луновка
Деревня Букреева
Деревня Велижанка
Деревня Зыкова
Деревня Береговая
Деревня Кривинская

Верх-Чумышской
Деревня Еремина
Касмалинской
Деревня Островная
Деревня Шалаболихинская
Деревня Егорьевская
Деревня Ермачиха

Малышевской
Село Мылышевское
Село Бобровское
Деревня Инская
Деревня Верх-Сузунская
Деревня Нижне-Сузунская
Деревня Поротникова
Деревня Каргополова
Деревня Зорина
Деревня Тараданова
Деревня Аллакская

Ординской
Село Ординское
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Название города, сел и деревень, в коих проживают раскольники

Деревня Ветохина
Деревня Тундранская
Деревня Бажина
Деревня Аристова
Деревня Пещерка
Деревня Ново-Каменка
Деревня Обухова
Деревня Бобровка
Деревня Кочегарка
Деревня Борисова

Мариинской
Деревня Казанцева
Деревня Горюшина

Берской
Деревня Укропская

Обской
Деревня Верх-Кучукская
Деревня Макарова
Деревня Черемошная
Деревня Полойская

Ребрихинской
Село Шарчинское
Деревня Куликова
Деревня Усть-Мосиха
Деревня Рожнов Лог
Деревня Белова

Белоярской
Деревня Бажева
Деревня Санникова
Деревня Ново-Чесноковка

Кулундинской
Деревня Ключи
Деревня Трезвонова
Деревня Плотникова

Черно-Курьинской
Деревня Шилова
Деревня Курья
Деревня Грамотская
Деревня Зубкова
При Озере Веселом

Завьяловской
Деревня Чистоозерная

Покровской
Деревня Петухова

Деревня Кирза
Деревня Средне-Алеусъ
Деревня Пушкарева
Деревня Устюжанина
Деревня Ново-Кузьминская

Чумышской
Село Средне-Красиловское
Деревня Ново-Драченина
Деревня Койнова
Деревня Ново-Глушинская
Деревня Инюшева
Деревня Маношкина
Деревня Ново-Красилова

Барнаульской
Деревня Романова
Деревня Фунтикова

Карасукской
Село Карасукское
Деревня Половинная
Деревня Топольная
Деревня Землянка

Михайловской
Село Михайловское
Село Ракиты
Деревня Бастан
Деревня Покровка
Деревня Северная
Деревня Назарова
Деревня Ащегул
Деревня Неводская

Лянинской
Село Лянинское
Деревня Алексотская
Деревня Тычкина
Деревня Ключевая
Деревня Лепокурова

Вознесенской
Деревня Ярославцев Лог

Нижне-Кулундинской
Деревня Паклина
Деревня Плотава
Деревня Поперечная
Деревня Верх-Чуманская
Деревня Жаркова

Кумышской Инородной Управы
Село Хабары
Деревня Усть-Курья
Деревня Половинкина
Деревня Котешная
Деревня Велижанская
Деревня Плесиха
Деревня Осинники

В отчете противораскольнического Братства за 1904 г. указано, что в Барнаульском 
уезде окружники главным образом проживают в Анисимовском приходе (где имеется 
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два «австрийских лжепопа», Средне-Красиловском, Сорокинском, Боровском, Ключев-
ском. Кроме того, в самом Барнауле у австрийцев имеется моленная, при которой про-
живает «лжепоп» Антон Пучков. В Бийском округе «австрийцы» проживают в д. Боль-
шая речка, в Быструхе, с. Айском. Д. Н-Каянча, Платове, многие в приходах: Старобор-
динском, Тайнинском и Макарьевском [Томские епархиальные ведомости, 1905, № 20: 5].

Всего же в пределах Томской губернии к 1905 г., по данным братства, насчитывалось 
83200 староверов. Однако «все благочинные утверждают», что сведения эти не точные, 
староверов до 100 тыс. чел. [Томские епархиальные ведомости, 1905, № 20: 2]. По дан-
ным братчиков, старообрядчество Томской епархии «по преимущесту — безпоповское» 
[Томские епархиальные ведомости, 1905, № 20: 3].

Лишь в 1905 г. старообрядцы смогли получить свои долгожданные права и свободы 
на основании Указа об укреплении начал веротерпимости от 17 апреля 1905 г. [Высо-
чайший указ, 1905] и Манифеста об усовершенствовании государственного управле-
ния [Манифест…, 2010]. Уже через год, 17 октября 1906 г., последовал и Высочайший 
указ правительствующему Сенату «О порядке образования и действия старообрядче-
ских и сектантских общин и о правах и обязанностях входящих в состав общин по-
следователей старообрядческих согласий и отделившихся от православия сектантов».

Заключение
Либеральные законы второй половины XIX столетия оказались «половинчатыми», 

для старообрядцев практической значимости они, за редким исключением, не имели. 
Для светских и церковных властей данные законы также показали свою малую эффек-
тивность. Ни силовые методы расторжения браков, ни закрытие и ликвидация старо-
обрядческих молитвенных зданий своего результата не принесли. Старообрядцы не-
легально строили новые молитвенные дома, самовольно открывали «запечатанные», 
с каждым годом увеличивалось число прошений от старообрядцев на имя централь-
ных и местных светских и церковных властей о разрешении строительства новых мо-
литвенных домов и спокойной жизни, без притеснений, веруя по старому обряду.
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