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П. И. Шульга

Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск (Россия)

К. Хоппаль

Ferenc Hopp Museum of Asiatic Arts, Будапешт (Венгрия)

М. Е. Кузнецова

Институт Востоковедения РАН, Москва (Россия)

ТАГАРСКИЕ УДИЛА ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ГРАФА ЗИЧИ 
(ВЕНГРИЯ)

Тагарская культура Минусинской котловины долгое время считалась наиболее хо-
рошо исследованной в Сибири. В ходе раскопок и сборов в XVIII–XIX вв. было обна-
ружено большое количество бронзовых изделий, часть которых поступила в собра-
ния отечественных и зарубежных коллекционеров. Они выявляются до настоящего 
времени как в России, так и за рубежом. Одной из них является коллекция графа Зичи 
из музея Ференца Хоппа (Венгрия). В ней находится значительное количество бронзо-
вых изделий, в том числе десять бронзовых удил, приобретённых в Минусинской кот-
ловине. Анализ этих удил показывает, что указанные экземпляры отражают специфи-
ку конского снаряжения Минусинской котловины и эволюцию удил на протяжении 
(IX) VIII–VI вв. до н. э. Очевидно, что это не случайное приобретение, но сознатель-
ный отбор разных типов удил.

Интересно, что в отличие от других изделий, конское снаряжение практически 
не встречается в тагарских захоронениях. По имеющимся данным, большинство удил 
и псалиев было найдено крестьянами на пашнях, но не вполне понятно, как они оказа-
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лись на распахиваемых участках вне курганов. Существующие предположения о перво-
начальном помещении сбруйных деталей в обособленных от курганов прикладах и по-
минальниках пока не находят подтверждения. Так или иначе, но известные и вновь вы-
являемые в Минусинской котловине детали конского снаряжения указывают на суще-
ствование там одного из ранних центров освоения лошади, который во второй поло-
вине VII — первой половине VI в. до н. э. оказывал опосредованное влияние на кон-
ское снаряжение культур Северного Китая.

Ключевые слова: Тагарская культура, Минусинская котловина, конское снаряже-
ние, ранний железный век, музейное дело.

Цитирование статьи: 
Шульга П. И., Хоппаль К., Кузнецова М. Е. Тагарские удила из коллекции графа Зичи 
(Венгрия) // Народы и религии Евразии. 2021. Т. 26, № 4. С. 7–20. 
DOI: 10.14258/nreur(2021)4–01

P. I. Shulga

Institute of Archeology and Ethnography SB RAS

K. Hoppal

Ferenc Hopp Museum of Asiatic Arts

M. E. Kuznetsova

Institute of Oriental Studies RAS

TAGAR BITS FROM COUNT ZICHI COLLECTION (HUNGARY)

The Tagar culture of the Minusinsk basin has long been considered the most well-studied 
in Siberia. A large number of bronze products were discovered during excavations and 
collections in the XVIII–XIX centuries, some of which entered the collections of domestic 
and foreign collectors. They are identified to date both in Russia and abroad. One of them 
is the collection of Count Zichy from the Ferenc Hopp Museum (Hungary), which houses a 
significant number of bronze products, including ten bronze bits acquired in the Minusinsk 
basin. Analysis of these bits shows that they reflect the specifics of the Minusinsk basin and 
the evolution of bits throughout the (IX) VIII–VI centuries BC. It is obvious that this is not 
an accidental acquisition, but a conscious selection of different types of bits.

It is interesting that unlike other products, horse equipment is practically not found 
in Tagar burials. According to reports, most bits and cheekpieces were found by peasants 
on arable land, but it is not quite clear how they ended up in plowed areas outside the 
mounds. The existing assumptions about the initial placement of assembly parts in butts and 
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commemorators separate from mounds have not yet been confirmed. One way or another, the 
well-known and newly identified details of horse equipment in the Minusinsk basin indicate 
the existence of one of the early centers of horse development there, which in the second half 
of the VII — first half of the VI centuries BC had an indirect influence on horse equipment 
of the cultures of Northern China.

Keywords: Tagar culture, Minusinsk depression, horse equipment, early Iron Age, museum 
business.
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Shulga P. I., Hoppal K., Kuznetsova M. E. Tagar bits from count zichi collection (Hungary). 
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Введение
Тагарская культура Минусинской котловины занимает особое, но неоднозначное 

место в археологии Сибири. С одной стороны, изучение тагарских курганов началось 
ровно 300 лет назад с раскопок Д. Г. Мессершмидта в 1721 г. — значительно раньше, 
чем в других районах Сибири. Там же в XVIII–XIX вв. бугровщиками из курганов были 
извлечены тысячи разнообразных бронзовых изделий, разошедшихся по десяткам кол-
лекций в России и за рубежом. До середины XX в. тагарская культура являлась наибо-
лее хорошо изученной культурой на востоке скифского мира. По неполным подсчётам 
только количество случайных бронзовых находок составляло тогда около 6000 единиц 
[Членова, 1992: 206]. С этими материалами неизменно сравнивались находки с Урала, 
Казахстана, Алтая, Забайкалья и даже Северного Китая. В ходе проводимых в Сибири 



10 Народы и религии Евразии  •  2021  Том 26,  № 4. C. 7–20.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

с 1950–1960‑х гг. масштабных археологических исследований раскопки в Минусинской 
котловине также не прекращались. В 1960–1970‑х гг. в более северной лесостепной зоне 
были открыты и исследованы могильники и поселения лесостепной тагарской культу-
ры [Мартынов, 1979]. В результате всех этих работ уже к 1990 г. число научно исследо-
ванных курганов тагарской культуры превысило 1000. Однако начиная с 1980–1990‑х 
гг. материалы тагарской культуры Минусинской котловины постепенно теряют былое 
значение. Причин тому довольно много [Савинов, 2011].

С позиций исследователей культур восточной части скифского мира основными 
являются две причины:

1)	 своеобразие материалов тагарской культуры, которые не всегда удаётся соотнес-
ти с другими культурами Южной Сибири;

2)	 отсутствие общепризнанной периодизации культуры с хорошо датированными 
археологическими комплексами.

На этом фоне представленное случайными находками конское снаряжение из Ми-
нусинской котловины должно бы выглядеть аморфным собранием разнородных изде-
лий. Однако при ближайшем рассмотрении обнаруженные там удила и псалии явля-
ются значимым источником для решения самых разных вопросов. В этом отношении 
несомненный интерес представляет коллекция графа Зичи из музея Ференца Хоппа 
(Венгрия), в которой находится значительное количество бронзовых изделий из Ми-
нусинской котловины, в том числе бронзовые удила.

Обсуждение результатов
Удила представлены восьмью полными экземплярами (см. рис. 1, 2) и одним звеном 

с кольчатым внешним окончанием (рис. 2.-4). Помимо этого, в журнале учёта Музея 
имеется рисунок «восточных» удил с коллекционными номерами (см. рис. 3).

Все указанные удила относятся к известным четырём группам, распространённым 
в Минусинской котловине в VIII–VI вв. до н. э. [Шульга, 2013]: 1) удила с подтреуголь-
ными внешними окончаниями и дополнительным колечком (4 экз., № 8927, 8928, 8935, 
8986); 2) удила с кольцевидно-овальными внешними окончаниями (1 экз. № 8930, пра-
вое звено удил № 8934); 3) удила с однокольчатыми окончаниями средней величины 
(3 экз., № 8929,8932, 8933, левое звено удил № 8934); 4) «восточные» удила с выделен-
ной рамкой повода (1 экз., № 8931). Удила № 8934 составлены из звеньев разных типов. 
Одно звено с внешним окончанием в виде кольца среднего диаметра, а другое — коль-
цевидно-овального кольца.

Удила № 8927 с подтреугольными внешними окончаниями и дополнительным ко-
лечком (рис. 1.-1). Общая длина 18 см, длина основания рамки повода около 5 см, вну-
тренний диаметр колечек около 9 мм. Стержни (грызла) в сечении округлые, диаме-
тром 8–9 мм, в центральной части несколько сужаются. На внешних окончаниях име-
ются незачищенные литейные швы. Внутренние кольца в месте соединения несколько 
усилены, со следами незначительной сработанности.

Удила № 8928 с подтреугольными внешними окончаниями и дополнительным ко-
лечком (рис. 1.-2). Общая длина 17,8 см, длина основания рамки повода около 4 см, вну-
тренний диаметр колечек около 9 мм. Стержни (грызла) в сечении округлые, диаме-
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тром 8–9 мм, в центральной части немного сужаются. Литейные швы зачищены, по-
верхность удил заполирована. Внутренние кольца в месте соединения несколько уси-
лены. Внутреннее кольцо левого звена сильно изношено. Судя по фото, кольцо право-
го звена изношено незначительно. Не исключено, что это звено было прилито позже, 
но форма и размеры звеньев одинаковы.

Удила № 8935 с подтреугольными внешними окончаниями и дополнительным колеч-
ком (рис. 1.-3). Общая длина 16 см. Длина основания рамки повода около 4 см, внутрен-
ний диаметр колечек около 9 мм. Вследствие меньшей длины и чуть большего диаме-
тра грызла, удила выглядят массивными. Стержни грызла в сечении округлые, диаметр 
их по всей длине одинаков — около 9 мм. Литейные швы зачищены. Внутренние кольца 
в месте соединения несколько усилены. На левом звене заметны слабые следы износа.

Рис. 1. Бронзовые удила из коллекции графа Зичи № 8927, 8928, 8935, 8986 
Fig. 1. Bronze bits from the collection of Count Zichy № 8927, 8928, 8935, 8986

Удила № 8986. Относятся к типу с подтреугольными внешними окончаниями и до-
полнительным колечком (рис. 1.-4). По всей видимости, по причине литейного брака 
основания рамок повода отсутствуют. Общая длина удил около 17–17,5 см, внутренний 
диаметр колечек около 9 мм. Стержни грызла в сечении округлые, сужающиеся к вне-
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шним окончаниям до 7–8 мм. Во внешних окончаниях за пределами колечек литейные 
швы не зачищены. Внутренние кольца не имеют усиливающих утолщений. Левое коль-
цо, по‑видимому, было полностью перетёрто, после чего концы его были вновь сдвину-
ты. Правое кольцо также сильно изношено, толщина сохранившейся перемычки око-
ло 2 мм. Не исключено, что некачественно отлитые удила какое‑то время ещё исполь-
зовались после последнего ремонта.

Рис. 2. Бронзовые удила из коллекции графа Зичи № 8930, 8934, 8932, 8929, 8933 
Fig. 2. Bronze bits from the collection of Count Zichy No. 8930, 8934, 8932, 8929, 8933

Удила № 8930. Относятся к типу с кольцевидно-овальными внешними окончания-
ми (рис. 2.-1). Общая длина 18 см. Внутренние колечки внешних окончаний несколь-
ко обособлены от рамок повода. Стержни грызла в сечении округлые, диаметр по всей 
длине одинаков — около 6–7 мм. Литейные швы зачищены. В местах соединения ко-
лец внутренних окончаний следов износа не заметно.

Удила № 8934. Составлены из звеньев разных типов. Левое звено с внешним окон-
чанием в виде овального кольца среднего диаметра размерами 20х25 мм. Правое зве-
но имеет кольцевидно-овальное окончание. Колечко для крепления псалия почти об-
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особлено от рамки повода (рис. 2.-2). Общая длина удил 22 см. Оба звена одинаковой 
длины. Литейные швы зачищены. Внутреннее кольцо левого звена было значительно 
изношено. Между тем типологически и хронологически оно изготовлено значительно 
позже правого. Стержни грызла в сечении округлые, диаметром 6–8 мм. К внешним 
окончаниям диаметр их увеличивается.

Удила № 8932. Относятся к типу с кольцевидными внешними окончаниями средне-
го диаметра (рис. 2.-3). Общая длина 17 см. Имеют хорошо выраженные черты удил пе-
реходного типа. Звенья массивные, одинаковые по форме и размерам. Внешние коль-
ца широкие в виде слабо выраженного овала внутренними размерами 19 х 21 мм. Ли-
тейные швы правого звена зачищены не полностью. Стержни грызла округлые, диаме-
тром 9 мм. Следов износа на внутренних кольцах не видно.

Звено удил № 8929. Относится к типу с кольцевидными внешними окончаниями 
среднего диаметра (рис. 2.-4). Длина 9,6 см. Литейные швы зачищены. Внешнее коль-
цо внутри круглое, диаметром 23 мм. Стержень грызла массивный округлый диаме-
тром около 9 мм, немного расширяется по направлению к сильно изношенному вну-
треннему кольцу.

Удила № 8933. Относятся к типу удил переходного времени с кольцевидными вне-
шними окончаниями среднего диаметра (рис. 2.-5). Общая длина 21,2 см. Внешнее коль-
цо левого звена в форме овала внутренними размерами 22 х 25 мм. Стержень грызла 
округлый, диаметром около 8–9 мм. Правое звено заметно отличается от левого. Оно 
длиннее на 4 мм. Грызло у него меньшего диаметра, а внешнее кольцо округлой формы. 
Литейные швы зачищены. Внутреннее кольцо левого звена заметно изношено.

Удила № 8931. Относятся к типу «восточных» удил переходного времени с большим 
кольцом под двудырчатый псалий и трапециевидной рамкой повода (рис. 3). Точные 
размеры этих удил не известны, но, судя по другим подобным экземплярам из Мину-
синского музея [Шульга, 2013: 28], их общая длина около 20 см, а внутренний диаметр 
кольца под псалий равен 2 см. Заметных следов износа на внутренних кольцах не было.

Рис. 3. Бронзовые «восточные» удила из коллекции графа Зичи № 8931 
Fig. 3. Bronze «oriental» bits from the collection of Count Zichy № 8931
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По всей видимости, подбор удил в коллекцию не случаен. Он осуществлялся с наме-
рением отразить основные типы, характерные для удил Минусинской долины. Отсут-
ствуют лишь широко распространённые в Евразии удила с подтреугольным (стремечко-
видным) внешним окончанием (рис. 4.-5–8). Не исключено, что удила этого типа созна-
тельно не были взяты в коллекцию из‑за их повсеместного распространения в степях 
Евразии. По этой причине нет в коллекции и ещё более массового в Минусинской кот-
ловине типа удил второй половины VI–IV вв. до н. э. с внешними окончаниями в виде 
округлых (овальных) колец большого диаметра — около 3 см (рис. 4.-14).

Рис. 4. Эволюция бронзовых удил (IX) VIII–V вв. до н. э. из Минусинской котловины  
[Шульга, 2008, рис. 76] 

Fig. 4. Evolution of bronze bits (IX) VIII–V centuries. BC NS. from the Minusinsk Basin  
[Shulga, 2008: Fig. 76]

В целом, удила коллекции графа Зичи отражают не только основные типы минусин-
ских удил, но и их эволюцию в VIII–VI вв. до н. э. В VIII в. до н. э., помимо более ранних 
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форм, в Минусинской котловине использовались как архаичные удила с подтреуголь-
ными окончаниями (рис. 4.-5), так и удила с дополнительными отверстиями в окон-
чаниях (рис. 4.-1–4). В VII в. до н. э. удила вышеуказанных форм также сосущество-
вали, но предпочтение отдавалось удилам с дополнительным отверстием. В это время 
часть удил в Минусинской котловине имели общеевразийские формы с подтреуголь-
ными и стремечковидными окончаниями (рис. 4.-6–8), но преобладали удила с допол-
нительным колечком для соединения с псалием (рис. 4.-1–4). Для этого периода мож-
но говорить о явном доминировании местной традиции, в определённой степени свя-
занной с культурами запада и юго-запада.

В конце VII — начале VI в. до н. э. самобытность минусинских удил сохраняет-
ся, но вектор контактов меняется на юго-восточный в сторону Северного Китая. 
Можно полагать, что «восточные» удила в Минусинской котловине сформирова-
лись на местной основе, завершая традицию изготовления наиболее распространён-
ных удил с овально-кольчатыми и подтреугольными окончаниями и дополнитель-
ным отверстием (рис. 4.-2, 3, 10). В конце VII в. до н. э. эти удила привносятся север-
ными кочевниками в культуру юйхуанмяо Северного Китая [Шульга, 2015: рис. 64], 
а в VI в. до н. э. широко распространяются в Северном Китае вплоть до культуры ян-
лан к югу от Ордоса.

Как видим, анализ удил из Минусинской котловины позволяет делать существенные 
выводы не только о развитии конского снаряжения, но и об особенностях этнокультур-
ных процессов в восточной части скифского мира. Традиционно такого рода находки 
рассматриваются в комплексе с материалами погребений или культовых мест, где они 
были обнаружены. Однако, как это ни странно, практически все детали конского сна-
ряжения относятся к случайным находкам. Важно подчеркнуть, что в отличие от ты-
сяч других «случайных» находок из разграбленных тагарских курганов, сбруйные де-
тали пока не удаётся уверенно связать ни с одним типом археологических памятников.

Н. Л. Членова — знаток минусинских древностей — отмечала, что ни в одном из ис-
следованных тагарских курганов первого тысячелетия нет погребений «верхового 
коня», и только в двух захоронениях найдены псалии, а в одном — костяная имитация 
половины удил [Членова, 1992: 215]1. Несмотря на продолжающиеся исследования та-
гарских курганов с полным снятием насыпей, это наблюдение остаётся в силе. В отли-
чие от находимых в погребениях изделий, подавляющее большинство деталей конско-
го снаряжения найдено крестьянами в ходе распашки земли. При этом подбирались, 
а потом попадали в коллекции в основном массивные удила и псалии, тогда как мелкая 
фурнитура хуже сохранялась, менее заметна, а потому и слабо представлена в коллек-
циях. Общее количество найденных изделий не установлено. Судя по их числу в Мину-
синском музее2, а также по периодически публикуемым удилам из других российских 

1	 В указанной работе Н. Л. Членова употребила словосочетание «верховой конь». Однако для такой 
конкретизации нет оснований. Почти все известные детали происходят от уздечек, которыми могли 
снаряжаться как верховые, так и упряжные лошади. Достоверной седельной фурнитуры нет, а не‑
многочисленные пряжки, по‑видимому, поясные.

2	 П. И. Шульгой там было учтено около 200 удил с внешними окончаниями, 40 псалиев и около 100 
других деталей, включая бронзовые кольца [Шульга, 2013].
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(Прокопенко, 2020) и зарубежных музеев, допустимо предположить, что только в кол-
лекциях их могло находиться до 500–600 экземпляров сбруйных деталей.1

Насколько известно авторам, специальных исследований по проблеме этих «слу-
чайных» находок не проводилось. Приведём некоторые предположения, из которых 
два касаются вопроса о причине отсутствия конского снаряжения в тагарских кур-
ганах, а два — о вероятных местах их изначального размещения в культовых (поми-
нальных) объектах. В обобщающей работе по тагарской культуре Минусинской кот-
ловины С. В. Киселёв почти не касался удил и псалиев, но отмечал, что «…лошадь ста-
новится в это время важнейшим элементом хозяйства. Тагарская эпоха — время, ко-
гда впервые в Северной Азии разрабатывается верховая конская сбруя». Отсутствие 
конского снаряжения в тагарских захоронениях и в насыпях курганов он осторожно 
связывал с «оседлым земледельческим характером тагарского хозяйства» [Киселёв, 
1951: 257]. В этом же ключе данную проблему затронула Н. Л. Членова. Хотя, по её 
мнению, «… верховой конь не играл большой роли в жизни тагарских племён, и они, 
во всяком случае, не были кочевыми, как племена майэмирской культуры (Горного 
Алтая — прим. авт.), Казахстана и других …» [Членова, 1967: 66]. Несмотря на раз-
личия в оценке роли лошади в тагарской культуре оба исследователя были склонны 
объяснять отсутствие конских подхоронений и снаряжения менее подвижным обра-
зом жизни тагарцев. Иными словами, по мнению этих исследователей, для оседлых 
тагарцев лошадь или её символические заменители (детали снаряжения лошади, на-
гайка) не стали спутником в мир иной даже при погребении элиты, среди которых 
наибольшую известность получил грандиозный курган Салбык. 

Однозначно принять такого рода объяснения нельзя, хотя бы потому, что у нас 
мало данных о хозяйстве тагарцев [Герман, Онищенко, Савельева, Святко, 2020]. 
Судя по наличию однотипных ландшафтов в Минусинской котловине и Горном Ал-
тае, обитавшие в этих районах ранние скотоводы афанасьевской культуры, а также 
более поздние тагарцы и пазырыкцы придерживались наиболее оптимальной схемы 
хозяйствования. В зимнее время они проживали на малоснежных участках долин 
в долговременных жилищах, а в тёплое время года перекочёвывали на летние паст-
бища. При этом оросительные системы могли использоваться не столько для земле-
делия, сколько для орошения зимних пастбищ. Однако если у собственно пазырык-
цев подхоронения лошадей были почти обязательными, то у тагарцев они не допу-
скались. Очевидно, что отсутствие лошадей и их снаряжения в курганах скотоводов 
в малой степени зависело от количества лошадей в стаде, но определялось требова-
ниями погребального обряда, о причинах формирования которого можно лишь га-
дать. Среди многочисленных культур скифского мира, включая Казахстан и Алтай, 
имеется значительное количество типичных «кочевников», вовсе не подхоранивав-
ших лошадей или применявших этот обряд только в элитных комплексах. В каче-
стве аналогии кургану Салбык можно привести элитный курган Иссык с «золотым» 
человеком [Акишев, 1979]. Там также не было подхоронений лошадей и их снаряже-

1	 Здесь мы не учитываем загадочные бронзовые «скребницы» с зубцами, учтённые в Минусинском 
музее в количестве 46 экземпляров [Шульга, 2013, с. 37–48].
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ния, хотя сакские племена традиционно относятся к кочевникам. Как и в каменской 
культуре Верхнего Приобъя, в Иссыке с умершим лежала нагайка. Следует отметить, 
что в тагарских погребениях нет и боевых (парадных) поясов, характерных для боль-
шинства воинских захоронений других культур. Между тем в Минусинской котлови-
не среди случайных находок поясная фурнитура имеется, в частности бронзовые ба-
бочковидные бляшки, распространённые в VI–III вв. до н. э. на большой территории 
от Северного Китая до Приангарья и от Забайкалья до Верхнего Приобья. Очевидно, 
что в обоих случаях мы имеем дело с особенностями канонизированного погребаль-
ного обряда, не допускавшего захоронения лошадей, конского снаряжения и поясов.

Если же исходить из анализа природных условий, этнографических наблюдений 
и находок деталей конского снаряжения, то высокое значение лошади в культурах ско-
товодов Минусинской котловины не вызывает сомнений. По количеству бронзовых 
удил VIII–VI вв. до н. э. из случайных находок Минусинская котловина значительно 
превосходит прилегающие территории, включая Горный Алтай и Казахстан. К тому же 
лошадь у тагарцев также входила в число жертвенных животных, помещавшихся в за-
хоронения. Более того, среди бронзовых удил и псалиев из Минусинской котловины 
имеются очень ранние экземпляры, указывающие на существование там особого цен-
тра формирования уздечки с бронзовыми деталями начиная с эпохи поздней бронзы 
[Шульга, 2013: 68, рис. 34–38].

Иначе подошли к этой проблеме исследователи, предположившие существование 
у тагарцев обряда помещения конского снаряжения в обособленных поминальниках 
(кладах). Так, С. И. Руденко полагал, что случайные находки деталей конского снаряже-
ния могли происходить из культовых мест, устроенных у поверхности земли вне кур-
ганов. Согласно имеющимся данным, С. И. Руденко сам проводил раскопки тагарских 
курганов, на склоне лет продолжал интересоваться этой культурой, а потому выска-
зал, пожалуй, наименее противоречивое предположение [Шмидт, 2008]. По мнению 
Н. А. Боковенко, выделившего для раннескифского времени на Саяно-Алтае тип «за-
хоронения человека в яме, а сбруи — на горизонте», подобный обряд мог существо-
вать и в Минусинской котловине. В этом случае приклады сбруи, как и в соседней Туве, 
могли находиться у поверхности почвы и выпахиваться плугами [Боковенко, 1986: 181]. 
Однако подобных погребений с прикладами Минусе пока не найдено. Не обнаружены 
и обособленные от курганов поминальники, содержащие сбруйные наборы VIII–IV вв. 
до н. э., в том числе в ходе целенаправленных поисков с металлодетекторами.

Заключение
Не решают проблему и периодически обнаруживаемые разного рода «клады». Они 

встречаются как в насыпях курганов, так и обособленно [Бородовский, Ларичев, 2013; 
Бородовский, Оборин, 2018, 2020; Кунгурова, Оборин, 2013]. По данным А. П. Бородов-
ского и Ю. В. Оборина, в ранних «кладах» по Среднему Енисею представлены все ос-
новные формы бронзовых удил раннескифского времени, тогда как псалии единичны 
и только двудырчатые [Бородовский, Оборин, 2020: 368]. Вместе с тем, по сведениям 
А. П. Бородовского, «кладов», содержавших представительные наборы конского снаря-
жения в эпоху раннего железа, пока не известно. Детали конского снаряжения тагар-
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ского времени встречаются и в более поздних «кладах», сформированных и сокрытых 
не ранее II в. до н. э. Из вещей VII–VI вв. до н. э. в основном представлены полифунк-
циональные изделия — бронзовые крупные соединительные кольца, а также кольце-
видные и полукруглые пронизки. Оба вида пронизок в одинаковой степени широко 
использовались в сбруйной и поясной фурнитуре с той лишь разницей, что кольце-
видные появляются раньше и, по всей видимости, происходят от аналогичных укра-
шений эпохи поздней бронзы. Крупные кольца были распространены в меньшей сте-
пени — в основном на территории от Северного Китая до Минусинской котловины. 
Если исходить из мнения об утилитарном назначении указанных «кладов», то можно 
было бы ожидать в них присутствие значительного числа достаточно металлоёмких 
удил и псалиев. Но это не так, а имеющиеся в «кладах» кольца и пронизки, вероятно, 
происходили из поясных наборов. Таким образом, по имеющимся материалам, пред-
положения о существовании в раннескифское время прикладов или поминальников 
с конским снаряжением пока не получили подтверждения. Не исключено, что часть из-
вестных в коллекциях многочисленных бронзовых удил и псалиев была связана с посе-
ленческими и производственными комплексами, однако без их исследования решить 
этот вопрос невозможно.
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