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Д. П. Шульга

Сибирский институт управления РАНХиГС при Президенте РФ, Новосибирск 
(Россия)

О «КРАССОВОЙ ГИПОТЕЗЕ» И ЭЛЛИНСКИХ 
МИФОЛОГИЧЕСКИХ СЮЖЕТАХ В КИТАЕ И МОНГОЛИИ

В современной отечественной науке достаточно сильны позиции гипотезы об уча-
стии бывших легионеров Марка Лициния Красса в битве при Таласе (36 г. до н. э.) 
на стороне хунну. Это предположение объясняет некоторые этнокультурные феноме-
ны к югу от пояса степей Евразии. В настоящей работе с опорой на артефакты из за-
падного Китая представлена точка зрения, согласно которой существовал иной, куда 
более объёмный и долгоживущий источник греко-романского влияния на Поднебес-
ную. Судя по ряду находок, в первой половине I тыс. н. э. в Азии существовал ряд 
центров по производству артефактов в эллинистическом стиле, в первую очередь де-
корированных мифологическими (например, сюжеты из цикла о Троянской войне) 
и религиозными сюжетами, чаще всего связанных с культом плодородия и виноде-
лия. Автор рассуждает о наличии ряда центров потому, что стилистика различных 
групп артефактов, при несомненно греческом влиянии, во всех случаях заметно раз-
личается. Эллинистический след можно предположить и при рассмотрении «необыч-
ных воинов», выступивших на стороне хуннского правителя Чжи Чжи против хань-
ских войск. В качестве аналогий автор привлекает и более поздние средиземномор-
ские по-своему происхождения находки в Китае (до VIII в. н.э.), доказывая тем са-
мым, что Великий Шёлковый путь, сложившись к концу II в. до н. э., играл не толь-
ко экономическую, но культурно-религиозную роль, оказывая влияние в том числе 
на Центральную Азию и бассейн Хуанхэ.
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Siberian Institute of Management — the branch of Russian Academy of National 
Economy and Public Administration, Novosibirsk (Russia)

ABOUT THE “CRASSUS HEPOTHESIS” AND THE HELLENIC 
MYTHOLOGICAL SUBJECTS IN CHINA AND MONGOLIA

In modern domestic science, Mark Licinius Crassus former legionaries participation in the 
battle of Talas (36 BC) on Xiongnu side hypothesis are quite strong. Among other things, this 
assumption explains some ethno-cultural phenomena to the south of the Eurasian steppe belt. 
In this work, relying on artifacts from western China, we present the point of view according 
to which there was another much more voluminous and long-lived source of Greco-Roman 
influence on the Celestial Empire. Judging by a number of finds, in the first half of the 1st 
millennium AD Asia there were a number of centers for the artifacts in the Hellenistic style 
production primarily decorated with mythological (for example, stories from the Trojan War 
cycle) and religious stories (primarily associated with the fertility and winemaking cult). We 
are talking about a number of centers because the artifacts stylistics various groups with 
the undoubted Greek influence in all cases differs markedly. A Hellenistic trace can also be 
assumed when considering the “unusual warriors” who sided with the Xiongnu ruler Zhi Zhi 
against the Han troops. As an analogy, the author also draws on later finds Mediterranean 
by origin in China (up to the 8th century AD) thus proving that the Great Silk Road having 
developed to the end of the II century BC played not only an economic but a cultural and 
religious role influencing, among other things, Central Asia and the Yellow River basin.

Keywords: China, Tang dynasty, archeology, Bactria, Parthia, Silk Road, Eastern Hellenism, 
Northern and Southern dynasties, Sui dynasty, Dionysus, Marcus Licinius Crassus.
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Введение: история вопроса
Стремление вписать в единый контекст историю обществ из различных регионов 

Земли вполне закономерно. В связи с этим исследователи предпринимали попытки вы-
явить этнокультурные связи между, например, Дальним Востоком и Средиземноморь-
ем. На рубеже XIX и XX вв. имеющиеся наработки были уже внушительны как по объё-
му [Hirth, 1885], так и по глубине анализа [Hirth, 1913]. Благо, что в распоряжении си-
нологов уже был значительный массив нарративных источников. Что касается архео-
логических находок, то они также были достаточно многочисленны, хотя нередко ли-
шены соответствующего контекста (главным образом из-за несоблюдения методоло-
гии раскопок), от чего в значительной степени теряли свою научную ценность [Гэ Чэнъ-
юн, 2018: 60–62].

Заметной точкой в историографии «сопряжения Востока и Запада» стал ряд работ 
Гомера Г. Дебса (в том числе на русском языке [Дебс, 1948]), где была выдвинута ги-
потеза об участии бывших легионеров Марка Лициния Красса в Таласской битве 36 г. 
до н. э. на стороне хунну против ханьских войск. Данное предположение вызвало за-
метный отклик в отечественной научной среде, в том числе и спустя полвека после ука-
занной выше публикации [Комиссаров и др., 1991; Харрис и др., 1997]. Из работ XXI в., 
рассматривающих данную гипотезу, можно выделить обобщающий труд о Двадцатом 
ноин-улинском кургане, где сражение сюнну с китайцами авторы связывают с появле-
нием в степях (ныне — территория Монголии) серебряной бляхи с сатиром и нимфой 
[Полосьмак, 2011: 110–115].

Нельзя сказать, что интерес к «Крассовой гипотезе» был исключительно в русско-
язычной науке. По данной проблеме работали и учёные КНР, в том числе с примене-
нием естественно-научных методов, не выявивших, впрочем, неопровержимых сле-
дов присутствия римлян в Ханьском Китае [Zhou, An, Wang et al., 2007: 584, 589]. Ин-
тересная точка зрения была приведена в работе 2011 г. «Greek Hoplites in an Ancient 
Chinese Siege», где делалось предположение (в первую очередь на основании военной 
истории), что союзниками сюнну были не экс-легионеры Красса, а наёмники из ази-
атских эллинистических царств [Christopher, 2011]. Последнее представляется впол-
не возможным, ведь подвергшиеся воздействию греков регионы на востоке не просто 
существовали продолжительное время, но и были, как считается, известны китайцам 
[Christopoulos, 2012: 4–15].
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Обсуждение материалов
Несмотря на свою важную роль в истории синологии и антиковедения, «Крассо-

ва гипотеза» имеет ряд слабых мест. Базируется она, по сути, на указании в «Хань шу» 
о том, что в битве при Таласе на стороне хунну участвовало «более ста пехотинцев, вы-
строенных в линию с каждой стороны ворот и построенных в виде рыбьей чешуи». Го-
мер Г. Дебс, исходя из представления о том, что сражаться «правильным» пехотным 
строем в I в. до н. э. умели только римляне и греки1, сделал вывод о вероятности про-
никновения в Среднюю Азию бывших воинов Красса, разбитого при Каррах в мае 53 г. 
до н. э. Предположение об участии контингента из эллинистических царств исследо-
ватель отвергал, так как «щиты воинов македонской фаланги были маленькие и круг-
лые», в отличие от римского щита «scutum, который был прямоугольный и с полуци-
линдрической поверхностью» [Дебс, 1948: 45–46].

Тут следует отметить тот факт, что щиты эпохи поздней республики заметно от-
личались от тех, что мы видим на Колонне Траяна (на которой находится, пожалуй, 
известнейшее изображение построения «черепахой»). Они, судя по находкам, были 
еще овальными [Киселёв, 2002: 4], лишь в эпоху правления Тиберия (14–37 гг.) скутум 
приобрёл описанную Г. Дебсом форму.

Другой довод в пользу «Крассовой гипотезы» — наличие у сюнну укреплённого ла-
геря [Дебс, 1948: 46–47]. Действительно, умение возводить защищённый рвом и часто-
колом «военный городок» всегда было сильной стороной легионеров [Киселёв 2002: 
8–9]. Но мы должны учитывать, что представление о неумении греков возводить вре-
менные полевые укрепления ложно (по крайней мере, для эллинистического перио-
да), уже эпоха диадохов знает целый ряд примеров, прямо указывающих на это [Свет-
лов, 2006: 104–105].

Помимо вышесказанного, слабым местом гипотезы является значительный хроно-
логический разрыв между поражением Красса в 53 г. до н. э. и победой ханьцев при Та-
ласе (36 г. до н. э.). После внедрения системы Гая Мария новобранцы обычно поступа-
ли в римскую армию в возрасте 18 лет или старше [Киселев, 2002: 6]. Таким образом, 
самому молодому «легионеру-союзнику хунну» должно было быть в момент сражения 
с китайцами около 35 лет (а вероятно, и больше, около 40 лет2, так как в битве при Кар-
рах не отмечается массового использования необученной молодёжи). Нельзя сказать, 
что участие «возрастных ветеранов» в количестве около сотни (т. е. чуть более центу-
рии) было к 36 г. до н. э. совершенно невозможным, но вероятность и военная целесо-
образность такого события весьма дискуссионны.

Гораздо более обоснованной, на наш взгляд, выглядит «эллинистическая» версия 
происхождения союзников хунну. Греко-македонская фаланга оказалась достаточно 
действенным построением, которое, к тому же, были способны воспринять и внешние 
народы (яркий пример — формирование персидской фаланги Александром Македон-

1 Что довольно спорно, так как куда ближе к сюнну были сами китайцы, которые, по крайней мере 
с эпохи Цинь, умели строить пехоту в ряды и колонны [Шульга, 2012].

2 По данным научного сотрудника ИА РАН, кандидата исторических наук О. А. Брилевой, опублико‑
ванным в статье «Биоархеологическая реконструкция позволяет узнать о жизни людей, от которых 
остались только кости» (Коммерсантъ Наука. 2011. № 2), средняя продолжительность жизни в Риме 
для мужчин составляла 40,2 года.
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ским) [Светлов, 2006: 16]. Диадохи и эпигоны, обосновавшиеся на восточных рубежах 
распавшейся после 323 г. до н. э. державы, очевидно, привлекали в свои воинские фор-
мирования местное население (учитывая изначально незначительное количество здесь 
греков и отсутствие новых волн миграции из Средиземноморья).

Рис. 1. 1 — копьеносец (а) и трубящий кентавр (б), изображения на ткани, могильник Сампул, 
Синьцзян-Уйгурский АР (радиоуглеродная датировка — I в. до н. э.) [Jones, 2009: 23];  

2 — серебряная бляха из Двадцатого ноин-улинского кургана [Полосьмак и др., 2011: 111] 
Fig. 1. 1 — spear-bearer (a) and trumpeting centaur (b), images on fabric, Sampul burial ground, 
Xinjiang Uygur AR (radiocarbon dating — 1st century BC) [Jones, 2009: 23]; 2 — a silver plaque 

from the Twentieth Noin-Ula mound [Polosmak et al., 2011: 111]
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Доказательством тому может служить изображение копейщика на ткани из могиль-
ника Сампул1 (уезд Хотан, Синьцзян, КНР) (см. рис. 1.-1а). Очевидно, на территориях, 
ныне составляющих юг СУАР, существовали достаточно стабильные очаги эллинисти-
ческой культуры [Christopoulos, 2012: 15–31], которые, помимо высокохудожественных 
изображений кентавров (см. рис. 1.-б), теоретически могли поставлять окрестным пра-
вителям и отряды наёмников, обученных сражаться сомкнутым строем (в самой Гре-
ции традиция воевать за деньги была известна уже с конца классического периода).

Рис. 2. 1 — керамический верблюд из погребения М21 могильника Маопо  
[Гэ Чэнъюн, 2018: 59–60]; 2 — серебряное блюдо, найденное в волости Бэйтань пров. Ганьсу,  

в центре — фигура бога (вероятно, Диониса), восседающего на кошачьем хищнике, 
вероятная датировка — III в. н.э. [Гэ Чэнъюн, 2015: 117] 

Fig. 2. 1 — ceramic camel from M21 burial at Maopo burial ground [Ge Chengyun, 2018:  
59–60]); 2 — a silver dish found in the Beitan parish, prov. Gansu, in the center — the figure  

of a god (probably Dionysus) sitting on a feline predator, probable dating — III century.  
AD [Ge Chengyung, 2015: 117]

1 Датировка дискуссионна, анализ С14 дал результат ок. 100 г. до н. э. [Jones, 2009: 25], однако со‑
путствующий инвентарь может указывать и на II–III вв. н. э. [Гэ Чэнъюн, 2015: 112–113].
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Степень ориентализации эллинистического искусства в Центральной Азии была, 
очевидно, весьма различной. На некоторых образцах типично греческие элементы (ам-
форы, колонны с декорированными капителями) соседствуют с индийскими одеяния-
ми и среднеазиатскими животными. Яркий пример — керамическая фигура верблюда 
из погребения М21 могильника Маопо (эпоха Суй, расположен в окрестностях Сианя 
провинции Шэньси, КНР). С одной стороны, совершенно не характерный для антич-
ной традиции бактриан, с другой — боковые фигуры в «юбках», подобных индийским, 
а с третьей — характерные сосуды для вина и элементы архитектуры, которые явно ука-
зывают на сильное средиземноморское культурное влияние (см. рис. 2.-1).

Не вполне классическими, к слову, выглядят и приводимые выше кентавр и ко-
пьеносец из Сампула. Фантастическое существо, например, изображено с музыкаль-
ным инструментом, что для греческой мифологии свойственно скорее сатирам и си-
ленам, а не «конелюдам», которые обычно выступали в качестве символа необуздан-
ной дикости.

Параллельно с синкретичными, восточно-эллинистическими артефактами суще-
ствуют и вполне вписывающиеся в античный канон. Рассмотрим сосуд из погребения 
Ли Сяня (504–569 гг.), найденный в 1983 г. в окрестностях Гуюани (Нинся-Хуэйский 
АР). Очевидно, что представленное здесь изображение по смыслу можно разбить на две 
композиции (см. рис. 3.-1). На первой — мужчина с фруктами в руках, вокруг кото-
рого расположены три женщины, индивидуальность которых подчёркнута их убран-
ством. Очевидно, перед нами Парис, который готовится наделить богиню любви и кра-
соты Афродиту волшебным золотым яблоком. Афина и Гера, чьи притязания отверг-
нуты, стоят как бы в стороне, поодаль. На второй композиции троянский царевич уже 
почти обнажён (на нём только шляпа и короткий плащ), он дотрагивается до лица де-
вушки, видимо, Прекрасной Елены. Вероятно, перед нами именно гомеровский сюжет, 
причём выполненный довольно близко к классической стилистике (фигура мужчины 
с развитой мускулатурой и открытым фаллосом, шляпа, напоминающая греческий пе-
тас, диадемы на головах богинь). Автор склонен согласиться с точкой зрения, что дан-
ный позолоченный сосуд из серебра (см. рис. 3.-2) был сделан мастерами где-то между 
Передней Азией и Бактрией [Гэ Чэнъюн, 2015: 116–117].

Еще два серебряных предмета, бляха из Двадцатого ноин-улинского кургана 
(рис. 1.- 2) и блюдо, найденное в волости Бэйтань провинции Ганьсу (см. рис. 2.-2), де-
монстрируют нам, что реалистичное искусство эллинистического или римского обли-
ка проникало на восток вплоть до территории современной Монголии и бассейна Ху-
анхэ. Изготавливались ли эти предметы на территории внутренней Азии (например, 
Парфии) или же их родиной следует считать Средиземноморье? Однозначно ответить 
на этот вопрос довольно сложно. Если взглянуть на связи Восточной Римской империи 
с раннесредневековыми государствами Поднебесной1, то богатый нумизматический ма-

1 Такое сравнение выглядит закономерным, так как уровень экономического развития Римской дер‑
жавы и Ханьского Китая во II в. до н. э. — II в. н.э. по ряду параметров превосходил таковой в Ран‑
нее Средневековье (Византия — Суй/Тан). Единственным кардинальным различием можно считать 
то, что в период древности религиозно‑философские идеи из Средиземноморья не оказали суще‑
ственного влияния на Поднебесную, в то время как во второй половине I тыс. н. э. происходит про‑
никновение несторианства в Тан [Чжан Сюйшань, 2006].
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териал [Го Юньянь, 2006] прямо указывает на ввоз в Китай и сопредельные территории 
как оригинальных солидов, изготовленных на монетных дворах Константинополя, так 
и подделок разного качества, сделанных от Передней Азии до Сианя [Li Qiang, 2005].

Рис. 3. Cосуд, обнаруженный в погребении Ли Сяня (504–569 г.) и его супруги со сценами 
в античном стиле (очевидно, изображение Париса и греческих богинь); 1 — прорисовка,  

2 — фотография [Гэ Чэнъюн, 2015: 117] 
Fig. 3. A vessel found in the burial of Li Xian (504–569) and his wife with scenes in the antique 

style (apparently, the depiction of Paris and the Greek goddesses); 1 — drawing, 2 — photograph 
[Ge Chengyung, 2015: 117]
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Заключение
Результаты исследований нарративных [Hoppál, 2011; 2019] и археологических [Ло 

Фэн, 2004: 52–160] источников, сделанных в последние двадцать лет, показывают, что Го-
мер Г. Дебс, завершая свою статью фразой «в то время существовали развитые способы 
передвижения по Евразийскому континенту и что трудно установить предел влияния 
одних народов на другие», был прав в главном. Контакты между греко-романским ми-
ром и Дальним Востоком через Переднюю и Центральную Азию не просто существо-
вали, но и имели впечатляющие масштабы [Mclaughlin, 2016: 295–312]. Связи эти, оче-
видно, не ограничивались сотней затерянных в Азии римских ветеранов, но касались 
экономики крупнейших империй [Сюй Годун, 2014; Ян Гунлэ, 2011], этнокультурных 
процессов, в которые были включены ханьцы, эллины, номады степей Евразии [Чэнь 
Бинъин, 2003: 48–57] и римляне.
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