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И. В. Куприянова

Алтайский государственный институт культуры, Барнаул (Россия)

ДРЕВЛЕПРАВОСЛАВИЕ В ИМПЕРСКОМ ДИСКУРСЕ 
РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Аннотация. В статье дается сравнительный анализ интеграционных возможностей 
обеих ветвей русского православия: как древней русской национальной версии, так 
и универсальной версии, сформировавшейся в ходе церковной реформы патриарха 
Никона и царя Алексея Михайловича. Актуальность темы обусловлена наличием ис-
торических параллелей между современностью и реалиями XVII в. В частности, про-
блема реинтеграции той или иной части постсоветского пространства во многом свя-
зана с реализацией имперских амбиций Московской Руси. В данном аспекте огромное 
значение приобретает идеологическая основа этого процесса. На современном этапе, 
как и в историческом прошлом, эту роль может выполнить православие как базовый 
компонент русской цивилизации.

Исторический опыт показывает, что для реализации интеграционных устремле-
ний одинаково важно предлагать проекты, привлекательные для всех сторон, вовле-
ченных в этот процесс, оставляя место для их культурной самобытности, в какой бы 
форме она ни появлялась, при одновременном обеспечении развития надэтнических 
скрепляющих основ. В этой ситуации можно использовать опыт русского народа в со-
здании имперского пространства, центральной движущей силой которого было про-
движение православного христианства в его различных версиях для адаптации раз-
нородных идентичностей, значений и идеологий. Если всеобщее православие сыграло 
свою интегрирующую роль на западных рубежах Российской империи по отношению 
к братским восточнославянским христианизированным народам (что в значительной 
степени оправдывает как саму церковную реформу, так и издержки, понесенные в ходе 
нее), то его древняя русская национальная версия показала свою скрытую имперскую 
сущность на восточных территориях, объединяя вокруг себя этнические группы с бо-
лее сакрализованным сознанием. В этом процессе ключевым ассимилятивным свой-
ством старообрядцев явилась архаичная природа их религиозности, которая прибли-
жает ее к дохристианскому мировоззрению.

Ключевые слова: старообрядчество, ассимилятивный потенциал старообрядче-
ства, универсальное православие, национализм православия, интеграция евразийско-
го пространства, русификация, имперское культурное ядро.
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ANCIENT ORTHODOXY IN THE IMPERIAL DISCOURSE  
OF THE RUSSIAN STATEHOOD

Abtract. The article gives a comparative analysis of the integration capabilities of both 
branches of Russian Orthodoxy: both its ancient Russian national version and the universal 
version formed during the church reform of Patriarch Nikon and Tsar Alexei Mikhailovich. 
The relevance of the topic is due to the presence of historical parallels between modernity and 
the realities of the XVII century. In particular, the problem of reintegration of one or another 
part of the post-Soviet space is largely correlated with the implementation of the imperial 
ambitions of Moscow Russia. In this aspect, the ideological basis of this process is of great 
importance. At the present stage, as in the historical past, Orthodoxy can play this role as a 
fundamental component of Russian civilization.

Historical experience shows that for the implementation of integration aspirations it is 
equally important to be able to offer projects that are attractive to all parties involved in this 
process, leaving room for their cultural identity, in whatever form it appears, while ensuring 
the development of strong spiritual supra-ethnic, binding began. In this situation, it is possible 
to use the experience of the Russian people in creating an imperial space, the central driving 
force of which was the promotion of Orthodox Christianity in its various versions, in order to 
adapt heterogeneous identities, meanings and ideologies. If universal Orthodoxy visibly played 
its integrating role on the western frontiers of the Russian Empire, in relation to fraternal East 
Slavic Christianized peoples, then its ancient Russian national version showed its hidden 
imperial essence in the eastern territories, uniting ethnic groups around themselves with a 
more sacral consciousness. In this process, the key assimilative property of the Old Believers 
was the archaic nature of their religiosity, which brings it closer to a pre-Christian worldview.

Keywords: Old Believers, assimilative potential of the Old Believers, universal Orthodoxy, 
nationalism of Orthodoxy, integration of the Eurasian space, russification, integration, imperial 
cultural core.
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Универсальное православие как фундамент имперской идеологии
Новые интеграционные процессы, на пороге которых стоит Россия, ставят перед 

ней определенные вызовы: не только политические, но и концептуально-идеологиче-
ские и мировоззренческие, исторические параллели которых уходят в XVII в., когда 
русское национальное государство — Московская Русь, готовилось вступить на более 
высокий — имперский уровень своего развития. Следуя этим историческим паралле-
лям, можно видеть, что в настоящий момент, как и в историческом прошлом, при от-
сутствии (или неоформленности) идеологической компоненты интеграционного про-
цесса почти единственным связующим звеном для русских во всех их территориаль-
ных ответвлениях является православная вера и соответствующий ей тип мировоззре-
ния, присущий, в том числе, людям, находящимся вне религии (неслучайно православ-
ную церковь в настоящий момент столь жестко атакуют дезинтегрирующие, деструк-
тивные силы как внутри России, так и за ее пределами).

Основной тезис, объединяющий эти разновременные ситуации, состоит в том, 
что и тогда, и сейчас роль имперского культурного ядра отводится русскому народу, 
а русской культуре, вместе с ее базовой религиозной первоосновой, предназначено стать 
«духовными скрепами» — фундаментом имперской идеологии. Опыт XVII в. показы-
вает, что для этой функции ее необходимо вначале подвергнуть существенной транс-
формации, сделав менее национально-выраженной и самобытной, и более универсаль-
ной, и пластичной, а значит, более притягательной для других народов, как и сейчас, 
опасавшихся культурного поглощения русским суперэтносом и ожидавших от России 
привлекательных для себя интеграционных проектов.

Эту миссию и выполнила реформа русской церкви, задуманная и проведенная не од-
ним патриархом Никоном, но, по мнению ряда исследователей, прежде всего царем 
Алексеем Михайловичем, поскольку уже в дораскольный период «главенство в цер-
кви во всех отношениях фактически принадлежало царю, а не патриарху» [Николь-
ский, 1989: 118]. После отстранения Никона от патриаршества царь, по‑видимому, имел 
возможность скорректировать реформу, приняв какие‑то компромиссные решения, 
но не сделал этого, напротив, всячески постарался закрепить ее результаты, в первую 
очередь предельно жестким подавлением очагов сопротивления. Ярким примером та-
кого подавления стал разгром правительственными войсками Соловецкого монасты-
ря, не принявшего книги никоновского исправления. При преемниках Алексея Ми-
хайловича законодательные меры против «раскольников» были еще более ужесточе-
ны. Все это указывает на светский, государственный характер истинных причин изме-
нения древнего церковного устава.
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Практика показала правоту церковного и политического руководства России XVII в., 
осуществившего и закрепившего религиозные преобразования. Поставленные ими 
задачи были выполнены во многом средствами церковной реформы и обеспеченных 
ею последующих культурных трансформаций, в том отношении, что они максималь-
но смягчили процессы интеграции не только для западных и южных русских, но так-
же и народов Остзейского края, балтийских немцев и других христианских невелико-
русских народов. Украинизированные выходцами из Киево-Могилянской академии ре-
лигиозное мировоззрение, культура и язык; церковь, потерявшая свою самобытность, 
взамен приобретшая некую вселенскую универсальность вместе с налетом латинства 
и протестантизма; европеизированная интеллектуальная, духовная, управленческая 
элита — все это обеспечило западным соседним народам сравнительно безболезнен-
ное вхождение в российское имперское пространство [Зеньковский, 2009: 633–634].

В то время как в основу этого вхождения было положено реформированное пра-
вославие, его древний вариант, носителями которого оставались почти исключитель-
но великороссы — наследники культуры Московской Руси, оказался совершенно не-
востребованным, в том числе народами, ближайшими им по происхождению и куль-
туре. Показательно, что среди старообрядцев не оказалось представителей этнографи-
ческих групп западных и южных русских, несмотря на то, что в их среде, на их терри-
ториях возникли значительные старообрядческие общности: например, уже в XVII в. 
центры «древлего благочестия» сложились в Стародубье, Черниговщине, Житомирщи-
не; крупнейшим из них стала знаменитая Ветка Польская на реке Сож. Но при этом об-
разующие их многочисленные слободы, посады и монастыри были заселены «одними 
великороссийскими людьми», а само их возникновение стало результатом обширной 
великорусской колонизации Белоруссии и северной Малороссии, «усилившей здесь 
коренную русскую основу населения» [Лилеев, 1895: 180]. Это доказывает, что на за-
паде, в среде христианских народов, русское национальное православие не было при-
влекательным даже для близкородственных восточнославянских субэтносов, которые 
не обменяли бы на него собственный, исторически сложившийся вариант правосла-
вия: по крайней мере, не сделали бы этого на добровольной основе.

Широкое распространение старообрядчество получило также в Прибалтике, где 
в ряде значительных городов, таких как Даугавпилс, Лиепая, Резекне и другие, сфор-
мировались общины поморцев; причем Вильнюсская и особенно Рижская Гребенщи-
ковская общины стали центрами поморского согласия, крупнейшими в Российской им-
перии, сохраняя свое значение как в советский, так и в новейший период. Необходимо 
отметить, что все они стали результатом эмиграции староверов-беспоповцев в Вели-
кое княжество Литовское во второй половине XVII–XVIII вв. при самом незначитель-
ном участии местного населения [Поташенко, 2006: 142–143, 271].

Аналогичная ситуация сложилась в странах Восточной Европы — Польше, Румы-
нии, Болгарии, где русскими эмигрантами были сформированы значительные старооб-
рядческие этнокультурные группы [Snarski, 2008; Штайнке, 1992]; крупнейшей из них 
стали липоване Буковины [Хренчук, 2008]. Данные общности весь период своего су-
ществования оставались и остаются самобытными вкраплениями русских в местную 
этнокультурную среду.
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Что касается протестантских и католических народов Западной Европы, отдель-
ные представители которых в XVIII–XIX вв. эмигрировали в Россию, поступали здесь 
на службу и принимали российское подданство, а вместе с ним и православие, то, ко-
нечно, речь могла идти только о его синодальном, реформированном варианте. Мож-
но согласиться с известным публицистом и богословом Н. П. Гиляровым-Платоновым 
в том, что «ни француз, ни немец не обратится в старообрядство» [Гиляров-Платонов, 
1899: 215]. Эмигранты из западноевропейских стран, вместе с невеликорусской и рус-
ской европеизированной аристократией, наполняли правящую имперскую военную, 
придворную, чиновничью элиту, которая была чрезвычайно далека от понимания зна-
чения и смыслов древнего православия. Этим засильем иностранного элемента в дво-
рянской среде можно отчасти объяснить нетерпимое отношение власти к «расколу» 
и равнодушие к его бесправному положению.

Таким образом, можно констатировать, что в отношении западных христианских 
и христианско-православных народов церковная реформа XVII в. выполнила свое 
предназначение.

Национализм и вселенскость русского древлеправославия
Церковная реформа XVII в. вызвала к жизни последствия, катастрофические 

для идентичности и культуры великороссов. Носители идеологии древлеправославия 
оказались не просто не востребованы в государственных и культурно-идеологиче-
ских стратегиях развития Российской империи, но по сути маргинализированы в соб-
ственной стране, будучи загнаны в глубокое «духовное подполье» [Зеньковский, 2009: 
636]. Значительная масса их была выдавлена на периферию государства и далее за ру-
беж. В течение двух столетий доступными им сферами деятельности оставались эко-
номика и колонизация окраин, в которых они сделали поразительные успехи, но вме-
сте с тем оказались рассеянными по огромным пространствам, растратив в противо-
стоянии государству и «господствующей» церкви массу энергии и сил.

Возникает вопрос: насколько оправданными были все эти жертвы? Действитель-
но ли русское национальное православие было столь негибким и специфичным, не го-
дившимся на роль скрепляющей наднациональной идеологии?

Основное обвинение, которое выдвигается старообрядчеству специалистами бо-
гословами-расколоведами — его замкнутость в узконациональных границах, этнове-
ликорусская специфичность и отход от вселенского православия: «национализация 
веры и церкви на Руси» как следствие крушения Византии и «потемнения вселенской 
церковной идеи», и далее — упрямое следование «русской религиозно-националисти-
ческой исключительности» [Громогласов, 1898: 19, 37]. Об этом же говорит известный 
юрист М. А. Рейснер: «Раскол отрицает русское народное значение за официально при-
знанной государственной верой и, смешивая сам религию и народность, является со-
перником господствующей веры именно в качестве национального истинно-русского, 
древнего благочестия» [Рейснер, 1900: 46].

Еще более отчетливо национальная доминанта выражена в культуре и политиче-
ских предпочтениях старообрядчества: по мнению Н. П. Гилярова-Платонова, русский 
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раскол «неразрывнее прикреплен к национальности» и мало связывает себя с русской 
государственностью [Гиляров-Платонов, 1899: 215].

В самом деле, и этого не отрицали сами старообрядцы, свою идентичность они 
строили исключительно на национальном принципе, почти целиком замкнувшись 
«в рамках русской национальности» [Кириллов, 1914: 98]. Эта базовая позиция была 
унаследована ими от идеологии Московской Руси, когда русская национальность ото-
ждествлялась не столько с этничностью, сколько с вероисповедной принадлежностью. 
Считая православие русской национальной религией, старообрядцы последовательно 
воспроизводили соответствующий ей культурно-исторический тип, с его «кристалли-
зацией древнерусских начал» [Гакстгаузен, 1870: 234]. На страницах старообрядческих 
журналов, издававшихся в 1900–1910‑х гг., они продвигали русский национализм в ка-
честве своей религиозно-идеологической платформы, строя на нем собственную иден-
тичность, трактуя старообрядчество как «наиболее полное и яркое выражение рус-
ской народности, сохраняющее все отличительные черты, не искаженные сторонним, 
чуждым влиянием» [Кириллов, 1914: 132]. В период революции и Гражданской вой-
ны старообрядцы противопоставляли русский национализм «новому неожиданному 
врагу» — всеобъемлющему большевистскому интернационализму [Шалаев, 1919: 2].

Тем не менее, несмотря на свои преимущественно национальные религиозно-куль-
турные и политические предпочтения, старообрядчество не принимало обвинений 
в уходе от христианско-православной вселенскости, полагая, что эти два, казалось бы, 
разнонаправленных мировоззренческих вектора не могут быть противопоставлены, а, 
напротив, воспринимая их в неком диалектическом единстве. Как это было сформули-
ровано Ф. Е. Мельниковым — одним из крупнейших идеологов старообрядчества, оно 
представляет собой «чистое вселенское православие, но вправленное в русскую само-
бытность». Его вселенскость основывается тем обстоятельством, что оно следует из-
начальному христианскому уставу, «имеющему исконное происхождение в Церкви», 
бывшему в употреблении «не в русской только церкви в течение всего времени ее су-
ществования, но и в восточной и в западной». Таким образом, сохраняя древние об-
ряды, старообрядцы тем самым стояли «за Церковь всех прошлых времен, защищая 
святость и чистоту вселенского православия» [Диспут о старообрядчестве, 1914: 413].

Великорусская этничность как имперский потенциал древлеправославия
Если на западе, в среде европейских христианизированных народов, интеграцион-

ные задачи успешно выполняла идеология реформированного универсального пра-
вославия, в то время как национальное русское православие оказалось практически 
невостребованным, то на северо-востоке и востоке страны, где великороссы встрети-
лись с этничностью и культурой финно-угорских и тюркских народов, сложилась не-
сколько иная ситуация.

Древлеправославие — «старая вера», не имевшая представительства в высших кру-
гах российского общества, оставалась религией так называемого серого люда — трудо-
вых сословий: купечества, ремесленников, крестьян, казаков, горнорабочих-«бергалов» 
Алтая: в доиндустриальный период именно в этих низовых сословных группах сохра-
нялись элементы русской культуры, имевшие этическую окраску. Именно внутри этих 
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групп осуществлялась трансляция старообрядческого вероисповедания нерусским на-
родам, не знавшим ранее православия или знакомым с его «господствующей» ветвью, 
но сознательно выбиравшим его более древний вариант.

Так, например, древлеправославие принимали некоторые финно-угорские народы 
Европейского Севера и Северо-Запада: тихвинские карелы; различные этнографические 
группы коми — пермяки, локальные подгруппы зырян — печорцы, верхневычегодцы, 
удорцы, часть самых северных — ижемцев, включая кольских коми. Еще Н. П. Гиляров-
Платонов отмечал, что «попадаются в последнее время Татары, преходящие из маго-
метанства в Федосеевство» [Гиляров-Платонов, 1899; 215]. Кроме того, старообрядца-
ми становились представители коренных народов Сибири; на Алтае старообрядчество 
как веру и, что почти одно и то же, как культуру, воспринимали алтайцы-шаманисты, 
представители переселенческой мордвы. Вовлечение иноэтнических групп в древле-
православие, обычно в его беспоповской версии — поморского, федосеевского, стран-
нического, в Сибири — стариковщинского согласий, происходило в зонах межэтниче-
ских контактов и, как правило, являлось следствием хозяйственно-культурного влия-
ния старообрядчества на эти народы, при самом минимальном специализированном 
миссионерском воздействии с его стороны.

В нерусской этнокультурной среде старообрядчество принимало порой весьма свое-
образный облик: с одной стороны, здесь присутствовало строгое следование догме, ос-
нованное на тщательном изучении богослужебной литературы; восприняты были ба-
зовые элементы старообрядческой религиозной культуры, в частности, система запре-
тов как основной компонент оппозиции «свой-чужой» — важного инструмента сохра-
нения конфессиональной идентичности. Вместе с тем следование старообрядческой 
религиозной традиции у этих этносов органично уживалось с явными пережитками 
архаичных культов, обожествляющих силы природы, что, в частности, зафиксирова-
но в современных этнографических исследованиях. Так, например, исследователь тих-
винских карел О. М. Фишман отмечает у них множество легитимированных древлепра-
вославием элементов духовной культуры, связанных с дохристианской сакрализацией 
лесного пространства, таких как наличие священных рощ, в которых строились вна-
чале святилища, а затем и православные часовни; обычаи предсмертной исповеди де-
реву в отсутствие священника; использование сосны в поминальной обрядности и др. 
В недавнем прошлом здесь практиковался обычай крещения, и особенно перекрещи-
вания, в открытой, «живой» воде [Фишман, 2003: 133–135].

Самобытные местные варианты обряда крещения в открытой воде отмечены так-
же у этнографической группы печорских коми-зырян, у которых крещаемого спускали 
на полотенцах с мостков или с лодки в купель, устроенную в виде загородки из кольев, 
укрепленных в дне реки и обтянутых сетями — деталь, в которой прочитываются ар-
хаичные представления о «чистоте воды» [Чувьюров, 2005: 3–34].

Феномен финно-угорских старообрядцев во многом объясняется объективны-
ми историческими причинами: тем, что они оказались в сфере влияния беспопов-
ского старообрядчества, оплотом которого надолго сделался колонизуемый им, со-
вместно с этими народами, Европейский Север — прежде всего земли Великого Нов-
города. Вместе с тем нельзя не видеть, что древлеправославие оказалось им значи-
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тельно ближе по ментальности и культуре, чем реформированное православное 
вероисповедание.

Схожая ситуация сложилась в Сибири, где христианизация коренных народов по-
средством специально созданных для этой цели миссий «господствующей» церкви 
проходила довольно сложно. Будучи жестко привязана к текущим государственным, 
в XVIII в. — преимущественно военно-политическим интересам, требующим укреп-
ления южных рубежей Западной Сибири, она поначалу проходила без учета культур-
ной специфики этих народов и опиралась на методы принуждения.

Так, например, образованная в 1828 г. Алтайская духовная миссия положила в ос-
нову стратегии христианизации «поэтапную смену конфессиональной идентично-
сти» [Артюзов, 2007: 245], которая неизбежно влекла за собой замещение этнично-
сти — продвижение в сторону русского языка, быта, форм жизнедеятельности. Ос-
новной упор при этом делался на трансформацию мировоззрения. Таким образом, па-
раллельно с христианизацией проводилась русификация как ее обязательная подосно-
ва, что вызывало порой упорное сопротивление сибирских народов [Асочакова, 2015: 
25–26]. Как следствие, качество христианизации коренных сибирских этносов выгля-
дит достаточно условным. Не случайно сибирский этнограф и социолог Н. М. Ядрин-
цев упрекал сотрудников Алтайской духовной миссии за то, что они не могут донести 
до алтайцев суть христианского мировоззрения. В частности, он утверждал, что резуль-
таты их деятельности совершенно несоизмеримы с затраченными усилиями: что мис-
сионерами за 50 лет самоотверженной работы было крещено всего каких‑то 5000 чело-
век — в среднем по 100 человек в год, да и тех в большинстве нельзя назвать христиа-
нами в полном смысле слова [Ядринцев, 1891: 108].

Можно отметить, что, в отличие от «господствующей» церкви, с большей или мень-
шей нетерпимостью относившейся к проявлениям этнической самобытности обращае-
мых в христианство народов, особенно в части древних языческих культов, старооб-
рядчество оставляло для них довольно широкое пространство. Причина этого видит-
ся в том, что в нем самом зримо присутствовали пережитки дохристианской культуры, 
образующие феномен так называемого народного православия, следы которого «про-
читываются» в культуре дораскольной Руси, причем элементы архаики по ряду при-
чин оставались особенно живучими у старообрядцев Сибири.

Таким образом, вовлечение нерусских народов, исповедующих различные языче-
ские культы, в орбиту древлеправославной религиозной культуры не сопровождалось 
столь жесткой этнической ассимиляцией и русификацией. Напротив, актуализация 
старообрядцами древнеславянской языческой традиции, характерная для замкнутых 
социумов, находящихся в процессе колонизации сложных климатических зон, послу-
жила им в качестве интегрирующего культурного компонента, посредством которого 
христианство транслировалось ими в среду иноэтнического населения. Как следствие, 
старообрядческая колонизация Европейского Севера и Сибири значительно продви-
нула православие в его древнем варианте на обширные окраины страны и даже за ее 
пределы; всюду, где бы ни оказались его носители, они «по‑братски уживались с сосе-
дями — людьми чужого племени, чуждой и даже враждебной России национально-
сти» [Диспут о старообрядчестве, 1914: 414], не только органично вовлекая их в орби-
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ту православной культуры, но и закрепляя, вместе с территорией, в границах Россий-
ского государства.

Заключение
Итак, можно констатировать, что реформа русской церкви, действительно, спо-

собствовала политической консолидации Малой и Белой Руси в составе России, став 
культурно-идеологическим базисом этого процесса. Успех его во многом был обес-
печен за счет катастрофических потерь в сфере великорусской культурной самобыт-
ности и идентичности, которые оказались предельно ущемлены и потеснены, чтобы 
в едином общегосударственном пространстве Российской империи дать место рели-
гиозно-культурной самобытности южных и западных русских. При всех издержках 
этот путь оказался (или казался правящим кругам России XVII–XIX вв.) более прием-
лемым, чем принудительное навязывание этим народам национальной великорусской 
религии и культуры.

На других направлениях, в особенности на востоке России, где проблема инте-
грации нерусских народов не стояла столь остро, поскольку могла быть растянута 
во времени и решена другими средствами, в том числе методами принудительной хри-
стианизации и русификации, при допущении ее условного, поверхностного характе-
ра, — в качестве интегрирующего культурного ядра более действенным оказывался 
исконно русский вариант «древлего» благочестия. Невольно, часто сами того не осо-
знавая, старообрядцы на обширных окраинах страны следовали общему для вели-
короссов предназначению, эффективно выполняя функцию объединяющего и спла-
чивающего имперского субстрата. Авторитарная идеология универсального христи-
анства явно уступала здесь русскому национальному религиозному мировоззрению, 
более сложному по своей структуре, поскольку в нем объединялись и актуализиро-
вались элементы разновременных культурных слоев. Такое мировоззрение позво-
ляло синтезировать бесконечное множество вариантов локальных интерпретаций 
православия, не противоречивших ничьей этнической самобытности и идентично-
сти, а сосуществующих с ними за счет терпимого отношения как к своим, так и чу-
жим пережиткам язычества.

Несмотря на свое маргинальное положение в имперском идеологическом дис-
курсе, старообрядческое мировоззрение, наряду с реформированным, универсали-
зированным православием, по существу выполняло одни и те же общие задачи рас-
ширения пространства христианско-православной культуры, вовлечения в нее об-
ширных областей Северной Евразии и проживавшего на них автохтонного населе-
ния Севера и Востока России. В этом проявился важный, хотя и неявный, интеграци-
онный ресурс древнего русского православия. Все вышесказанное позволяет заклю-
чить, что православное христианство при рассмотрении его в качестве идеологиче-
ской базы интеграционных процессов может реализовываться в обеих своих культур-
но-исторических версиях, при условии использования уроков прошлого для объеди-
нения усилий и сотрудничества на основе конвергенции обеих мировоззренческих  
систем.
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