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КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ЭНЕОЛИТА-
РАННЕЙ БРОНЗЫ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ И ЮГО-
ВОСТОЧНОЙ ПЕРИФЕРИИ АРЕАЛА АФАНАСЬЕВСКОЙ 
ОБЩНОСТИ: К ВОПРОСАМ О ТЕРРИТОРИАЛЬНО 
ОТДАЛЕННЫХ РОДСТВЕННЫХ СВЯЗЯХ И О ВЫДЕЛЕНИИ 
КУРОТИНСКОГО ТИПА ПАМЯТНИКОВ

Анализируются краниометрические особенности населения афанасьевской куль-
туры Северо-Западного Алтая и Центральной Монголии с учетом выявленного ранее 
молекулярно-генетического родства двух индивидов из погребений, разделенных рас-
стоянием 1410 км. Подтверждена принадлежность афанасьевских популяций к прото-
европейскому антропологическому типу восточноевропейского происхождения, в рам-
ках которого наибольшее сходство обнаруживает население Центральной Монголии 
и Алтая. Намечены некоторые морфологические особенности, которые могут отражать 
кровное родство индивидов, захороненных в разных могильниках афанасьевской общ-
ности. Показано отсутствие реальных морфологических различий между черепами 
из погребений афанасьевской культуры и погребений куротинского типа Горного Алтая. 
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По методу М. М. Герасимова выполнена графическая реконструкция по черепу мужчи-
ны из могильника Шатар-Чулуу афанасьевской общности в Центральной Монголии.
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EASTERN PERIPHERY OF THE AFANASIEV COMMUNITY 
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The article analyzes the craniometric features of the population of the Afanasevo culture 
of Northwestern Altai and Central Mongolia, taking into account the previously identified 
molecular genetic relationship of two individuals from burials separated by a distance of 
1410 km. The study confirmed the belonging of the Afanasiev populations to the Proto-
European anthropological type of Eastern European origin, within which the population of 
Central Mongolia and Altai finds the greatest similarity. On the basis of the studied source 
base, some morphological features are outlined, which may reflect the consanguinity of 
individuals buried in different cemeteries of the Afanasiev community. The obtained results 
of the study demonstrate the absence of real morphological differences between the skulls 
from the burials of the Afanasiev culture and the burials of the Kurotinsky type of Gorny 
Altai. According to the method of M. M. Gerasimov made a graphic reconstruction of the 
skull of a man from the Shatar-Chuluu burial ground of the Afanasiev community from 
Central Mongolia.

Keywords: Altai, Mongolia, Bronze Age, Afanasiev culture, Kurota type, paleogenetics, 
biological relationship, paleoanthropology, craniometry
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Введение
В глубинных районах Азии бронзовый век начинается формированием афанасьев-

ской культуры на огромных пространствах Южной Сибири и Центральной Азии. Её 
памятники исследованы на территории Западной и Центральной Монголии, Восточ-
ного Казахстана, в Джунгарской котловине и даже на Среднем Зарафшане [Вадецкая 
и др., 2014; Ковалев, 2019], но наибольшая концентрация прослежена в Горном Алтае 
и Минусинской котловине [Поляков, 2022]. По калиброванным радиоуглеродным AMS-
датам афанасьевский культурный горизонт датируется в пределах 3300–2500 л. до н. э. 
[Hermes et al., 2020; Poliakov, Svyatko, 2021]. Происхождение афанасьевской культуры 
на основании антропологических и палеогенетических данных устанавливается как ре-
зультат миграции населения с территории Восточной Европы, из ареала ямной куль-
турно-исторической области (общности) [Allentoft et al., 2015; Narasimhan et al., 2019]. 
Однако исследование генома людей из восточноевропейской степи и лесостепи пока 
что не позволяет определять различия древних популяций на всем её обширном ареале, 
и образцы афанасьевской культуры группируются в общий ямно-афанасьевский кла-
стер наряду с ямными из погребений с территории Калмыкии, Самарского Поволжья, 
степного Поднепровья и т. д., а также из ямно-афанасьевского кургана Карагаш с про-
межуточной территории Центрального Казахстана [Narasimhan et al., 2019]. В то же 
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время исследование палеоантропологических материалов на современном этапе их на-
копления дает возможность приблизиться к вопросу поиска «узкой» прародины афа-
насьевцев. По результатам краниологического анализа наибольшее сходство афанась-
евского населения в кругу родственного с территории степей Восточной Европы про-
слеживается среди ямных популяций Волго-Уралья, а также культурно-генетически 
связанных с ними групп начала средней бронзы этой территории [Хохлов и др., 2016; 
Солодовников, Эрдэнэ, 2022].

Обширность ареала афанасьевской культуры в Южной Сибири и Центральной Азии 
и её предполагавшаяся хронологическая протяженность определяют появление гипо-
тез внутреннего членения афанасьевских памятников. На горноалтайских материалах 
было предложено разделение афанасьевской культуры на ранние и поздние этапы [Хло-
быстина, 1975; Цыб, 1980; 1984]. Но ввиду неразработанности критериев для их выде-
ления [Степанова, 2012б], а также определенной по результатам радиоуглеродного да-
тирования кратковременности существования в горах Алтая афанасьевской культуры 
порядка трехсот лет [Poliakov et al., 2019] в настоящее время преобладает другой под-
ход в разделении афанасьевского массива. Культурно-хронологическая дифференциа-
ция горноалтайских памятников энеолита — ранней бронзы определяется во многом 
выделением из собственно афанасьевской культуры (или вычленении из неё) погре-
бений куротинского, арагольского, улитинского и покровского типов [Вадецкая и др., 
2014]. Вместе с тем намечается тенденция наименования территориальных вариантов 
культуры в качестве отдельных археологических культур в составе афанасьевской куль-
турно-исторической общности1. Так, Алексеем Алексеевичем Тишкиным с соавторами 
предложено отказаться от выделения алтайского варианта. Название «афанасьевская 
культура» следует использовать лишь в отношении памятников Минусинской котлови-
ны. На Алтае же, по мнению исследователей, существовала самостоятельная культура, 
которую возможно именовать «сальдярская» по одному из крупнейших раскопанных 
могильников [Суразаков, Тишкин, 2007: 86; Тишкин, Серегин, 2012: 202].

Результаты антропологических исследований отчасти могут подкрепить данную 
точку зрения, поскольку афанасьевское население Горного Алтая по средним данным 
краниометрически несколько отлично от единокультурного в Минусинской котловине, 
хотя и принадлежит к тому же протоевропейскому антропологическому типу [Дебец, 
1948; Алексеев, 1961; 1981; Солодовников, 2009]. Как предполагается, эти различия мо-
гут объясняться, в том числе, адаптацией алтайских групп к экстремальным биокли-
матическим условиям Алтайской горной страны [Солодовников и др., 2018]. Резуль-
татом данного процесса, по‑видимому, является наибольшая высокорослость горно-
алтайских афанасьевцев на фоне исследованных древних групп с территории Евразии 
[Солодовников и др., 2018]. Не уступают алтайским афанасьевцам в этом отношении 
лишь афанасьевцы Центральной Монголии, судя по малочисленным палеоантрополо-
гическим материалам из могильника Шатар-Чулуу в предгорьях хребта Хангай [Тумэн, 
1978; Солодовников, Эрдэнэ, 2022].

1	 Например, доклад проф. Хань Цзянье (Китайский университет Жэньминь, Пекин, Китай) на II Ме-
ждународной научной конференции «Современные решения актуальных проблем евразийской ар-
хеологии» в Барнаул в 2018 г. в отношении афанасьевских памятников Синьцзяна.
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Профессор А. А. Тишкин также является инициатором и организатором многих 
палеогенетических исследований, проводимых фактически в евразийском масштабе 
на обширных материалах из древних погребений разных культурно-хронологических 
пластов лабораторией под руководством Девида Райха на базе Гарвардской медицин-
ской школы. В одном из таких масштабных исследований [Narasimhan et al., 2019] из-
учены генетические образцы афанасьевской культуры Горного Алтая, в том числе из мо-
гильника Инской Дол, являющегося одним из самых северо-западных афанасьевских 
памятников Алтая и, таким образом, всего афанасьевского ареала. Он находится в Чи-
нетинском археологическом микрорайоне в Краснощековском районе Алтайского края, 
открыт и исследован П. К. Дашковским [Дашковский, Степанова, 2019]. По образцу ко-
сти человека из кургана 9 могильника Инской Дол получена калиброванная радиоугле-
родная дата 2920–2700 гг. до н. э. с вероятностью 95,4 % (4255±35 BP, UBA‑26406) [Даш-
ковский, Степанова, 2019].

В недавней работе коллектива генетиков под руководством Д. Райха, опубликован-
ной в качестве препринта на сайте bioRxiv [Ringbauer et al., 2023], представлен новый 
подход в палеогенетических исследованиях, позволяющий проследить биологическое 
родство отдельных индивидов. В частности, выявлено, что два ранее опубликованных 
образца из погребений афанасьевской культуры являются родственниками пятой сте-
пени родства. Один из них происходит из кургана 6 могильника Инской Дол на Севе-
ро-Западном Алтае (образец I11752, BARN‑039) [Narasimhan et al., 2019, Table S1], дру-
гой — из могильника Шатар-Чулуу в Центральной Монголии (образец SHT002, АТ‑25) 
[Jeong et al., 2020] с датировкой 3316–2916 гг. до н. э. (4410±31 BP, OxA‑36221) [Ringbauer 
et al., 2023, Suppl. Table 1]. Эти могильники разделяет расстояние 1410 км, оба индиви-
да имеют типичный для афанасьевского населения генетический профиль и кластери-
зуются с другими афанасьевскими образцами. По мнению исследователей, их тесная 
биологическая связь свидетельствует о том, что по крайней мере один индивид в цепи 
родства между ними должен был преодолеть за свою жизнь несколько сотен киломе-
тров [Ringbauer et al., 2023: 18, Fig. 4].

Материал и методы
На могильнике Инской Дол зафиксированы две планиграфические группы оград, от-

личающиеся конструктивно, ориентацией костяков, формой и технологией изготовле-
ния керамики. Данные признаки в курганах 4, 5, 9 южной группы могильника характер-
ны для памятников собственно афанасьевской культуры, а в курганах северной группы 
(№ 6–8) могильника Инской Дол — для погребений куротинского типа [Дашковский, 
Степанова, 2019]. В этой связи представляется существенным, что при общем сходстве 
с афанасьевскими памятниками Среднего Енисея и Алтая в афанасьевских могильни-
ках Центральной Монголии (Шатар-Чулуу в юго-западных, и Алтан-сандал в северо-
восточных предгорьях Хангая) [Волков, 1980; Новгородова, 1989: 81–84], на взгляд ав-
торов, фиксируются признаки, сближающие их с погребениями куротинского типа Ал-
тая, в частности, по ориентации погребенного головой на восток [Степанова, 2012а; Ва-
децкая и др., 2014: 325–327]. Таким образом, оба обсуждаемых палеогенетических об-
разца происходят из погребений куротинского типа, или могильников, где наряду с ку-
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ротинскими присутствуют и афанасьевские курганы, что характерно для такого типа 
алтайских памятников [Вадецкая и др., 2014: 327]. Однако Инской Дол является самым 
северо-западным, а Шатар-Чулуу — самым юго-восточным из исследованных могиль-
ников афанасьевской общности. Их локализация в противоположных периферийных 
областях афанасьевского ареала (рис. 1)1 не может не вызывать удивления.

Рис. 1. Археологические памятники афанасьевской общности, могильники 
с исследованными краниологическими материалами [Хохлов и др., 2016, рис. 2] 

с изменениями и дополнениями 
Fig. 1. Archaeological monuments of the Afanasiev community, burial grounds with craniological 

materials studied [Khokhlov et al., 2016, fig. 2] with changes and additions

1	 По сравнению с предыдущей работой [Хохлов и др., 2016, рис. 2] на карте не обозначена южная гра-
ница афанасьевского ареала в связи с появлением данных по наличию афанасьевских могильников 
в Джунгарии [Ковалев, 2019] и на Сауре и Тарбагатае в Восточном Казахстане [Ковалев, 2019; Мерц, 
2021]. Уточнение даты погребения ямно-афанасьевского типа могильника Григорьевка II на Иртыша-
не, череп из которого использовался для выявления ямно-афанасьевских расо-генетических связей 
[Хохлов и др., 2016], позволяет исключить его из рассматриваемой проблематики. Погребение да-
тируется последней четв. III тыс. до н. э. (3752±35 BP, UBA‑32665) [De Barros Damgaard, et al., 2018, 
table S3], что соотносится с краниологическим отличием погребенной от ямно-афанасьевского на-
селения и сходством с местными азиатскими группами [Хохлов и др., 2016: 92–94].
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Оба могильника представлены краниологическими материалами, исследованны-
ми авторами работы. Палеоантропологические материалы из могильника Инской Дол 
хранятся в кабинете антропологии Алтайского госуниверситета (Барнаул, Россия), 
из могильника Шатар-Чулуу — в лаборатории биоархеологии Монгольского нацио-
нального университета (Улан-Батор, Монголия). Черепа изучены по краниометриче-
ской программе [Алексеев, Дебец, 1964] с добавлением угла поперечного изгиба лба 
[Гохман, 1961].

Исследованные черепа взрослых индивидов алтайского могильника происходят 
из курганов 5 и 6. Их данные дополнены измерениями мужского черепа из кургана афа-
насьевского времени 28 на могильнике Ханкаринский дол, также находящегося в Чи-
нетинском археологическом микрорайоне в Северо-Западном Алтае. Как в курганах 
северной группы расположенного от него в 600 м могильника Инской Дол, положение 
костяка в его погребении головой на восток характерно для куротинского типа по-
гребений Алтая [Дашковский, 2019]. Сохранность костной ткани антропологических 
останков из могильников Чинетинского микрорайона посредственная, черепа потре-
бовали реставрационной работы, краниологические материалы из Шатар-Чулуу суще-
ственно лучшей сохранности.

Для статистического сопоставления полученных краниометрических данных про-
веден анализ главных компонент (программа Statistica 10) по наиболее важным расо-
во-диагностирующим признакам, вместе достаточно полно описывающих морфологи-
ческие параметры краниума человека. Это длина, ширина и высота черепа от порио-
нов, ширина и угол профиля лба, ширина и высота лица, орбит и носового отдела, углы 
назо-малярный и зиго-максиллярный, общего лицевого профиля и выступания носа, 
симотические размеры. Они дополнялись шириной основания черепа, лобной хордой 
и указателем выпуклости лба. Вместе эти двадцать признаков хорошо дифференциру-
ют афанасьевское население и представителей автохтонных южносибирских популяций 
[Солодовников, Рыкун, 2018]. В случае отсутствия на черепе измерений не более шести 
из них, отсутствующие заменялись на средние для исследуемой совокупности значе-
ния. Вместе анализировались индивидуальные измерительные данные мужских и жен-
ских черепов. Последние приведены к условно «мужским» величинам в соответствие 
со средними коэффициентами полового диморфизма [Алексеев, Дебец, 1965, табл. 12], 
а для углов вертикальной профилировки использовалась средняя разница между зна-
чениями границ мужских и женских категорий размеров [Алексеев, Дебец, 1965, табл. 
5, 6, 9, 10]. Попарное статистическое сравнение сгруппированных серий черепов про-
ведено с помощью критерия Манна-Уитни (программа Statistica 10]. Для восстановле-
ния внешнего облика погребенного в профильной норме и анфас применена методи-
ка графической реконструкции лица по черепу М. М. Герасимова [1949; 1955] с моди-
фикациями [Лебединская, 1998; Никитин, 2009; Rynn et al., 2009].

Краниологические материалы из могильников Северо-Западного Алтая
Череп со следами охры мужчины зрелого возраста из кургана 5 могильника Инской 

Дол представлен неполной мозговой коробкой и нижней челюстью (рис. 2.-1). Крани-
ум массивный, с развитым наружным рельефом, очень длинный и узкий, эллипсоид-
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ный в вертикальной норме, высокий от порионов, резко долихокранный по черепному 
указателю и акрокранный по высотно-поперечному от порионов. Лоб среднеширокий 
в месте наибольшего сближения лобных линий, широкий на коронарном шве, мало вы-
пуклый в сагиттальной плоскости и резко профилированный в горизонтальной, заты-
лок среднеширокий, выступающий и изогнутый. Судя по поперечным размерам на со-
хранившихся скуловых дугах, как и на лобно-скуловом шве, лицевой отдел широкий, 
горизонтальная профилировка его на назо-малярном уровне резкая. Нижняя челюсть 
очень длинная, особенно от углов, среднеширокая, с широким подбородком, широки-
ми и очень высокими вертикально поставленными ветвями (табл. 1).

Рис. 2. Черепа из погребений куротинского типа Северо-Западного Алтая: 1 — Инской Дол, 
курган 5; 2 — Инской Дол, курган 6; 3‑Ханкаринский дол, курган 28 (здесь и далее — фото 

К. Н. Солодовникова; масштаб единый за исключением рис. 3.-3) 
Fig. 2. Skulls from Kurotin type burials of the Northwestern Altai: 1 — Inskoi Dol, kurgan 

5; 2 — Inskoi Dol, kurgan 6; 3‑Khankarinsky Dol, kurgan 28 (here and further — photo by 
K. N. Solodovnikov; the scale is the same except for Fig. 3.-3)
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Череп со следами охры из кургана 6 (рис. 2.-2) принадлежал молодой женщине, так-
же очень длинный и узкий, резко долихокранный, эллипсоидный, со средневыражен-
ным наружным рельефом. Абсолютная и относительная к ширине черепа высота моз-
говой капсулы большая от базиона и средняя от порионов. Основание черепа очень 
длинное и широкое, лоб широкий на обоих уровнях, средневыпуклый, очень наклон-
ный для женских категорий размеров, профилированный в горизонтальном плане. За-
тылок среднеширокий, выпуклый и изогнутый. Лицевой отдел очень широкий на уров-
не скуловых дуг и лобно-скулового шва, выраженно ортогнатный по указателю высту-
пания и углам вертикальной профилировки, и резко клиногнатный в горизонтальной 
плоскости, клыковая ямка мелкая, скуловые кости покатые. Высота лица по отноше-
нию к его широтным размерам малая, по абсолютным значениям верхней и полной вы-
соты лица — средняя. Орбиты очень широкие и очень низкие, гиперхамеконхные. Но-
совой отдел средних на границе с большими значениями основных диаметров, с атро-
пинным нижним краем грушевидного отверстия. Переносье и носовые кости в месте 
наибольшего сужения очень высокие абсолютно и по дакриальному и симотическому 
указателям, угол выступания носа к линии общего лицевого профиля крайне большой. 
Нижняя челюсть очень длинная среднеширокая, с высоким массивным телом, широ-
ким подбородком, широкими высокими вертикальными ветвями.

У черепа мужчины зрелого возраста из кургана 28 могильника Ханкаринский дол от-
сутствуют кости центральной части лицевого отдела (рис. 2.-3). Он массивный, очень 
крупный по обхватным размерам, овоидной формы, с сильно выраженным наружным 
рельефом, гипердолихокранный по поперечно-продольному указателю. Мозговая кап-
сула с крайне большим продольным диаметром, большой шириной и высотой от ба-
зиона и порионов, основание черепа широкое и очень большой длины. Лоб очень на-
клонный, слабовыпуклый, и горизонтально сильно профилированный. Наименьшая 
ширина лба малой категории величин как абсолютно, так и, особенно, по отношению 
к ширине черепа и лица, наибольшая ширина лба — средняя. Затылок очень широкий 
и выступающий. Лицевой отдел ортогнатный по углам вертикальной профилиров-
ки и более выступающий по указателю Фогта-Флауэра, горизонтальная профилиров-
ка лица очень резкая, одновременно клыковая ямка очень мелкая, а скуловые кости 
слабоизогнутые. Лицо широкое на всех уровнях, высота его большая при измерении 
до альвеолярной точки и средней высоты до гнатиона, относительно скулового диаме-
тра — средняя. Носовой отдел высокий с атропинным нижним краем, орбиты очень 
низкие и визуально широкие. Нижняя челюсть среднемассивная, очень длинная, узкая 
в мыщелках и очень широкая в углах, с ветвью средних размеров и наклона, выступаю-
щим среднешироким и средневысоким подбородком для мужских категорий размеров.

В целом, черепа из Северо-Западного Алтая демонстрируют сходство в измеритель-
ных и описательных параметрах. Даже с учетом неполной сохранности можно уверен-
но полагать, что они относятся к массивному долихокранному широколицему антро-
пологическому типу с резко выраженными европеоидными особенностями, называе-
мому протоевропейским. Морфологические отличия черепов близки к обычной ин-
дивидуальной изменчивости, к которой можно отнести различия в особенностях вер-
тикальной профилировке и высоте лица женского черепа из могильника Инской Дол 
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и мужского из Ханхаринского дола, т. е. сводятся в данном случае к второстепенным 
признакам.

Таблица 1
Индивидуальные измерения черепов из погребений афанасьевской культуры 

и куротинского типа Северо-Западного Алтая и Центральной Монголии
Регион Северо-Западный Алтай Центральная Монголия

Памятник
Инской Дол Ханкаринский дол Шатар-Чулуу

Курган Могила

Курган (могила), шифр 5 6 28 3 АТ‑25 2 АТ‑26

Признак по Мартину и др. ♂40–50 20–25♀ ♂40–50 ♂40–50 ♂45–55

1. Продольный диаметр от g. 195 185 203 193 199

1b. Продольный диаметр от on. 192 182 196 191 193

8. Поперечный диаметр 135 133 148 151? 141

8:1. Черепной указатель 69,2 71,9 72,9 78,2? 70,9

17. Высотный диаметр от ba.  — 132 140 142** 140

17:1. Высотно-продольный указатель от ba.  — 71,4 69,0 73,6 70,4

17:8. Высотно-поперечный указатель от ba.  — 99,2 94,6 94,0? 99,3

20. Высотный диаметр от po. 120 109 118 121 121

20:1. Высотно-продольный указатель от po. 61,5 58,9 58,1 62,7 60,8

20:8. Высотно-поперечный указатель от po. 88,9 82,0 79,7 80,1? 85,8

5. Длина основания черепа  — 108 111  — 105

9. Наименьшая ширина лба 94,1 98,5 91,5 107,4 94,8

ВПИЛ. Высота поперечного изгиба лба 25,4 24,6 22,2 27,5 22,9

∠ПИЛ. Угол поперечного изгиба лба 123,3 126,9 128,2 125,8 128,4

9:8. Лобно-поперечный указатель 69,7 74,1 61,8 71,1? 67,2

10. Наибольшая ширина лба 123 116 120? 122 115

9:10. Лобный указатель 76,5 84,9 76,3 88,0 82,4

11. Ширина основания черепа 121 123 132 135 127

12. Ширина затылка 108 104 118 113 116

29. Лобная хорда 115 106 121 118 120

Sub. Nβ. Высота изгиба лба 25,4 25,1 24,7 27,1 28,7

Sub. Nβ:29. Указатель выпуклости лба 22,1 23,7 20,4 23,0 23,9

30. Теменная хорда 124 116 116 110 124

31. Затылочная хорда 93 90 101 111 101

OS. Высота изгиба затылка 28,3 25,0 35,5 35,5 28,7

23а. Горизонтальная окружность через on. 527 503 543 543 531

24. Поперечная дуга 334 308 328 341 332

25. Сагиттальная дуга 383 352 395 396 399

26. Лобная дуга 130 120 132 137 137

27. Теменная дуга 135 128 125 119 141
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Регион Северо-Западный Алтай Центральная Монголия

Памятник
Инской Дол Ханкаринский дол Шатар-Чулуу

Курган Могила

28. Затылочная дуга 118 104 138 140 121

26:25. Лобно-сагиттальный указатель 33,9 34,1 33,4 34,6 34,3

27:25. Теменно-сагиттальный указатель 35,2 36,4 31,6 30,1 35,3

28:25. Затылочно-сагиттальный указатель 30,8 29,5 34,9 35,4 30,3

28:27. Затылочно-теменной указатель 87,4 81,3 110,4 117,6 85,8

7. Длина затылочного отверстия  — 32,3? 36,8  — 34,0*

16. Ширина затылочного отверстия  — 29,0? 30,2  —  — 

16:7. Указатель затылочного отверстия  — 89,8? 82,1  —  — 

32. Угол профиля лба от n.  — 79 77 83 81*

GM/FH. Угол профиля лба от g.  — 72 71 74 72***

33 (1). Угол верхней части затылка  — 94 87 89  — 

33 (2). Угол нижней части затылка  — 30 34 25  — 

33 (4). Угол перегиба затылка 118 124 121 114 114

34. Угол затылочного отверстия  — –7 –5  —  — 

Надпереносье (1–6) 4 3 5 5 5,5

Надбровные дуги (1–3) 3 2 3 2 3

Наружный затылочный бугор (0–5)  — 1 4 3 3

Сосцевидный отросток (1–3) 3 1 3 3 3

Форма черепа сверху ellips. ellips. ovoid. ovoid. ovoid.

40. Длина основания лица  — 101? 112?  — 100*

40:5. Указатель выступания лица  — 93,5? 100,9?  — 95,2

45. Скуловой диаметр 138 134? 139 147 136

48. Верхняя высота лица  — 68 76? 66,5 68***

47. Полная высота лица  — 108 121 112 116*

48:45. Верхний лицевой указатель  — 50,7? 54,7? 45,2 50,0

47:45. Полный лицевой указатель  — 84,8? 87,1 76,2 85,3

45:8. Поперечный фацио-церебральн. 
ук-ль 102,2 94,7? 93,9 97,4? 96,5

48:17. Вертикальный фацио-церебр. ук-ль  — 51,5 54,3? 45,2 48,6

9:45. Лобно-скуловой указатель 68,2 76,5? 65,8 73,1 69,7

43. Верхняя ширина лица 110 109 110 118 112

46. Средняя ширина лица  — 92? 102 103 103*

60. Длина альвеолярной дуги  — 52  —  — 

61. Ширина альвеолярной дуги  — 59? 64 69,5  — 

61:60. Челюстно-альвеолярный указ-ль  — 113,5?  —  —  — 

62. Длина нёба  —  —  —  —  — 

Продолжение таблицы 1
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Регион Северо-Западный Алтай Центральная Монголия

Памятник
Инской Дол Ханкаринский дол Шатар-Чулуу

Курган Могила

63. Ширина нёба  — 38,0  — 42,0*  — 

63:62. Нёбный указатель  —  —  —  —  — 

51. Ширина орбиты от mf.  — 44,0  — 45,5 42,0**

51а. Ширина орбиты от d.  — 41,4  — 43,0 41,0**

52. Высота орбиты  — 30,0 29,4 29,5 30,0*

52:51. Орбитный указатель от mf.  — 68,2  — 64,8 71,4

52:51а. Орбитный указатель от d.  — 72,5  — 68,6 73,2

55. Высота носа  — 50,7 56,4 49,0 46,0***

54. Ширина носа  — 25,9?  — 25,8 27,0*

54:55. Носовой указатель  — 51,1?  — 52,7 58,7

Нижний край грушевидного отверстия  — anth. anth. fos. pr. fos. pr.*

Передненосовая ость (1–5)  — 3 3? 3 1**

SC. Симотическая ширина  — 8,0?  — 10,2 8,0*

SS. Симотическая высота  — 5,0  — 6,5 5,0*

SS: SC. Симотический указатель  — 57,8?  — 63,7 62,5*

MC. Максиллофронтальная ширина 21,0? 18,3  — 23,7 25,0*

MS. Максиллофронтальная высота  — 8,6  — 8,8 10,0*

MS: MC. Максиллофронтальный указатель  — 47,0  — 37,1 40,0*

DC. Дакриальная ширина  — 22,0  — 26,7 25,0*

DS. Дакриальная высота  — 14,2 15,5 14,0*

DS: DC. Дакриальный указатель  — 64,5  — 58,1 56,0*

FC. Глубина клыковой ямки  — 2,2пр 0,5 5,0 1,0*

Hz. Высота изгиба скуловой кости  — 10,3 10,7 13,3 14,0*

Bz. Ширина скуловой кости  — 53,0 54,7? 53,5 57,0*

Ihz. Указатель изгиба скуловой кости  — 19,4 19,6? 24,9 24,6

43 (1). Биорбитальная ширина 103,2 101,0 102,0 107,2 104,2

ВН. Высота назиона 19,8? 21,4 23,5 20,8 20,0

77. Назо-малярный угол 138,0? 134,1 130,5 137,6 138,0

Zm'-Zm'. Зиго-максиллярная ширина  — 90,0? 103,0 104,6 98,0*

ВС. Высота субспинале  — 24,0 30,4 23,8 20,0*

∠Zm'. Зиго-максиллярный угол  — 123,9? 118,9 131,1 135,6

72. Общий лицевой угол  — 88 86? 90 85*

73. Средний лицевой угол  — 90 89 94 89*

74. Угол альвеолярной части лица  — 78 77? 84 67*

75. Угол носовых костей к горизонтали  — 49  — 50 51*

75 (1). Угол выступания носа  — 39  — 40 34*

Продолжение таблицы 1
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Регион Северо-Западный Алтай Центральная Монголия

Памятник
Инской Дол Ханкаринский дол Шатар-Чулуу

Курган Могила

68 (1). Длина нижней челюсти 
от мыщелков 119 109 115 108 111**

79. Угол ветви нижней челюсти 115 117 122 117 116

68. Длина нижней челюсти от углов 92 85 87 83 86

70. Высота ветви нижней челюсти 73 64 61 70 66

71а. Наименьшая ширина ветви 37,0 35,0 35,0 39,2 34,9

65. Мыщелковая ширина 115? 118 116  —  — 

66. Угловая ширина 98 96 110 100 115

67. Передняя ширина 47,5 46,5 45,4 46,7 48,0

69. Высота симфиза  —  — 32,7 33,9 37,7

69 (1). Высота тела нижней челюсти  — 31,7 32,6 33,7 33,0пр

69 (3). Толщина тела нижней челюсти  — 12,5 12,5 13,3 15,9

∠C'. Угол выступания подбородка  —  — 62 72 68

Примечание: измерения отсутствующих частей краниумов приведены по: * — Д. Ту-
мэн [1979, табл. 1]; ** — Н. Н. Мамоновой [1980, табл. 5]; *** — исправлениям В. П. Алек-
сеева и И. И. Гохмана. В соответствие с ними вычислены указатели и углы.

Краниологические материалы из Центральной Монголии
Черепа из могильника Шатар-Чулуу исследовались ранее по краниометрической 

программе Д. Тумэн [1979], Н. Н. Мамоновой [1980] и повторно В. П. Алексеевым 
и И. И. Гохманом совместно с Д. Тумэн1 [Алексеев и др., 1987]. В последней работе дана 
краткая таблица средних значений по двум черепам без индивидуальных измерений. 
Рассмотрение опубликованных индивидуальных данных обнаруживает ряд разночте-
ний, выходящих за обычные межисследовательские отличия. По-видимому, только 
часть из них могут объясняться выявленными расхождениями методического харак-
тера [Алексеев и др., 1987, примеч. 7], а часть — сохранностью материала, ошибками 
по шкале измерений или при вычислении из исходных размеров. Приведенные в таб-
лице 1 краниометрические данные можно считать конвенциональными, учитывающи-
ми эти особенности материала, и ранее опубликованные измерения в связи с утерей 
некоторых фрагментов черепов.

Череп мужчины зрелого возраста из могилы 32 Шатар-Чулуу (шифр лаборатории 
биоархеологии АТ‑25) без мыщелка левой ветви нижней челюсти и основания черепа, 
густо окрашенный красной охрой. Краниум массивный, с очень большими обхватны-
ми размерами, сильно выраженными элементами наружного рельефа, овоидной фор-

1	 Выражаем искреннюю признательность профессору Монгольского национального университета 
Д. Тумэн за полную предоставленную информацию о краниометрических данных и обстоятельствах 
исследования черепов из могильника Шатар-Чулуу.

2	 В публикации Н. Н. Мамоновой [1980, табл. 1] и в статье Д. Тумэн [1979, табл. 1] обозначен как Мог. 5.

Окончание таблицы 1
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мы. Основные диаметры черепа, ширина его основания и наименьшая ширина лба 
очень больших категорий размеров, их соотношения — средних. Лобная кость длин-
ная, относительно выпуклая в сагиттальной и горизонтальной плоскостях, среднена-
клонная во франкфуртской горизонтали. Затылок широкий, выпуклый и сильно изо-
гнутый. Лицевой отдел выраженно ортогнатный, низкий, очень широкий на всех уров-
нях как абсолютно, так и по лицевым и вертикальному фацио-церебральному указате-
лям, со среднеглубокой клыковой ямкой и средне изогнутыми скуловыми костями. Ор-
биты очень широкие и столь же низкие, гиперхамеконхные. Носовой отдел с нижним 
краем грушевидного отверстия в виде предносовых ямок и выступающей переднено-
совой остью, низкий и среднеширокий хамеринный. Назо-малярный угол малый, зи-
го-максиллярный — близ границы малых и средних величин. Переносье и носовые ко-
сти в наиболее узком месте довольно большой ширины, значения симотического и да-
криального указателей, а также угла выступания носа находятся около верхних границ 
среднегруппового мирового максимума (рис. 3.-1). Нижняя челюсть массивная, длин-
ная от углов и средней длины от мыщелков, с прямо поставленными очень широкими 
и высокими ветвями. Ширина её средняя в углах и на уровне подбородочных отвер-
стий, подбородок средневысокий и средневыступающий.

Рис. 3. Черепа из погребений Центральной Монголии: 1 — Шатар-Чулуу, могила 3 (АТ‑26); 
2 — Шатар-Чулуу, могила 2 (АТ‑26); 3 — АТ‑26, фрагменты свода черепа  

и нижней челюсти женщины (?) 
Fig. 3. Skulls from burials of Central Mongolia: 1 — Shatar-Chuluu, grave 3 (AT‑26); 2 — Shatar-
Chuluu, grave 2 (AT‑26); 3 — AT‑26, fragments of the skull vault and lower jaw of a woman (?)
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На черепе мужчины зрелого возраста из могилы 2 могильника Шатар-Чулуу1 (АТ‑26), 
ярко окрашенного красной охрой (рис. 3.-2), отсутствует лицевая часть по сравнению 
с измерительными данными в предыдущих работах. С учетом последних, его морфоло-
гическая характеристика (табл. 1) следующая. Краниум с резко выраженными элемен-
тами наружного рельефа, очень крупный и массивный, овоидный в вертикальной нор-
ме. Мозговая капсула очень длинная, высокая и среднеширокая, резко долихокранная 
и акрокранная по указателям, основание черепа также очень длинное и среднеширокое. 
Лобная кость по поперечным размерам близ границ средних и малых величин, длинная 
и выпуклая в обеих плоскостях. Затылок широкий, выпуклый и резко преломленный. 
Лицевой отдел ортогнатный по общему и среднему лицевым углам и указателю высту-
пания, и, возможно, более прогнатный в альвеолярном отделе. Клыковая ямка очень 
мелкая, скуловые кости довольно выпуклые как у другого черепа из Шатар-Чулуу, ли-
цевой скелет также резко профилирован на верхнем горизонтальном уровне, и сред-
не — на уровне нижнего края скуловых костей. Лицо у черепа АТ‑26 широкое на сред-
нем и верхнем уровне, и на границе средних и больших категорий величин на уровне 
скуловых дуг. Верхняя высота лица абсолютно и относительно малая, полная высота 
лица — средняя. Орбиты, по‑видимому, среднеширокие или широкие, абсолютно и от-
носительно очень низкие. Носовой отдел широкий и одновременно очень низкий ги-
перхамеринный, с нижним краем грушевидного отверстия в форме предносовых ямок 
и слабо выступающей передненосовой остью. Вместе с тем переносье и носовые кости 
в месте наибольшего сужения абсолютно и относительно очень высокие, а угол вы-
ступания носа к общему лицевому профилю очень большой. Нижняя челюсть массив-
ная, очень длинная и очень широкая от углов, с вертикально поставленными высоки-
ми среднеширокими ветвями. Подбородок высокий и широкий, средневыступающий.

Также под инвентарным номером АТ‑26 имеются фрагменты затылочной и темен-
ной кости, и нижней челюсти со следами охры (рис. 2.-3), принадлежащих, по‑видимо-
му, молодой женщине (?) 25–35 лет. Приводим наличествующие измерительные и опи-
сательные данные, для которых использованы только нумерация или иные обозначе-
ния признаков: 30–106; 31–95; 27–115; 28–118; OS — 28,0; НЗБ — 1; 71a — 37,5; 69 (1) — 
32,4; 69 (3) — 13,2. Судя по ним, в соответствии с женскими категориями размеров те-
менные и затылочная кости недлинные, соотношение их сагиттальных дуг соответ-
ствует средним по мужским черепам (табл. 1), нижняя челюсть с очень широкой вет-
вью, очень высоким и очень массивным телом. Существует некоторая возможность, 
нуждающаяся в проверке, что данные фрагменты происходят из разрушенного основ-
ного погребения в афанасьевском кургане (возможно, могила 6), где раскопано впуск-
ное средневековое погребение, череп женщины из которого был изначально опублико-
ван [Алексеев и др., 1987, табл. 2] как принадлежащий к афанасьевской культуре [Со-
лодовников, Эрдэнэ, 2022, прим. 4]. Последний в хранении лаборатории биоантропо-
логии Монгольского национального университета отсутствует.

В целом, морфологические различия между мужскими черепами из Шатар-Чулуу 
сводятся к большим или меньшим поперечным размерам мозгового и лицевого отделов. 

1	 В работе Д. Тумэн [1979] — могила 3, в статье Мамоновой [1980] — также могила 2.
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В качестве их общих особенностей сравнительно с афанасьевскими материалами Южной 
Сибири можно отметить несколько более выпуклую в сагиттальной плоскости лобную 
кость, низкое лицо, тенденцию к его средней уплощенности на уровне подносовой точ-
ки и более выступающие скуловые кости. С учетом этих возможных локальных особен-
ностей вслед за другими исследователями следует признать, что антропологический тип 
афанасьевцев Центральной Монголии сходен с типом единокультурного населения Юж-
ной Сибири. Женский и мужской черепа, для которых генетики выявили биологическое 
родство пятого порядка, на фоне остальных краниологических материалов афанасьев-
ской культуры и близких культурных типов Алтая обнаруживают сходство своей низко-
лицестью и крайне большим скуловым диаметром (близко к групповому мировому мак-
симуму) вместе со столь же большим углом выступания носовых костей. Однако такое 
сочетание морфологических признаков встречается и на других афанасьевских черепах.

Различия антропологического типа населения афанасьевской культуры и куро-
тинского типа Алтая и Центральной Монголии

Для более объективной оценки морфологического сходства между женщиной 
из кургана 6 могильника Инской Дол и мужчиной из могилы 3 Шатар-Чулуу проведен 
анализ главных компонент, для которого использованы индивидуальные измерения 
мужских и пересчитанных на «мужские» значения женских черепов афанасьевской 
культуры и близких культурных типов Алтая [Алексеев, 1961; Исмагулова, 1989; Чики-
шева, 1994; 2000; 2012; Солодовников, 2003; 2005; 2010] (а также неопубликованные ма-
териалы авторов). Судя по нагрузкам (табл. 2) на признаки, первая главная компонен-
та (ГК I) является по существу фактором размера и дифференцирует черепа афанась-
евской культуры, куротинского и арагольского типов на более и менее крупные. Оба 
черепа из Северо-Западного Алтая расположены в отрицательном поле «массивных» 
значений ГК I. Сравнительно недалеко от женского черепа из Инского Дола в двуфак-
торном поле и положение мужского черепа из могилы 3 Шатар-Чулуу. При этом оба 
краниума из Центральной Монголии полностью вписаны во внутригрупповую мор-
фологическую изменчивость алтайских черепов, располагаясь в центральном скопле-
нии около нейтральных значений по обеим ГК (рис. 4).

Таблица 2
Факторные нагрузки двух первых главных компонент (I–II) мужских 

и пересчитанных на «мужские» женских черепов
Признак ГК I ГК II

1 Продольный диаметр –0,624 0,167

8 Поперечный диаметр –0,531 –0,081

20 Высотный диаметр от po. –0,519 –0,121

9 Наименьшая ширина лба –0,502 –0,527

11 Ширина основания черепа –0,562 0,059

29 Лобная хорда –0,747 0,047

Sub. Nβ:29 Указатель выпуклости лба 0,057 –0,712

32 Угол профиля лба 0,292 –0,740
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Признак ГК I ГК II

45 Скуловой диаметр –0,641 0,193

48 Верхняя высота лица –0,575 0,209

72 Общий лицевой угол –0,342 –0,022

77 Назо-малярный угол 0,324 –0,088

∠Zm' Зиго-максиллярный угол –0,262 –0,198

51 Ширина орбиты –0,622 0,128

52 Высота орбиты –0,229 0,078

55 Высота носа –0,571 0,039

54 Ширина носа –0,283 –0,264

75 (1) Угол выступания носа –0,158 0,127

SC Симотическая ширина –0,253 –0,644

SS Симотическая высота –0,356 –0,489

λ Собственные числа 4,249 2,278

P, % Доля в общей дисперсии 21,243 11,389

Рис. 4. Положение мужских и пересчитанных на «мужские» женских черепов в пространстве  
I и II главных компонент (ГК): 1 — Инской Дол, кург. 6; 2 — Ханкаринский дол, кург. 28;  

3 — Шатар-Чулуу, мог. 3 (АТ‑25); 4 — Шатар-Чулуу, мог. 2 (АТ‑26). Обведено положение 
черепов из погребений афанасьевской культуры и куротинского типа (в том числе 

из могильника Шатар-Чулуу) 
Fig. 4. The position of male and female skulls converted to «male» in the space of the I and II main 

components (GC): 1 — Inskoi Dol, kurgan. 6; 2 — Khankarinsky Dol, kurgan. 28; 3 — Shatar-Chuluu, 
mog. 3 (AT‑25); 4 — Shatar-Chuluu, mog. 2 (AT‑26). The position of skulls from the burials of the 
Afanasiev culture and the Kurotin type (including from the Shatar-Chuluu burial ground) is circled

Окончание таблицы 2
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Вторая главная компонента дифференцирует преимущественно краниологиче-
ские материалы афанасьевской культуры. Она формирует морфологический ком-
плекс, включающий менее широкий, наклонный и слабовыпуклый лоб, меньшие си-
мотические размеры. Наибольшие положительные нагрузки по ГК II у трех черепов 
из могильника Кара-Коба I, чьи краниологические материалы по сравнению с серия-
ми из других могильников отличаются морфологическим своеобразием. По таким 
характерным признакам, как меньшие размеры (особенно высота) черепной короб-
ки, узкий покатый лоб и относительная узконосость, серия из Кара-Кобы очень го-
могенна [Солодовников, 2003: 4]. Отличающиеся обратными соотношениями черепа 
из находящегося в том же Теньгинском микрорайоне могильника Первый Межелик I 
[Солодовников, 2003: 4] на поле двух первых главных компонент противолежат про-
исходящим из Кара-Кобы I. Не исключено, что выявляемые различия по ГК II явля-
ются отражением семейной или родовой изменчивости. Отсутствие значимых нагру-
зок на углы горизонтальной профилировки лица и выступания носа по первым двум 
главным компонентам, по‑видимому, свидетельствует об отсутствии сколько‑нибудь 
заметного влияния автохтонных южносибирско-центральноазиатских антропологи-
ческих комплексов на антропологический состав афанасьевского населения не толь-
ко на групповом [Хохлов и др., 2017; Солодовников, Эрдэнэ, 2022], но и на индиви-
дуальном уровнях.

Черепа из погребений собственно афанасьевской культуры морфологически более 
разнообразны, чем черепа куротинского типа, в числе которых включенные в анализ 
по критерию сохранности два черепа из Северо-Западного Алтая и два из Шатар-Чулуу. 
Можно также предположить, что на графике (рис. 4) куротинские материалы тяготе-
ют к положительным значениям ГК II. Однако они существенно уступают в численно-
сти афанасьевским, поэтому оценить значимость этого наблюдения сложно. К тому же 
при сопоставлении серий афанасьевской культуры и куротинского типа Алтая1 разли-
чия по отдельным признакам, имеющим наибольшие нагрузки по второй главной ком-
поненте, противоположны — в куротинской группе указатель сагиттального изгиба 
лба у мужчин даже несколько больше, чем в афанасьевской (табл. 3). В целом, разли-
чия между афанасьевскими и куротинскими сериями Алтая статистически отсутству-
ют. Достоверных отличий по 39‑ти краниометрическим признакам с помощью крите-
рия Манна-Уитни (при p<0,05) ни по одному из них не выявляется.

1	 Суммированы на основании сведений в «Своде памятников афанасьевской культуры» [Вадецкая и др., 
2014]. В серию афанасьевской культуры добавлены измерения фрагментарного черепа из Катанды‑2 
[Полосьмак, Чикишева, 2020], женского из могильника Сапа [Мерц, 2021) в Тарбагатае (измере-
ния К. Н. Солодовникова), в куротинскую — краниума мужчины из могильника Черновая II в долине 
р. Нарым [Исмагулова, 1989]. Измерения женского и мужского черепов из Каминной пещеры [Чики-
шева, 2000] включены в афанасьевскую серию на основании присутствия в её слоях афанасьевской 
керамики [Вадецкая и др., 2014: 3–37] и соответствующей ей радиоуглеродной даты XXX в. до н. э. 
[Narasimhan et al., 2019, Table S1), выполненной, вероятно, по образцу из скорченного на боку по-
гребения женщины [Ефремов, 2005].
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Таблица 3
Серии черепов афанасьевской культуры и куротинского типа  

Алтая и Центральной Монголии

Регион Горный Алтай Центральная
Монголия

Культура, тип погребений Афанасьевская культура Куротинский тип

Признак по Мартину и др. ♂ x (n) ♀ x (n) ♂ x (n) ♀ x (n) ♂ x (n) 

1. Продольный диаметр 192,1 (40) 183,3 (31) 192,5 (11) 185,3 (8) 196,0 (2) 

8. Поперечный диаметр 142,8 (41) 138,7 (30) 144,0 (11) 139,1 (8) 146,0 (2) 

8:1. Черепной указатель 74,3 (39) 75,7 (28) 74,9 (11) 75,1 (8) 74,5 (2) 

17. Высотный диаметр от ba. 138,8 (26) 134,3 (26) 140,2 (6) 136,0 (5) 141,0 (2) 

17:1. Высотно-продольный указатель 72,6 (26) 73,3 (26) 73,2 (6) 74,0 (5) 72,0 (2) 

17:8. Высотно-поперечный указательль 97,5 (26) 97,0 (26) 96,0 (6) 98,9 (5) 96,6 (2) 

20. Высотный диаметр от po. 116,6 (36) 112,4 (28) 116,9 (9) 114,1 (7) 121,0 (2) 

5. Длина основания черепа 107,0 (26) 103,8 (26) 109,7 (7) 104,4 (5) 105,0 (2) 

9. Наименьшая ширина лба 100,3 (43) 96,6 (30) 98,9 (14) 97,8 (11) 101,1 (2) 

11. Ширина основания черепа 128,7 (35) 122,2 (26) 130,5 (8) 122,4 (7) 131,0 (2) 

29. Лобная хорда 113,6 (41) 111,1 (30) 116,4 (11) 111,1 (11) 119,0 (2) 

Sub. Nβ. Высота изгиба лба 24,8 (40) 26,2 (30) 25,9 (11) 25,9 (11) 27,9 (2) 

Sub. Nβ:29. Указ-ль выпуклости лба 21,8 (40 23,6 (30) 22,3 (11) 23,3 (11) 23,4 (2) 

32. Угол профиля лба 80,3 (38) 83,9 (27) 80,2 (6) 83,6 (7) 82,0 (2) 

40. Длина основания лица 102,8 (24) 98,6 (22) 108,3 (4) 98,6 (5) 100,0 (2) 

40:5. Указатель выступания лица 96,1 (24) 94,6 (22) 98,4 (4) 94,5 (5) 95,2 (2) 

45. Скуловой диаметр 139,8 (39) 129,7 (29) 139,9 (10) 131,5 (6) 141,5 (2) 

48. Верхняя высота лица 70,3 (35) 68,1 (25) 71,5 (11) 66,6 (7) 67,3 (2) 

48:17. Вертикальный фацио-цере-
бральный указатель 50,4 (24) 50,7 (22) 51,5 (5) 50,6 (5) 46,9 (2) 

48:45. Верхний лицевой указатель 50,2 (33) 52,6 (24) 51,2 (9) 51,0 (6) 47,6 (2) 

43. Верхняя ширина лица 111,0 (36) 106,7 (27) 110,4 (11) 109,7 (11) 115,0 (2) 

72. Общий лицевой угол 84,9 (33) 86,2 (25) 87,5 (6) 85,2 (6) 87,5 (2) 

77. Назо-малярный угол 137,9 (37) 136,6 (27) 137,3 (12) 138,2 (10) 137,8 (2) 

∠Zm'. Зиго-максиллярный угол 125,9 (32 126,4 (25) 123,9 (7) 123,9 (7) 133,3 (2) 

51. Ширина орбиты от mf. 44,1 (37) 42,8 (26) 44,9 (7) 42,8 (7) 43,8 (2) 

51а. Ширина орбиты от d. 41,4 (37) 40,1 (28) 41,8 (8) 40,4 (9) 42,0 (2) 

52. Высота орбиты 30,8 (40) 31,2 (28) 30,5 (10) 30,3 (9) 29,8 (2) 

52:51. Орбитный указатель от mf. 70,1 (37) 72,9 (26) 68,7 (7) 71,6 (7) 68,1 (2) 

52:51а. Орбитный указатель от d. 74,6 (37) 77,9 (28) 73,2 (8) 75,1 (9) 70,9 (2) 

55. Высота носа 51,7 (37) 49,1 (26) 53,2 (9) 48,8 (7) 47,5 (2) 

54. Ширина носа 26,1 (38) 24,8 (27) 27,0 (8) 25,8 (7) 26,4 (2) 

54:55. Носовой указатель 50,6 (36) 50,7 (26) 51,2 (8) 53,1 (7) 55,7 (2) 
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Регион Горный Алтай Центральная
Монголия

Культура, тип погребений Афанасьевская культура Куротинский тип

75 (1). Угол выступания носа 35,0 (26) 30,3 (25) 38,9 (7) 31,4 (5) 37,0 (2) 

SC. Симотическая ширина 9,1 (31) 8,7 (26) 8,2 (8) 7,8 (6) 9,1 (2) 

SS. Симотическая высота 5,5 (29) 4,8 (25) 5,7 (8) 4,3 (6) 5,8 (2) 

SS: SC. Симотический указатель 60,7 (29) 56,5 (25) 70,3 (8) 55,1 (6) 63,1 (2) 

DC. Дакриальная ширина 22,6 (32) 21,9 (23) 22,9 (6) 21,3 (7) 25,9 (2) 

DS. Дакриальная высота 14,2 (28) 13,5 (23) 14,5 (6) 12,9 (6) 14,8 (2) 

DS: DC. Дакриальный указатель 63,8 (28) 62,3 (23) 63,6 (6) 62,5 (6) 57,0 (2) 

Обсуждение результатов
Ранее проведенное исследование [Солодовников, Эрдэнэ, 2022] и полученные ре-

зультаты анализа подтверждают принадлежность афанасьевского населения Централь-
ной Монголии к тому же протоевропейскому антропологическому типу, что и населе-
ние данного времени Южной Сибири. Связанные родством индивиды из противопо-
ложных периферийных районов афанасьевского ареала на внутригрупповом фоне де-
монстрируют некоторую морфологическую близость, но она не является специфич-
ной. По-видимому, более определенным выводам препятствует и достаточно отдален-
ное биологическое родство 5‑го порядка. Во всяком случае, наши данные не противо-
речат выводам палеогенетиков [Ringbauer et al., 2023: 17–18].

На краниологических материалах из Шатар-Чулуу можно отметить придающее им 
своеобразие сочетание признаков, касающееся второстепенных морфологических черт. 
Как и в отношении материалов могильников Теньгинского и менее многочисленных 
из Чинетинского микрорайонов на Алтае, возможно, это свидетельствует о кровном 
родстве погребенных на отдельных могильниках. В этой связи является важным на-
блюдение А. В. Полякова [2019; 2022] о статистике образцов митохондриальной ДНК 
по материалам афанасьевской культуры Минусинской котловины. На основании опуб-
ликованных палеогенетических данных отмечено, что прослеживается явное разде-
ление могильников по «материнским линиям», которые на примере трех памятников 
практически не пересекаются. Сделан вывод, что внутри афанасьевской культуры от-
дельные родовые или семейные общины были относительно замкнуты, и перемещения 
женщин из одной общины в другую не происходило [Поляков, 2019; 2022: 51]. Уровень 
накопления палеогенетических данных по алтайским могильникам пока что не дает 
возможности провести такой анализ, но полученные выводы позволяют экстраполи-
ровать их и на алтайский вариант, а также дают основания предполагать матрилокаль-
ность групп афанасьевского населения1.

1	 Все же отметим на присутствие у всех трех палеогенетических образцов из могильника Ело I одной 
мтДНК гаплогруппы T1a1 [Narasimhan et al., 2019, Table S1].

Окончание таблицы 3
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Возвращаясь к материалам из Центральной Монголии, вновь подчеркнем, что 
по комплексу культурных черт оба могильника этого региона проявляют сходство 
с куротинским типом погребений, выделенных на материалах Горного Алтая. Приме-
чательно, что автор раскопок афанасьевских курганов в Центральной Монголии от-
носил их именно к алтайскому варианту культуры [Волков, 1980: 16]. Подтверждени-
ем этому может служить наибольшее сходство черепов из Шатар-Чулуу среди регио-
нальных вариантов афанасьевской культуры на межгрупповом фоне предковых по-
пуляций степной части Восточной Европы с алтайскими сериями. Минусинские же 
афанасьевцы по краниологическим данным уклоняются от алтайских и центрально-
монгольских в направлении иных восточно-европейских групп [Солодовников, Эрдэ-
нэ, 2022]. Антропологические особенности афанасьевцев Хангая, сохранявшие в мало 
модифицированном виде морфологические черты предкового восточноевропейского 
населения, демонстрирует графическая реконструкция по черепу мужчины из моги-
лы 3 Шатар-Чулуу (рис. 5).

Рис. 5. Графическая реконструкция по черепу мужчины из могилы 3 могильника Шатар-Чулуу 
(АТ‑25): анфас (a) и профиль (b) 

Fig. 5. Graphic reconstruction of the skull of a man from grave 3 of the Shatar-Chuluu burial ground 
(AT‑25): full face (a) and profile (b)

Также отметим, что выделенный сравнительно недавно [Степанова, 2012а] по ал-
тайским материалам куротинский тип с определенными отличиями в погребальной 
обрядности и традициях изготовления керамики в настоящее время сложно отрывать 
в хронологическом отношении от афанасьевской культуры. Об этом свидетельствует 
совстречаемость характеризующих его баночных сосудов с остродонными афанась-
евскими в одних погребениях, имеющаяся дата по одному из куротинских погребе-
ний Алтая [Вадецкая и др., 2014: 326–328], а также обе радиоуглеродные даты по ко-
стям погребенных в Шатар-Чулуу, датирующие могильник в пределах XXXII–XXX вв. 
до н. э. [Taylor et al. 2019, S1 Table]. Судя по зачастую периферийному положению ку-
ротинских памятников в афанасьевском ареале (Северо-Западный Алтай, Черно-
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вая II в Восточном Казахстане, Шатар-Чулуу и Алтан-сандал в Центральной Монго-
лии), и отсутствию их в наиболее благоприятных в Южной Сибири для скотоводче-
ского хозяйства районах Минусинской котловины (рис. 1), можно допустить, что его 
население являлись подчиненной субкультурной группой по отношению к носите-
лям афанасьевской культуры. Вероятно, характеристики и культурные особенности 
куротинского типа погребений, как и в целом сопутствующий характер, могут по-
мочь в решении вопросов «узкой» прародины афанасьевцев на территории степных 
областей Восточной Европы.

Заключение
1. Результаты проведенного анализа подтверждают принадлежность населения афа-

насьевского времени Центральной Монголии и Северо-Западного Алтая к протоевро-
пейскому антропологическому типу восточноевропейского происхождения.

2. Краниологические данные не противоречат выявленному палеогенетиками био-
логическому родству индивидов из противоположных периферийных районов ареа-
ла афанасьевской общности.

3. Среди населения других территориальных вариантов афанасьевской общности 
люди из погребений в Центральной Монголии морфологически наиболее сходны с ал-
тайскими популяциями.

4. Население афанасьевской культуры Горного Алтая и выделяемого из неё куротин-
ского типа погребений по данным антропологии практически не различается.
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