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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ РАННЕТЮРКСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ СЕВЕРНОГО АЛТАЯ

Статья посвящена введению в научный оборот и культурно-хронологической ин-
терпретации материалов раскопок оградки 50а погребально-поминального комплек-
са Чобурак-I. Данный разновременный памятник, исследования которого проводят-
ся археологической экспедицией Алтайского государственного университета, распо-
ложен на правом берегу Катуни, близ с. Еланда, в Чемальском районе Республики Ал-
тай. Публикуемый объект представляет собой небольшую одиночную ограду с основой 
в виде выкладки неправильной четырехугольной формы, возведенной из камней сред-
них размеров. В центре объекта выявлена ямка, на дне которой обнаружены две брон-
зовые бляхи-нашивки. Установлено, что оградка 50а относится к поминальным соору-
жениям тюрок, хорошо известным по материалам раскопок в разных частях Централь-
ной Азии. Типологический анализ блях-нашивок, а также изучение особенностей кон-
струкции объекта позволили установить время сооружения объекта в рамках VI в. н. э. 
Это определяет значение оградки как одного из немногих датированных сооружений, 
демонстрирующих особенности истории тюрок накануне сложения кочевой империи 
и в начальный период существования Первого каганата.

Ключевые слова: тюрки, Алтай, Первый каганат, оградка, погребально-поминаль-
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NEW MATERIALS OF THE EARLY TURKIC PERIOD  
FROM NORTHERN ALTAI

The article delves into the cultural and chronological interpretation of materials unearthed 
from the excavation of enclosure 50a within the Choburak-I memorial and funeral complex. 
This site, under the scrutiny of an archaeological expedition from Altai State University, is 
situated on the right bank of the Katun River near Elanda village in the Chemal region of the 
Altai Republic. Enclosure 50a, a compact structure constructed with relatively small stones in 
an irregular quadrangular layout, is the focal point of the study. Notably, a central hole within 
the enclosure revealed two bronze plaques upon excavation.

Through meticulous analysis of the plaques and the architectural characteristics of the 
enclosure, researchers have linked enclosure 50a to the funeral practices of the Turks, a cultural 
phenomenon well-documented in various regions of Central Asia. Typological scrutiny of the 
plaques and a thorough examination of the structure's design have led to the determination 
that enclosure 50a was erected during the 6th century AD. This establishment of a precise 
timeframe underscores the significance of the enclosure as a rare dated structure shedding 
light on the nuances of Turkic history on the cusp of the nomadic empire's formation and 
during the nascent stages of the First Kaganate.

Keywords: Turks, Altai, First Kaganate, enclosure, burial and memorial complex, 
chronology
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Введение
Различным аспектам анализа и интерпретации тюркских поминальных комплексов 

Алтая посвящено значительное количество публикаций, в том числе работ обобщаю-
щего характера [Васютин, 1983; Кубарев, 1984; Матренин, Сарафанов, 2006; Серегин, 
Шелепова, 2015; Серегин, Васютин, 2021]. Пристальное внимание к объектам данного 
региона не случайно — они остаются наиболее информативными для решения целого 
ряда ключевых проблем истории кочевников второй половины I тыс. н. э.: от вопро-
сов происхождения культуры тюрок и особенностей ее трансформации на различных 
этапах до реконструкции материальной и духовной культуры номадов. Вместе с тем, 
в последние годы наблюдается практически полное отсутствие полевых исследований 
на Алтае, направленных на раскопки тюркских поминальных памятников. Редким ис-
ключением являются работы Чемальской экспедиции Алтайского государственного 
университета на комплексе Чобурак-I, в ходе которых происходит планомерное рас-
ширение корпуса источников по археологии кочевников рассматриваемой общности. 
В настоящей статье представлены результаты раскопок одной из раннесредневековых 
оградок обозначенного памятника.

Рис. 1. Расположение погребально-поминального комплекса Чобурак-I 
Fig. 1. Location of the Choburak-I funeral and memorial complex
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Характеристика источников
Погребально-поминальный комплекс Чобурак-I расположен в Чемальском районе 

Республики Алтай, к югу от с. Еланда, на правобережной террасе Катуни (рис. 1). Дан-
ный памятник выявлен в ходе разведочных работ, проведенных сотрудником Алтай-
ского государственного университета М. Т. Абдулганеевым в 1980 г. [Степанова, Сое-
нов, 2009: 31]. В конце 1980‑х — начале 1990‑х гг. несколько объектов второй полови-
ны I тыс. н. э. исследованы на комплексе Чобурак-I Центральноалтайским отрядом ар-
хеологической экспедиции Института истории, филологии и философии СО АН СССР 
(ныне Институт археологии и этнографии СО РАН) под руководством А. П. Бородов-
ского. Судя по имеющейся информации, раскопаны не менее трех четырехугольных 
оградок (одна из них с лицевым изваянием) и несколько других поминальных соору-
жений, которые также могут относиться к раннему Cредневековью. Результаты прове-
денных исследований частично опубликованы в двух статьях [Худяков, Бородовский, 
1993: 18–20; Бородовский, 1994]. В 2007 г. участниками Катунской археологической экс-
педиции Алтайского государственного университета на памятнике Чобурак-I вскры-
ты шесть подквадратных и шесть округлых оградок. У некоторых из них с восточной 
и северо-западной сторон зафиксированы установленные вертикально камни [Семи-
братов, Матренин, 2008: 54–66].

Начиная с 2015 г. и по настоящее время систематичные исследования объектов па-
мятника Чобурак-I осуществляются участниками Чемальской экспедиции Алтайского 
государственного университета под руководством одного из авторов статьи. В резуль-
тате получен значительный массив материалов, отражающих различные аспекты исто-
рии населения Северного Алтая от эпохи энеолита до раннего Cредневековья [Серегин 
и др., 2018, 2023]. Отдельную серию изученных объектов составляют поминальные со-
оружения тюрок второй половины I тыс. н. э. Раскопанные комплексы демонстриру-
ют вариабельность традиций раннесредневековых кочевников и, очевидно, относятся 
к разным этапам их истории. В настоящее время реализуется программа междисци-
плинарного изучения этих объектов и их всесторонняя интерпретация.

Одним из факторов, позволивших сформировать довольно представительную се-
рию исследованных поминальных сооружений на комплексе Чобурак-I, стала реали-
зованная методика раскопок широкими площадями. Дело в том, что в некоторых райо-
нах Алтая, особенно в северной части региона, небольшие объекты в настоящее время 
практически не видны на поверхности из‑за сильной задернованности. Использован-
ный участниками Чемальской экспедиции подход способствовал выявлению и изуче-
нию целого ряда тюркских оградок, а также небольших курганов предтюркского вре-
мени [Серегин и др., 2023: рис. 3–5]. Кроме того, эффективными оказались разведоч-
ные работы в весеннее время, позволяющие фиксировать объекты, практически не вы-
делявшиеся при появлении даже небольшого травяного покрова.

Публикуемая в настоящей статье одиночная оградка 50а, как и ряд других подоб-
ных сооружений, выявлена в ходе вскрытия большого раскопа, заложенного для изуче-
ния объекта более раннего периода. Она была расположена в восточной части погре-
бально-поминального комплекса Чобурак-I, между курганами эпохи энеолита и ран-
нескифского времени. Не исключено, что объект 50а планиграфически связан с нахо-
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дившимися в 10 м к югу рядом стоящими оградками 7–8 и 9–10, раскопанными в 2007 г. 
[Семибратов, Матренин, 2008: рис. 4, 5].

Рис. 2. Чобурак-I, оградка 50а: А — наземная конструкция после зачистки;  
Б — разрез объекта; В — подквадратная основа конструкции с ямкой в центре 

Fig. 2. Choburak-I, enclosure 50a: A — ground structure after clearing; B — section of the object; 
B — sub-square base of the structure with a hole in the center
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В результате зачистки оградки 50а было выявлено сооружение подквадратной фор-
мы с крупными камнями по периметру и заполнением из таких же и более мелких кам-
ней во внутренней части (рис. 2.-А; 3.-1). Северная и, в меньшей степени, западная ча-
сти конструкции оказались повреждены полевой дорогой. Размеры оградки — 1,8×2,2 м, 
высота — до 0,25 м. Выборка внутренней части сооружения позволила установить, 
что основу оградки составляла подпрямоугольная выкладка, сложенная из 15 камней 
и ориентированная стенками по сторонам света (рис. 2.-Б, В; 3.-2). Юго-западный и се-
веро-западный углы сооружения почти прямые, тогда как юго-восточный и северо-во-
сточный углы более закруглены.

Структура объекта прослежена по разрезу А-А» (рис. 2.-Б; 3.-1): общая длина насы-
пи 2,2 м; глубина в центре до материка 0,25 м. Разрез состоит из гумусированного слоя 
коричневого цвета и материка — супесь светло-коричневого цвета с вкраплениями 
мелкого камня. В разрез попадают элементы конструкции насыпи. Фиксируются более 
крупные камни по краю сооружения и в центральной части. Судя по структуре разре-
за, первоначально была возведена подквадратная оградка из камней средних размеров; 
затем внутреннее пространство было заполнено мелкими и средними камнями. В цен-
тральной части сооружения камни слегка просели.

Рис. 3. Чобурак-I, оградка 50а: 1 — план и разрез объекта; 2 — план подквадратной основы 
конструкции с ямкой в центре; 3 — бронзовые бляхи-нашивки 

Fig. 3. Choburak-I, enclosure 50a: 1 — plan and section of the object; 2 — plan of the sub-square 
base of the structure with a hole in the center; 3 — bronze plaques 
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Рис. 4. Бронзовые бляхи-нашивки из оградки 50а комплекса Чобурак-I 
Fig. 4. Bronze plaques from enclosure 50a of the Choburak-I complex

После зачистки внутренней площади оградки в центральной ее части выявлена не-
большая ямка размерами 0,6×0,3 м и глубиной до 0,24 м (рис. 2.-В; 3.-2). На дне ямки 
обнаружены две бронзовые бляхи-нашивки, одна из которых целая, а вторая с обло-
манной частью (рис. 3.-3; 4). Данные предметы изготовлены из относительно тонко-
го рельефного листа металла, которому придана округлая форма. Диаметр находок — 
2,1 см. У них четко выражены бортики, а центральная часть выпуклая, образует полу-
сферу. В целом рельефная поверхность блях воспроизводит декор в виде раскрытого 
цветочного бутона — в центре круг, обрамленный валиком, а по периметру 18 лепест-
ков. В бортике целого предмета пробито два противолежащих отверстия для приши-
вания, одно из них повреждено (рис. 4.-1). У фрагментированного изделия сохрани-
лось одно отверстие в бортике, а также отверстие в центре (рис. 4.-2). Последнее, воз-
можно, стало результатом ремонта для обеспечения возможности нашивания уже сло-
манной вещи. Какие‑либо другие конструкции и находки в ходе раскопок оградки 50а 
не зафиксированы.

Анализ и интерпретация материалов
Возможности культурно-хронологической интерпретации публикуемого объекта 

связаны с изучением особенностей выявленных конструкций, а также с анализом об-
наруженных находок.

Четырехугольная форма оградок получила наибольшее распространение в традици-
ях поминальной обрядности раннесредневековых тюрок Центральной Азии. При этом 
для кочевников данной общности преимущественно характерны конструкции, возве-
денные из установленных на ребро плит. Оградка № 50а комплекса Чобурак-I отлича-
ется тем, что стенки объекта сооружены из средних размеров галек и рваных камней. 
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Схожая ситуация, обусловленная, вероятно, различными факторами (в том числе воз-
можностью получения соответствующих материалов), зафиксирована в ходе раскопок 
серии поминальных сооружений тюрок. Среди ближайших аналогий отметим оград-
ки, раскопанные на памятниках Северного Алтая [Худяков, Бородовский, 1993: рис. 1; 
Бородовский, 2001: рис. 1; Худяков, Борисенко, Кыпчакова, 2002: рис. 1–2; 2003: рис. 
1–2; Семибратов, Матренин, 2008: рис. 3–5; Соенов и др., 2009: рис. 1–3]. Показатель-
но, что в ряде случаев сочетание «традиционных» конструкций из плит и сооружений 
из рваных камней фиксируется в составе одного комплекса [Гаврилова, 1965: табл. III–V; 
Суразаков, Тишкин, Шелепова, 2008: рис. 3, 5, 10, 12]. Предварительно отметим возмож-
ность распространения большего количества объектов, подобных оградке № 50а па-
мятника Чобурак-I, на ранних этапах развития культуры тюрок, однако для подтвер-
ждения данного предположения требуется расширение объема сведений о точно дати-
рованных «поминальниках» кочевников рассматриваемой общности.

Оградка № 50а относится к одиночным объектам, составляющим одну из распро-
страненных групп тюркских поминальных сооружений. Анализ всего массива имею-
щихся материалов раскопок раннесредневековых комплексов на территории Алтая по-
казывает, что, судя по обнаруженным предметам инвентаря, подобные оградки соору-
жались на протяжении всего периода существования культуры тюрок. При этом в рас-
сматриваемой группе памятников выделяются довольно представительные в количе-
ственном отношении объекты ранних этапов [Серегин, Шелепова, 2015: 67–68].

Довольно редкой характеристикой публикуемого объекта является жертвенная 
ямка с предметами инвентаря, устроенная в центре внутреннего пространства. Обыч-
но такие углубления, в которых в ряде случаев обнаружены различные находки, фик-
сируются в стороне, ближе к стенкам тюркских оградок (преимущественно, к запад-
ной или северной плитам). Центральная же ямка практически всегда была связана 
с установкой деревянного столба или каменной стелы. Аналогии традиции, отмечен-
ной в ходе раскопок рассматриваемого комплекса, весьма немногочисленны [Худяков, 
Борисенко, Кыпчакова, 2002: 480–481, рис. 2; Васютин, 2009: 88, рис. 2; Серегин, Васю-
тин, 2021: 82, рис. 93–96]. Отметим, что центральные ямки овальной формы, не связан-
ные, судя по зафиксированной ситуации, с установкой столба или стелы, обнаружены 
в рядом стоящих оградках 7–8 и 9–10, исследованных на памятнике Чобурак-I в 2007 г. 
[Семибратов, Матренин, 2008: рис. 4, 5].

В целом, сооружения, выявленные в ходе раскопок оградки 50а комплекса Чобурак-I, 
свидетельствуют о хронологии объекта в рамках раннего Средневековья, но не явля-
ются узко датирующими. Большая часть представленных конструктивных элементов 
получила довольно широкое распространение в традициях тюрок Алтая и сопредель-
ных территорий на протяжении второй половины I тыс. н. э. При этом следует отме-
тить, что ближайшая и наиболее полная аналогия публикуемому комплексу зафикси-
рована при исследовании одной из оградок памятника Биченег в Северном Алтае [Ху-
дяков, Борисенко, Кыпчакова, 2002: 480–481, рис. 2], по крайней мере часть объектов 
которого относится к ранним этапам в истории тюрок.

Основой для уточнения времени сооружения оградки 50а выступают обнаруженные 
бронзовые бляхи-нашивки. Идентичные находки в археологических памятниках Ал-
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тая нам не известны. Вероятными прототипами данных блях могут являться круглые 
нашивки из памятников булан-кобинской культуры. Уже в объектах ее раннего этапа 
(II в. до н. э. — I в. н. э.) встречаются золотые, реже бронзовые, изделия с выпуклой цен-
тральной частью и кольцевым бортиком, в котором есть два отверстия для пришива-
ния. Они имеют мелкие пропорции и служили для украшения головных уборов и верх-
ней одежды [Тишкин, Горбунов, 2006: 36–37, рис. 3.-18–24]. Дальнейшим их развитием 
стали более крупные бронзовые бляхи-нашивки из памятников среднего (II в. — пер-
вая половина IV в. н. э.) и позднего (вторая половина IV — первая половина V в. н. э.) 
этапов булан-кобинской культуры [Трифанова, Соенов, 2019: рис. 17–19]. Среди этих 
вещей еще встречаются образцы, где весь декор составляет только рельеф, но появля-
ются и экземпляры, украшенные по периметру рядом небольших выпуклин, имити-
рующих зернь [Тишкин, Горбунов, 2020: 41, рис. 3.-62–65]. Обычно они входили в ком-
плект женских украшений и по‑прежнему могли нашиваться на головной убор или оде-
жду [Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018: 140–142, табл. 47.-16–17]. Интересно, что ана-
логичные золотые бляхи известны среди сяньбийских украшений II–III вв. н. э. [Худя-
ков, Юй Су-Хуа, 2006: рис. 3.-6, 12], что может указывать на их влияние в плане увели-
чения размеров и усложнения орнаментации.

Бляхи-нашивки из Чобурака определенным образом продолжают этот типологи-
ческий ряд. Их периметр начинает оформляться лепестками, а центр становится бо-
лее выраженным за счет валика. Это преобразует прежний зернистый орнамент с ум-
боном, в большей степени геометрический, в выраженный растительный узор в виде 
раскрытого бутона цветка. Ближайшие по такому оформлению аналогии — это литые 
бляхи-накладки, входившие в состав наборных поясов из могил 9 и 11 комплекса Ку-
дыргэ, относящихся ко второй половине VI — первой половине VII в. н. э. [Гаврилова, 
1965: табл. XV.-2, XIX.-1]. Они имеют по 14 лепестков, а вместо отверстий крепились 
к основе при помощи шпеньков. В состав пояса входили от одного до трех таких изде-
лий [Гаврилова, 1965: 24–25, табл. XXXI.-22, 24]. На сопредельных территориях похожие 
бронзовые бляхи происходят из оградки памятника Сарыколь [Unbekanntes Kasachstan, 
2013: 941, ob. 620]. Судя по обнаруженному набору предметов [Самашев, Ермолаева, 
Кущ, 2008: 128; Unbekanntes Kasachstan, 2013: 938–942], данный объект также датиру-
ется в рамках кудыргинского этапа культуры тюрок. Отметим, что изделия из оград-
ки Сарыколь (одно из них целое, а второе, как и в случае с оградкой 50а, фрагментиро-
ванное), если исходить из краткого описания, тоже изготовлены из тонкого листа ме-
талла и практически идентичны по размерам, но различаются дополнительным шести-
лепестковым бутоном, вписанным в центр предмета. Вероятно, типологически близ-
кими, хоть и со своими нюансами в оформлении, являются серебряные бляхи пояса 
из раннетюркского погребения у обсерватории Улугбека (Самарканд) [Спришевский, 
1951: 36, рис. 2.-1]. Территориально более отдаленные аналогии, представленные глав-
ным образом литыми шпеньковыми круглыми бляхами с орнаментом в виде цветка, 
известны в материалах из памятников начала раннего Средневековья, исследованных 
в Прикамье [Генинг, 1979: 100–101; Голдина, 1985: табл. XI.-34; Голдина Р., Перевозчи-
кова, Голдина Е., 2018: табл. 4.-3, 4] и Приаралье [Левина, 1996: рис. 132.-49], а также 
фиксируются в аварских комплексах Восточной Европы [Kovrig, 1963: taf. XIV.-3; Toth, 
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Horvath, 1992: taf. XIV.-2, 3; Madaras, 1994: taf. XIV.-8; Garam, 1995: taf. 89.-413/1–4; Gyula, 
2015: taf. 34.-395/2–9].

Нетрудно заметить, что представленные аналогии изделиям из оградки 50а проис-
ходят из археологических комплексов довольно узкого хронологического периода. Рас-
сматриваемые бляхи в большинстве случаев входили в состав наборных поясов, вклю-
чавших элементы, оформленные в геральдическом стиле. По мнению В. Н. Добжанско-
го [1990: 35], такие предметы имеют центральноазиатское или южносибирское про-
исхождение и использовались на протяжении очень непродолжительного времени — 
в пределах второй половины VI — начала VII в. н. э. При этом бляхи из Чобурака могут 
представлять более ранний вариант типа в виде раскрытого бутона, у которого еще со-
хранялось нашивание на основу. Следовательно, их появление относится к более ран-
нему времени — вероятно, к начальному этапу в развитии культуры тюрок (вторая по-
ловина V — первая половина VI в. н. э.). Косвенным свидетельством этому выступа-
ет обозначенная выше особенность конструкции оградки 50а — основа данного объ-
екта сооружена из камней, а не из плит, а также является не вполне четырехугольной. 
Впрочем, это не исключает того, что бутоновидные бляхи-нашивки могли использо-
ваться и в более позднее время.

Дополнительным фактором, позволяющим установить время сооружения объекта 
50а, выступают неопубликованные материалы раскопок серии других оградок комплек-
са Чобурак-I, которые на основе результатов радиоуглеродного датирования, а также 
анализа обнаруженных находок уверенно относятся к кудыгинскому этапу культуры 
тюрок (вторая половина VI — первая половина VII в. н. э.). При этом обозначенные 
сооружения представляют уже «классические» четырехугольные конструкции из плит, 
заметно отличаясь от публикуемого объекта. С учетом этих данных хронология оград-
ки 50а может быть установлена в рамках VI в. н. э.

Таким образом, оградка 50а комплекса Чобурак-I связана с одним из ключевых 
этапов в истории раннесредневековых тюрок — временем сложения общности тюрок 
и формированием Первого каганата. К сожалению, на сегодняшний день этот период 
весьма фрагментарно обеспечен археологическими материалами. В частности, лишь 
единичные поминальные комплексы могут быть уверенно датированы раннетюркским 
временем. На территории Северного Алтая к таковым относятся оградки, раскопанные 
в составе памятников Айрыдаш-I, Бике‑3 и Чобурак-I [Суразаков, 1984; Соенов и др., 
2009], при изучении которых обнаружены показательные предметы инвентаря. В це-
лом, памятники данного периода, несмотря на известную степень вариабельности, де-
монстрируют процессы «стандартизации» ритуальной практики раннесредневековых 
тюрок, именно в таком виде фиксируемой в материалах археологических комплексов 
далеко за пределами рассматриваемого региона.

Заключение
Оградка 50а памятника Чобурак-I относится к поминальным сооружениям тю-

рок, хорошо известным по материалам раскопок в разных частях Центральной Азии. 
Большинство характеристик данного объекта имеют аналогии в материалах раскопок 
комплексов раннего Средневековья. Типологический анализ обнаруженных бронзо-
вых блях-нашивок, а также изучение особенностей конструкции объекта позволили 
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установить время сооружения оградки в рамках VI в. н. э., что определяет ее значение 
как одного из немногих датированных сооружений, демонстрирующих особенности 
истории тюрок накануне сложения кочевой империи и в начальный период существо-
вания Первого каганата.

Материалы раскопок публикуемого объекта, а также других поминальных сооруже-
ний комплекса Чобурак-I показывают значительные перспективы целенаправленных 
исследований памятников раннетюркского времени в разных частях Алтая. Дальней-
шие полевые работы и комплексная интерпретация полученных данных позволят де-
тализировать сложные историко-культурные процессы сложения и начальной транс-
формации общности тюрок.
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