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Введение
Одной из ключевых разработок в изучении поздних этапов каменного века Сибири ста-

ла концепция мезолита Верхнего Приангарья, сформированная в конце 1950‑х — 1960‑е 
гг. (Г. И. Медведев, М. П. Аксенов и др.) [Мезолит Верхнего Приангарья…, 1971]. На ее ос-
нове стало возможным выделение мезолита как самостоятельного этапа археологической 
периодизации соседних регионов, и в том числе и Нижней Ангары1. Основанием для это-
го стало открытие экспедицией Красноярского государственного педагогического инсти-
тута (далее — КГПИ) (руководитель — Н. И. Дроздов) в 1970‑х гг. докерамических ком-
плексов на стоянках Чадобец и Усть-Кова I [Дроздов, 1981; Васильевский, Бурилов, Дроз-
дов, 1988: 136–137]. Мезолитический этап соотносился со временем раннего голоцена 
и был датирован в интервале 10 (11) — 7 тыс. лет назад [Васильевский, Бурилов, Дроздов, 
1988: 137]. Характерными чертами периода рассматривались развитое микропластинча-
тое производство (клиновидные, конусовидные и призматические нуклеусы), распростра-
нение топоров с перехватом, полиэдрических (нуклеусы-дриль) и трансверсальных рез-
цов, крупных листовидных ножей, скребел, и др. [Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988].

На протяжении длительного времени материалы этих памятников оставались фак-
тически единственным источником для характеристики мезолитического этапа Ниж-
него Приангарья. Так, вплоть до середины 2000‑х гг. было обнаружено лишь несколь-
ко новых местонахождений — Боковушка [Бердников, Бердникова, Воробьева, Рогов-
ской, Клементьев, Уланов, Лохов, Дударёк, Новосельцева, Соколова, 2014], Высотина 
1 и 2 [Фокин, 2002; Фокин, Быкова, 2005], а также Ича и Подкаменная (Ю. А. Гревцов, 
А. Ю. Тарасов) в бассейне реки Тассевой (приток Ангары).

1	 Под «Нижним Приангарьем» подразумевается участок долины протяженностью около 850 км от устья 
Илима до места впадения Ангары в Енисей.
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Существенное количественное и качественное пополнение источниковой базы про-
изошло благодаря масштабным спасательным исследованиям в зоне затопления Богу-
чанской ГЭС в 2007–2012 гг. [Деревянко, Цыбанков, Постнов, Славинский, Выборнов, 
Зольников, Деев, Присекайло, Марковский, Дудко, 2015]. В ходе работ выявлена и из-
учена серия новых мезолитических комплексов (Сосновый Мыс, Усть-Ёдарма II, Остров 
Лиственичный и др.), а также проведены новые раскопки стоянки Усть-Кова I. Получен-
ные данные позволили уточнить абсолютную хронологию, состав каменной и костяной 
индустрий мезолита, а также начать разработку вопросов особенностей стратегий мо-
бильности и жизнеобеспечивания [Kuznetsov, Rogovskoi, Klementiev, Mamontov, 2022].

На сегодняшний день в нижнем течении Ангары и на её притоках мезолитические 
комплексы выделены на 15 памятниках (см. рис. 1). Значительная их часть исследова-
на на ограниченной площади, представлена немногочисленными малоинформативны-
ми коллекциями либо не обеспечена абсолютными датировками. Осложняет ситуацию 
также то, что большинство объектов было расположено в восточной части долины, за-
топленной в настоящее время водохранилищем Богучанской ГЭС.

Рис. 1. Археологические памятники Нижнего Приангарья, включающие мезолитические 
комплексы: 1 — Синяга; 2 — Боковушка; 3 — Усть-Кеуль I; 4 — Отико II; 5 — Ручей Дубинский I; 

6 — Сосновый Мыс; 7 — Остров Лиственичный; 8 — Усть-Ёдарма II; 9 — Усть-Кова I;  
10 — Чадобец; 11 — Усть-Карабула; 12 — Ича; 13 — Подкаменная; 14 — Высотина 1, 2

Fig. 1. Archaeological sites of the Lower Angara region including Mesolithic complexes:  
1 — Sinyaga; 2 — Bokovushka; 3 — Ust-Keul I; 4 — Otiko II; 5 — Ruchey Dubinskiy I; 6 — Sosnovyi 

Mys; 7 — Ostrov Listvenichnyi; 8 — Ust-Yodarma II; 9 — Ust-Kova I; 10 — Chadobets;  
11 — Ust-Karabula; 12 — Icha; 13 — Podkamennaya; 14 — Vysotina 1, 2

Настоящая работа посвящена публикации и анализу новых результатов радиоуг-
леродного датирования памятников Нижнего Приангарья. Так, с изученных широки-
ми площадями стоянок Усть-Карабула и Усть-Кова впервые были получены даты, ука-
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зывающие на наличие раннеголоценового культурного компонента. Помимо этого, 
была предпринята попытка датирования известного мезолитического комплекса сто-
янки Усть-Кова I. Целью настоящего исследования является обсуждение новых дан-
ных в контексте проблем изучения мезолитических памятников Нижнего Приангарья.

Материалы и методы
Радиоуглеродное датирование выполнено для восьми костных образцов. Все они, 

за исключением одной неатрибутированной кости, принадлежат наземным травояд-
ным млекопитающим (косуля, лось, олени). Видовые определения выполнены канди-
датом географических наук А. М. Клементьевым (ИЗК СО РАН, Иркутск; НПО «Архео-
логическое проектирование и изыскания», Красноярск) или авторами раскопок. Пол-
ный список образцов приведен в таблице.

Таблица 1
Новые радиоуглеродные датировки с археологических памятников Усть-Карабула, 

Усть-Кова и Усть-Кова I
Table 1

New radiocarbon dating from the archaeological sites Ust-Karabula, Ust-Kova  
and Ust-Kova I

№ Контекст Образец Метод гра-
фитизации

Установка 
УМС

14C-дата,
л. н.

Возраст,
кал. л. н.

Лаб. 
индекс

Усть-Карабула

1 Зачистка-врез-
ка 1 (2022 г.). Ос-
нование куль-
турного слоя

Фрагмент правой 
лопаточной кости 
косули*

AGE‑3 MICADAS‑28 8603 ± 42 9690–9490 GV‑4321

2 Фрагмент правой бер-
цовой кости косули* AGE‑3 MICADAS‑28 8604 ± 43 9690–9490 GV‑4322

Усть-Кова

3
Раскоп 2 
(2011 г.). Куль-
турный слой 2

Фрагмент большой 
берцовой кости бла-
городного / северно-
го оленя*

ACS УМС ИЯФ 8711 ± 95 10140–
9530 GV‑1817

4
Раскоп 2 
(2011 г.). Куль-
турный слой 2

Вторая фаланга север-
ного оленя (?) ** КРZn УМС ИЯФ 20933 ± 

299
25880–
24380 NskA‑893

5
Раскоп 2 
(2011 г.). Куль-
турный слой 2Б

Фрагмент трубча-
той кости северного 
оленя**

КРZn УМС ИЯФ 23766 ± 
252

28610–
27440 NskA‑896

Усть-Кова I

6
Раскоп 2 
(2010 г.). Куль-
турный слой 2

Фрагмент кости 
млекопитающего** КРZn УМС ИЯФ 370 ± 62 520–300 NskA‑894

7
Раскоп 1 
(2009 г.). Куль-
турный слой 2

Вторая фаланга лося** КРZn УМС ИЯФ 1309 ± 64 1350–1070 NskA‑895

8
Раскоп 1 
(2009 г.). Куль-
турный слой 2

Фрагмент третьей фа-
ланги лося* ACS УМС ИЯФ 1464 ± 65 1520–1280 GV‑1818

Примечания:
* Определение А. М. Клементьева,  ** определение авторов раскопок.
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Все датировки получены методом ускорительной масс-спектрометрии (УМС). Хи-
мическую пробоподготовку всех образцов, включающую очистку и выделение колла-
гена (без ультрафильтрации), проводили в лаборатории изотопных исследований ЦКП 
«Геохронология кайнозоя» ИАЭТ СО РАН, остальные процедуры — в лабораториях 
НГУ и ИЯФ СО РАН. Процесс зауглероживания, или так называемую графитизацию, 
который заключается в сжигании вещества (коллагена), выделении СО2 из смеси газов 
и восстановлении его до элементарного углерода, проводили различными способами. 
Образцы 1, 2 — CHNS-методом на швейцарском графитизаторе AGE‑3 [Wacker, Němec, 
Bourquin, 2010], образцы 3, 8 — абсорбционно-каталитическим способом на россий-
ском ACS [Lysikov, Kalinkin, Sashkina, Okunev, Parkhomchuk, Rastigeev, Parkhomchuk, 
Kuleshov, Vorobyeva, Dralyuk, 2018], образцы 4–7 — криогенной ректификацией СО2 
и графитизацией на Zn (КРZn). Последующий УМС-анализ полученных графитов 
проводили на двух установках УМС: образцы 1, 2 — на швейцарском комплексе УМС 
MICADAS [Synal, Stocker, Suter, 2007], образцы 3–8 — на российской уникальной уста-
новке УМС ИЯФ СО РАН [Parkhomchuk, Rastigeev, 2011].

С 2020 г. перечисленные ресурсы по графитизации и УМС объединены в ЦКП 
«Ускорительная масс-спектрометрия Новосибирского государственного университе-
та и Новосибирского научного центра» («AMS Golden Valley», индекс — «GV») [Пар-
хомчук, Петрожицкий, Игнатов, Пархомчук, 2022]. Сравнение двух типов графитиза-
торов — AGE‑3 и ACS и двух типов УМС — УНУ УМС ИЯФ и MICADAS — проведено 
на образцах кросс-теста GIRI [Petrozhitskiy, Parkhomchuk, Ignatov, Kuleshov, Kutnyakova, 
Konstantinov, Parkhomchuk, 2024].

Калибровка полученного14C возраста выполнена в программе OxCal 4.4 [Bronk 
Ramsey, 2009] с использованием кривой IntCal20 [Reimer, Austin, Bard, Bayliss, Blackwell, 
Bronk Ramsey, Butzin, Cheng, Edwards, Friedrich, Grootes, Guilderson, Hajdas, Heaton, 
Hogg, Hughen, Kromer, Manning, Muscheler, Palmer, Pearson, van der Plicht, Reimer, 
Richards, Scott, Southon, Turney, Wacker, Adolphi, Büntgen, Capano, Fahrni, Fogtmann-
Schulz, Friedrich, Köhler, Kudsk, Miyake, Olsen, Reinig, Sakamoto, Sookdeo, Talamo, 2020]. 
Календарные даты рассчитаны по 2 σ (вероятность 95,4 %) и округлены до ближайших 
10 лет.

Археологический контекст
Развернутые стационарные исследования стоянки Усть-Карабула велись в 1982–

1985 гг. и 2008 г. силами Красноярского краевого краеведческого музея (руководитель — 
Н. П. Макаров) [Макаров, 2013]. В 2022 г. уточняющие разведочные работы на памят-
нике проводились экспедицией АНО «Археологическое исследование Сибири» (руко-
водители — Д. А. Гурулёв, В. В. Битяев).

Памятник приурочен к ангарской надпойменной террасе с относительной высотой 
14–18 м над урезом Ангары и правому приустьевому мысу р. Карабулы, плавно пони-
жающемуся до уровня высокой поймы высотой 4–5 м (рис. 2.-1).

Для разных участков памятника отмечены отличия условий залегания и состава 
культурного слоя. Наиболее подробно изучена средняя часть мыса (высота 7–9 м), где 
были заложены раскоп 1 1982–1985 гг. и зачистка-врезка 1 2022 г. (прирезка к северо-
западному окончанию раскопа). 
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Рис. 2. Стоянка Усть-Карабула: 1 — общий вид приустьевой части памятника (вид с севера) 
(фото); 2 — стратиграфический профиль северо-западной стенки зачистки-врезки 1 2022 г. 

(фото); 3 — пластинка с ретушью; 4 — резец

Fig. 2. Ust-Karabula site: 1 — general view of the estuary part of the site (view from the north) 
(photograph); 2 — stratigraphical section of the north-western wall of scraping pit 1, 2022 

(photograph); 3 — retouched bladelet; 4 — burin

Культурные остатки здесь были приурочены к мощной (около одного метра), силь-
но гумусированной аллювиальной почве, подстилаемой стерильным речным песком 
[Макаров, 2013: 131]. Культурный слой фиксировался по всей мощности почвы. В ходе 
работ 1980‑х гг. он разбирался пятью условными горизонтами. В наиболее низкой севе-
ро-западной части отмечено разделение почвы стерильными речными наносами [Ма-
каров, 2013: 131].
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Мезолитический комплекс на стоянке Усть-Карабула ранее не выделяли. Начальный 
этап функционирования стоянки связывали с ранним неолитом [Макаров, 2013: 148]. 
Вывод был сделан на основании аналогий керамике нижнего, пятого условного куль-
турного горизонта (посольская и «сетчатая»). Абсолютное датирование не проводилось.

В 2022 г. в зачистке-врезке 11 вскрыт следующий разрез (рис. 2.-2):
0. Дерново-растительный слой. Мощность — 0,02–0,03 м.
1. Гумусированная черная супесь, легкая. Слой с включениями гальки и бытового 

мусора в верхней части. Мощность — 0,13–0,28 м. Слой представляет собой преобра-
зованный современным почвообразованием отвал раскопа 1 1982–1985 гг., а в основа-
нии погребенный им гумусовый почвенный горизонт.

2. Темно-серый мелкозернистый песок, плотный. Слой с включением гальки и мел-
ких валунов содержит примесь черной супеси. Мощность — 0,10–0,25 м.

3. Черная гумусированная супесь, плотная. Слой разбивается на две неравные ча-
сти неясным, прерывистым прослоем темно-серого песка (0,04–0,06 м). Мощность верх-
ней части (3.1) не выдержана, составляет около 0,10–0,40 м, нижней (3.2) — около 0,55–
0,60 м. Нижняя часть имеет более темную окраску. Слой с включениями рассеянных 
угольков и гальки. Мощность — 0,74–0,90 м.

4. Коричневый мелкозернистый песок, легкий. Слой с включением гальки и валу-
нов. Видимая мощность — до 0,20 м.

На площади изученной зачисткой-врезкой 1 культурные остатки залегали в слоях 
1–3. Наиболее поздние находки слоя 1 связаны с эпохой Средневековья. В нижней ча-
сти плохо дифференцированного слоя 3 преимущественно обнаружены стратиграфи-
чески нерасчленимые материалы неолитического времени. По высотному положению 
был условно выделен нижний горизонт находок (5–10 см), не содержавший керамики. 
Коллекцию данного уровня составляют 59 предметов: продукты дебитажа (33 ед.), ору-
дия и изделия из камня (5 ед.) и фаунистические остатки (21 ед.).

Каменные предметы выполнены из тонкозернистых ороговикованных пород (31 ед.), 
полупрозрачного сине-коричневого (5 ед.) и бело-желтого (1 ед.) халцедонов, а также 
темно-красного кварцита (1 ед.). Дебитаж включает сколы подправки площадок ми-
кронуклеусов (2 ед.), отщепы (12 ед.) и пластинчатые снятия — пластинки (ширина 
6–12 мм) (15 ед.) и пластины (> 12 мм) (4 ед.). Пластинчатые снятия имеют продольную 
огранку, только два из них краевые — с участками естественной поверхности и нега-
тивов поперечных сколов оформления ядрища. На трех пластинках отмечены следы 
краевой утилизационной (?) выкрошенности.

Орудийный набор включает обломок обработанной пластинки и два резца. Пластин-
ка (рис. 2.-3) представлена медиальным фрагментом, с боковых краев модифицирована 
встречной плоской параллельной ретушью, доходящей до середины дорсального фаса. 
На одном крае — участок краевой выкрошенности. Первый резец — боковой двойной, 
изготовлен на фрагменте пластинчатого скола (рис. 2.-4). Площадка выполнена попе-
речным сколом и подправлена мелкой ретушью. Образованная резцовым сколом бо-
ковая кромка с одной из сторон занята фасетками протяженной чешуйчатой выкро-

1	 Относительная высота в месте закладки вскрытия 7,5 м.
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шенности. Основание орудия подправлено отвесной дорсальной ретушью. Второй ре-
зец — угловой, выполнен на пластинчатом отщепе, с небольшой серией (2–3 шт.) рез-
цовых сколов. К неоконченным изделиям, очевидно, относятся крупные отщеп и об-
ломок гальки с негативами нерегулярной мелкоотщеповой оббивки.

Определимая часть остеологической коллекции (10 ед.) горизонта принадлежит ко-
суле (плечевая, лопаточная и берцовая кости). Одиночно представлены остатки неопре-
делимых до вида среднего и крупного копытных.

На стоянке Усть-Кова с конца 1970‑х гг. и вплоть до начала 2000‑х гг. масштаб-
ные раскопочные работы проводились силами КГПИ (руководители — Н. И. Дроз-
дов, В. П. Леонтьев, Е. В. Акимова и др.) [Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988: 77–91; 
Дроздов, Чеха, Лаухин, Кольцова, Акимова, Ермолаев, Леонтьев, Васильев, Ямских, Де-
миденко, Артемьев, Викулов, Бокарев, Форонова, Сидорас, 1990: 147–178]. Последний 
этап исследования стоянки 2008–2011 гг. (руководители — Г. И. Медведев, Е. А. Липни-
на, Е. О. Роговской, В. П. Леонтьев, Е. В. Артемьев, А. С. Вдовин, Е. А. Акимова, Е. А. То-
милова) был инициирован подготовкой к затоплению ложа водохранилища Богучан-
ской ГЭС [Деревянко, Цыбанков, Постнов, Славинский, Выборнов, Зольников, Деев, 
Присекайло, Марковский, Дудко, 2015: 180–187; Акимова, Томилова, Горельченкова, 
Кукса, Махлаева, Стасюк, Харевич, 2011; Акимова, Кукса, Стасюк, Томилова, Харевич, 
Мотузко, 2014].

Памятник приурочен к левобережной надпойменной террасе Ангары высотой 14–
17 м, выше устья Ковы. Стоянка многослойная и включает материалы от позднего па-
леолита до Нового времени. В обобщенном виде разрез верхней части культуросодер-
жащих отложений представлен двухчастным профилем современной полноразвитой 
почвы супесчано-суглинистого состава. Он разделяется на гумусовый (культурный 
слой 1) и иллювиальный (культурный слой 2) горизонты, включающие материалы нео-
лита — эпохи Средневековья. В раскопе 2 2011 г. также был выделен культурный слой 
2Б, приуроченный к нижележащему, переходному к материковым отложениям поч-
венному уровню. На значительной площади культуровмещающие отложения наруше-
ны деревенскими постройками и распашкой. В подстилающей их солифлюцированной 
и криотурбированной пачке покровных отложений залегали палеолитические материа-
лы позднекаргинского (МИС 3) и сартанского (МИС 2) времени (культурный слой 3). 
Возраст культурных слоев 2 и 3 был определен на основании представительной серии 
(более 20) радиоуглеродных датировок.

Отдельно указывалось на нахождение немногочисленных мезолитических находок 
(микроскребки, небольшие пластины, клиновидные микронуклеусы) в прослое суглин-
ка, занимающего промежуточное положение между культурными слоями 2 и 3 [Дроз-
дов, 1981: 13; Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988: 78, 81]. Материалы не были по-
дробно охарактеризованы и выделены в отдельный культурный слой. Радиоуглерод-
ных датировок раннеголоценового возраста получено не было.

Стоянка Усть-Кова I в конце 1970‑х — 1980‑е гг. также исследовалась экспедицией 
КГПИ (руководитель — Н. И. Дроздов) [Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988: 92–101]. 
В 2008–2011 гг. раскопки проводились отрядами Богучанской археологической экспе-
диции (руководители — И. В. Стасюк, Е. А. Томилова, В. М. Харевич) [Деревянко, Цы-



55Nations and religions of Eurasia  •  2024  Vol. 29,  № 3. P. 46-63.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

банков, Постнов, Славинский, Выборнов, Зольников, Деев, Присекайло, Марковский, 
Дудко, 2015: 187–190; Томилова, Стасюк, Акимова, Кукса, Махлаева, Горельченкова, Ха-
ревич, Орешников, 2014].

Стоянка приурочена к покровным отложениям приустьевой террасы Ковы высотой 
10–12 м. На памятнике выделено два основных культурных слоя (1 и 2) и промежуточ-
ный, имеющий локальное распространение, слой 1А. Переотложенный слой 1 сфор-
мирован распашкой и включал смешанные материалы мезолита — Нового времени. 
Непотревоженный пахотой слой 1А приурочен к линзовидным прослоям серого пе-
ска и включал немногочисленный археологический материал. По результатам перво-
го этапа работ он был датирован ранним неолитом [Васильевский, Бурилов, Дроздов, 
1988: 95, 139]. Мезолитический культурный слой 2 включен в подстилающий их крас-
но-коричневый суглинок. Имеется единственная14C дата по образцам угля из слоя — 
7225 лет назад (КРИЛ‑378). Отмечалось, что по культурному слою было сделано не-
сколько датировок, которые были оценены как омоложенные [Васильевский, Бурилов, 
Дроздов, 1988: 137].

Результаты
С целью установления времени начала накопления культурного слоя на стоянке 

Усть-Карабула из зачистки-врезки 1 были отобраны два образца для радиоуглеродно-
го датирования. Оба образца, принадлежащие косуле, залегали в зоне контакта сло-
ев 3 и 4 (рис. 2.-2) (нижний горизонт находок). В результате были получены практиче-
ски идентичные даты (табл. 1.-1, 2), соответствующие второй четверти VIII тыс. до н. э.

Датирование стоянки Усть-Кова было направлено на определение возраста неоли-
тических культурных слоев 2 и 2Б раскопа 2 2011 г. [Акимова, Томилова, Горельченкова, 
Кукса, Махлаева, Стасюк, Харевич, 2011]. Были отобраны три кости оленей (табл. 1, 3–5). 
Связь образцов с тем или иным комплексом находок по уровню залегания или плани-
графическому положению не прослеживалась. Полученные результаты оказались весь-
ма неожиданными и не соответствующими составу коллекции. Возраст одной кости 
из слоя 2 (табл. 1.-3) оказался раннеголоценовым, в интервале конца IX — первой по-
ловины VIII тыс. до н. э. Две другие датировки (слои 2 и 2Б) (табл. 1.-4, 5) соответству-
ют раннему этапу сартанского похолодания (LGM).

С расширением круга источников по мезолиту Нижней Ангары в 2010‑х гг. более 
остро встал вопрос возраста мезолита Усть-Ковы I. В связи с этим было предпринято 
датирование комплекса радиоуглеродным методом. В ходе работ 2008–2011 гг. практи-
чески не было обнаружено органических материалов, применимых для датирования. 
Собрано всего лишь около 10 костей, происходящих, согласно полевой документации, 
из второго культурного слоя.

Первоначально были датированы два образца, идентифицированные авторами 
раскопок как фрагмент кости млекопитающего и вторая фаланга лося. В результате 
был установлен их крайне молодой возраст в районе рубежа Средневековья — Ново-
го времени (середина II тыс. н. э.) (табл. 1.-6) и раннего Средневековья (вторая поло-
вина I тыс. н. э.) (табл. 1.-7).

В последующем, в оставшейся коллекции кандидатом географических наук А. М. Кле-
ментьевым были определены остатки коровы, домашних барана и лошади, неопредели-
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мых до вида копытных, и фрагмент третьей фаланги лося. Была сделана еще одна да-
тировка по фаланге лося. По характеру сохранности и видовой принадлежности она 
рассматривалась как наиболее вероятно относящаяся к раннеголоценовому комплек-
су. Однако по результатам датирования ее возраст так же оказался раннесредневеко-
вым (середина I тыс. н. э.) (табл. 1.-8).

Обсуждение результатов
Результаты работ показывают, что начальный этап функционирования стоянки 

Усть-Карабула относится к мезолиту. Материалы этого времени залегают в основании 
культурной слоя на приустьевом мысе и могут быть лишь условно отделены от выше-
лежащих неолитических находок.

Новые датировки со стоянки Усть-Кова, с одной стороны, подтверждают контакт-
ное залегание на отдельных участках предметов неолитического и палеолитическо-
го раннесартанского комплексов [Акимова, Кукса, Стасюк, Томилова, Харевич, Мо-
тузко, 2014: 259, 263], а, с другой — указывают на нахождение на этом же уровне ма-
териалов раннего голоцена. Невозможность контекстуально связать датированную 
кость с каким‑либо комплексом находок не позволяет уверенно говорить об отдель-
ном раннеголоценовом эпизоде обитания. Также не исключаются возможности по-
падания остатков оленя в отложения естественным путем, их переноса в результа-
те антропогенных нарушений или ошибки единственной датировки. В то же время, 
учитывая наблюдения 1970–1980‑х гг., можно предполагать наличие на стоянке ме-
золитического компонента.

Рассмотренные ситуации, несмотря на принципиальные различия почвенно-гео-
логических условий, демонстрируют общие сложности в вычленении мезолитических 
комплексов в многокомпонентном культурном слое. В долине нижнего течения Ангары, 
как и в целом по территории юга Средней Сибири [Бердников, Бердникова, Воробьева, 
Роговской, Клементьев, Уланов, Лохов, Дударёк, Новосельцева, Соколова, 2014: 59–61], 
мезолитические объекты фиксируются в двух ситуациях: в отложениях поймы и по-
кровных осадках надпойменных террас.

Активное ритмичное (чередование циклов отложения аллювия и почвообразова-
ния) накопление пойменных отложений более благоприятно для формирования стра-
тиграфически обособленных, относительно кратковременных комплексов культур-
ных остатков. Подобные мезолитические комплексы в регионе отмечены, в частности, 
на стоянках Остров Лиственичный [Kuznetsov, Rogovskoi, Klementiev, Mamontov, 2022] 
и Усть-Ёдарма II [Лохов, Липнина, Дударёк, 2023]. В приводимом профиле стоянки 
Усть-Карабула разделение нижней части культуровмещающей пачки (слой 3) проявля-
ется в виде слабовыраженных малогумусовых прослоев, маркирующих эпизоды более 
активной аллювиальной аккумуляции. Можно надеяться, что на более низких участ-
ках поймы, где осадконакопление должно было протекать более активно, возможно об-
наружение стратиграфически обособленного, «чистого» мезолитического комплекса.

Для памятников на надпойменных уровнях выделение мезолитических артефактов 
из плохо дифференцированных и «спрессованных» культурных слоев нижней и сред-
ней частей профиля полноразвитых почв еще более проблематично. Подобные усло-
вия залегания в целом типичны для археологических памятников юга Средней Сиби-
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ри [Бердников, Бердникова, Воробьева, Роговской, Клементьев, Уланов, Лохов, Дударёк, 
Новосельцева, Соколова, 2014: 60]. Примеры исследований в Нижнем Приангарье, где 
в таких условиях удалось выделить мезолитические комплексы, единичны (Ручей Ду-
бинский I, Отико II). Стоит предполагать, что с отсутствием исследовательского фоку-
са к данной проблеме и выстроенной в соответствии с этим методики полевых и ка-
меральных работ отчасти и связана малочисленность известных мезолитических па-
мятников в регионе. Ситуация дополнительно осложняется общей близостью облика 
мезолитических и неолитических каменных индустрий, а также отсутствием надеж-
ных сырьевых и морфологических маркеров мезолита. Большую исследовательскую 
роль могли бы сыграть однослойные раннеголоценновые объекты, однако потенци-
ально к таковым относятся только два памятника в приустьевой части Ангары — сто-
янки Высотина 1 и 2 [Фокин, 2002].

Полученные на стоянке Усть-Кова I датировки документируют отдельные включе-
ния в мезолитический культурный слой материалов раннего Средневековья и Нового 
времени. Проникновение, наиболее вероятно, связано с пертурбациями верхней ча-
сти отложений памятника в ходе механических нарушений (распашки, раскорчевки 
леса, деятельности почвенной биоты и пр.). По итогам можно констатировать отсут-
ствие в изученном в 2008–2011 гг. слое костных остатков, которые можно было бы свя-
зать с мезолитическим комплексом находок. Схожая ситуация была отмечена и в ходе 
работ 1970–1980‑х гг. Тогда, как непосредственно связанные с культурным слоем, ука-
зывались только кости рыб и трубчатые кости небольшого животного [Васильевский, 
Бурилов, Дроздов, 1988: 95, 97]. Была отмечена очень плохая, вплоть до невозможно-
сти извлечения, сохранность кости.

Отсутствие в изученном на столь значительной площади (более 3000 м2) стояноч-
ном культурном слое костных остатков вряд ли может быть объяснено их изначаль-
ным отсутствием. Наиболее вероятно, что кость не сохранилась по причине неблаго-
приятных тафономических факторов (длительная экспозиция и склоновое переотло-
жение?) и почвенно-химических условий. Ввиду того, что памятник полностью затоп-
лен, определить в будущем возраст мезолитического комплекса радиоуглеродным ме-
тодом будет невозможно.

Заключение
Одной из источниковедческих проблем мезолитоведения Нижней Ангары являет-

ся вычленение раннеголоценовых материалов на памятниках с многокомпонентным 
компрессионным культурным слоем. Ввиду отсутствия однозначных и «работающих» 
на небольших выборках морфологических и сырьевых признаков мезолитических ин-
дустрий, за исключением отдельных специфичных изделий (тесла с перехватом, резцы-
дриль), они оказываются неотличимы от материалов более позднего времени. Для вы-
деления отдельных комплексов, в целом, необходимо обратиь особое внимание на пла-
ниграфическую и микростратиграфическуюй структуру культурного слоя. Ключевое 
значение может сыграть серийное радиоуглеродное датирование, позволяющее обозна-
чить наличие мезолитических материалов и, в соответствии с этим, скорректировать 
методику последующих полевых и камеральных исследований. Фактором, ограничива-
ющим применение данного подхода, однако, зачастую выступает отсутствие необходи-
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мых образцов для датирования. Их наличие в культурном слое напрямую зависит от та-
фономомических условий его накопления и характера вмещающей почвенной среды.
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