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Раздел I   
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 94 (5); 94 (100) 05; 94 (510) 03; 94 (517) 
DOI: 10.14258/nreur(2019)3–01

Г. Г. Пиков

Новосибирский государственный университет, Новосибирск (Россия)

НАЙМАНСКИЙ ЭТАП ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА СИ ЛЯО 
(ЗАПАДНОЕ ЛЯО)

Одним из наименее изученных в фактическом отношении и наиболее тенденциозно 
осмысленных в истории западнокиданьского государства Си Ляо (Западное Ляо, 1128–
1218) является его заключительный период, когда к власти в нем пришел найманский 
хан Кучлук, бежавший от Чингисхана из Монголии. Кидани и найманы были двумя 
основными силами, которые сыграли системообразующую роль в истории западной 
империи. В итоге можно выделить два периода истории этого государства: 1) кидань-
ский — от Елюй Даши до Елюй Чжулху, 2) найманский — при Кучлуке. Средневековые 
историки разделили единую историю Си Ляо на два диаметрально противоположных 
периода: законный — Даши — Чжулху, незаконный — Кучлук. Между тем они пред-
ставляют собой два закономерных этапа истории Си Ляо. Кучлук, несомненно, был 
талантливым государственным деятелем, ибо при нем государство «усилилось», т. е. 
возродилось и стало более консолидированным, поскольку ведущую роль в нем иг-
рали не кидани и в какой-то степени найманы, а только найманы, ставшие основной  
и почти единственной его силой. Они же представляли собой и серьезную военную 
силу. Кучлук был опасен для монголов и в идейном отношении, ибо собрал вокруг себя 
всех «недовольных», объединил их политически в одном государстве, доказал возмож-
ность развития этого государства как империи.

Ключевые слова: кидани, кара-китаи, найманы, Си Ляо (Западное Ляо), Кучлук, 
Центральная Азия.
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G. G. Pikov

Novosibirsk state University, Novosibirsk (Russia)

NAIMAN PHASE OF THE HISTORY OF THE STATE HSI LIAO 
(WESTERN LIAO)

One of the least studied in the actual respect and most tendentiously comprehended in the 
history of the Western Kidan state Hsi Liao (Western Liao, 1128–1218) is final period, when 
the Naiman Khan Kuchluk, who fled from Genghis Khan from Mongolia, came to power in it. 
Chitans and Naimans were the two main forces that played a strategic role in the history of the 
Western Empire. Finally we can distinguish two periods in the history of this state: 1) Chitan’s — 
by Yeh-lui Dashi to Yeh-lui Zhilugu, 2) Naiman — by Kuchluk. Medieval historians have shared 
a common history Hsi Liao on two diametrically opposed periods: legal — Dashi-Zhilugu, 
illegal — Kuchluk. Meanwhile, they are two regular stages in the history of the Hsi Liao. Kuchluk, 
undoubtedly, was a talented statesman, because under him the state “increased”, i. e. revived and 
became more consolidated, i. e. the leading role in it was played not by the Chitans, and to some 
extent by the Naymans, but only by the Naymans, who became the main and almost the only 
force. They also represented a serious military force. Kuchluk was dangerous for the Mongols 
and ideologically, for gathered around him all the “discontented”, united them politically, i. e. in 
the state, proved the possibility of the development of this state as an Empire.

Key words: Chitans, Kara-Kitai, Naimans, His Liao (West Liao), Kuchluk, Central Asia.

Пиков Геннадий Геннадьевич, доктор исторических наук, доктор культурологии, 
профессор, заведующий кафедрой всеобщей истории гуманитарного института Но-
восибирского государственного университета. Адрес для контактов: gennadij-pikov@
yandex.ru.

Одним из наименее изученных в фактическом отношении и наиболее тенденци-
озно осмысленных в истории западнокиданьского государства Си Ляо (Запад-
ное Ляо, 1128–1218) является его заключительный период, когда по утвержде-

нию мусульманских и восточноазиатских авторов власть в нем захватил найманский 
хан Кучлук, бежавший от Чингисхана из Монголии. Значение этого периода сводится 
лишь к тому, что он «в 1210 К. нанес поражение кара-китаям, в 1211 взял в плен гурха-
на и основал на развалинах гос-ва кара-китаев из областей Хотана, Яркенда, Кашгара, 
Семиречья и Ферганы свое гос-во» [Советская историческая энциклопедия, 1965: 213]. 
Внимательное прочтение источников показывает, что ситуация была гораздо сложнее, 
чем это считалось до сих пор. Есть необходимость и достаточные основания рассмо-
треть место мятежного хана не в истории становления монгольской империи (это осо-
бая и большая работа), а в истории западнокиданьского государства Си Ляо на его за-
ключительном этапе (1210–1218).
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Первая часть жизни хана Кучлука оказалась связана непосредственно с террито-
рией Монголии, с союзом племен найманов. В XII в. конфедерация найманов вместе 
с кереитами и меркитами представляла собой крупное центральноазиатское государ-
ственное объединение. В 1208 г. на берегах Иртыша Чингисхан разбил соединенные 
силы найманов и меркитов. Разгром найманов оказался эпохальным событием в исто-
рии Степи. Впервые со времен Тюркского Вечного эля вся ее восточная половина ока-
залась под властью одного человека.

В итоге, как считают подавляющее большинство исследователей, Кучлук бежал к ка-
ра-китаям в государство Си Ляо. Логичнее предположить, что он не сразу попал к ним, 
а сначала направился к своим соплеменникам. Довольно значительная часть их вме-
сте с Елюй Даши переселилась на запад и могла составлять вторую по численности эт-
ническую группу после киданей. Участие найманов в этом переходе тоже вносит свой 
вклад в понимание того, что план Елюй Даши для спасения империи Ляо привлечь се-
верные и западные окраины был вполне перспективен. Довольно много найманов ока-
залось и на территории государства Си Ляо (1128–1218).

После ухода Елюй Даши из Монголии начался важнейший этап истории этого го-
сударства, когда они, уже избавившись от влияния киданей, сделали решительный ры-
вок в своем развитии. Они уже не могли удовлетвориться «покорностью» по отноше-
нию к другим, ибо были более развиты.

В результате Кучлук потерпел поражение в Монголии, но продолжил борьбу, уйдя 
туда, где найманы уже участвовали в жизни западнокиданьского государства. Если 
Елюй Даши выдавили в Восточный Туркестан, то Кучлук не «бежал» туда, а направил-
ся к своим.

На территорию Центральной Азии и раньше уходили многие роды и даже племена 
с востока. Их часто и называли «китаями», т. е. выходцами с территории Китая. Речь 
идет не о ханьском Китае, а территории к северу от Великой стены, которую и назва-
ли-то собственно Китаем по имени народа киданей (китай, цидань), который играл 
важнейшую роль в истории этого региона. Среди этих выходцев были и найманы.

Представляется ложным утверждение персидско-мусульманской историографии 
о том, что Кучлук бежал к кара-китайскому гурхану за помощью. В источниках нет ин-
формации о том, чтобы он такую помощь просил. Он, видимо, хотел по соседству с Си 
Ляо создать с помощью своих соплеменников свое собственное государство. Этой точ-
ки зрения придерживаются и персидские историки, которые сообщают, что Кучлук пер-
вым делом возглавил «разбойников». Во дворец к гурхану он попал уже позже.

Кидани и найманы, действительно, были двумя основными силами, которые при-
шли с Востока и играли системообразующую роль в истории западной империи. В ис-
точниках благодаря фигуре Елюй Даши и тому, что формально во главе государства 
стояли кидани, больше говорится о «кара-китаях». Вероятно, в ходе кризиса во время 
правления Чжулху и благодаря приходу в Си Ляо Кучлука найманы в государстве су-
щественно усилились.

В итоге можно выделить два периода истории этого государства:
1) киданьский — от Елюй Даши до Елюй Чжулху;
2) найманский — при Кучлуке.
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Попутно можно поставить вопрос: почему же найманы в массе своей пошли снача-
ла с Даши, а потом и с Кучлуком? Вероятно, потому, что они на протяжении несколь-
ких столетий с большим трудом пытались создать свою собственную государствен-
ность в борьбе с соседними племенами и использовали для этого все возможности.

В отличие от основателя западнокиданьского государства Елюй Даши Кучлук при-
шел не во главе регулярной армии, ядро которой («кара») составляла киданьская эли-
та, а практически в одиночестве, сопровождаемый лишь группой своих дружинни-
ков. С точки зрения тогдашней политики, он был «никто». И это первое, что подчер-
кивали мусульманские историки того времени. Для них он не переселился, а «бежал». 
На этом слове всегда делали акцент. Кучлука воспринимали как неудачника, проиграв-
шего, что в те времена не прощалось. Но был ли он на самом деле изгоем и бродягой?!

В начале XIII столетия положение государства Си Ляо было непростым. Начина-
ется противостояние с Хорезмом. 3 августа 1200 г., после смерти Текеша б. Атсиза, со-
стоялось провозглашение хорезмшахом его второго сына Мухаммеда, получившего 
прозвание Ала ад-Дин. Он помнил завет своего отца «доставлять ежегодно (кара-ки-
таям. — Г. П.) 30 тысяч золотых динаров», ибо «гурхан есть крепкий оплот и за ним 
сильные враги находились, т. е. племена монгольские, найманские и другие почтенные 
тюрки» [Чингисхан, 2004: 250; Д’Оссон, 1937: 110]. Усилившись, хорезмшах не захотел 
больше оставаться вассалом киданей, а для поддержания авторитета принял на себя 
роль освободителя мусульман.

Разгром найманов, как и походы монголов на Си Ся, побудил уйгуров принять сто-
рону Чингисхана. Мятеж идикута явился сигналом к бегству от кара-китаев других 
туркестанских правителей. В том же 1211 г. Чингисхану также добровольно подчини-
лись тюрки-карлуки, кочевавшие по рекам Или и Чу, у оз. Балхаш.

Именно в это время и появился в государстве Си Ляо Кучлук. Его хорошо принял 
гурхан Чжулху: «…назвал его сыном своим и, вступив с ним в родство, увеличил его 
могущество» [Григорьев, 1834: 19]. Вероятно, гурхан намеревался использовать остат-
ки найманов для борьбы против непокорных вассалов. Нуждаясь в войсках, он пору-
чил Кучлуку вербовать воинов из найманов и меркитов, снабдил его оружием и день-
гами. И «орды его отца стеклись под его знамена; к нему присоединился и глава мерки-
тов, бежавший от войск Чингисхана; его войска обогатились от наделов в Кара-Китае, 
и надежда на добычу привлекла к нему новые банды» [Д’Оссон, 1937: 92].

В это время на территорию государства вторглась объединенная хорезмийско-са-
маркандская армия. В начавшейся битве войска Кучлука стали теснить кара-китаев, 
и в это время «хорезмшах напал (на них) и принялся убивать, брать в плен и грабить 
и никому из них не оставлял возможности спастись». Предательство представителя хо-
резмшаха Буртаны и мазандеранского испехбеда Кебуд-джаме привело к тому, что кара-
китаи смогли исправить ситуацию. Войска смешались. Начался грабеж обоих лагерей.

Сражение состоялось в августе-сентябре 1210 г. Его результат оказался неопределен-
ным, но командующий кара-киданьским авангардом Таянгу попал в плен, и это внес-
ло разброд в ряды киданей, которые поспешно отступили для соединения с главны-
ми силами. Битва эта имела особое значение для судьбы западных киданей. В одном 
из мусульманских текстов есть сообщение о том, что «великий султан Мухаммад б. Те-
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кеш полностью истребил их и отобрал у них все клады на земле. Та сторона очисти-
лась от них, так что вокруг не встретишь ни одного мужа — [кара] китая» [‘Аджā’ иб 
ад-дунйā, 1993: 463]. Возможно, во время войн Хорезма с кара-китаями в начале XIII в. 
осуществлялся настоящий геноцид, ибо киданей стремились уничтожить полностью. 
Можно предположить, что практически полностью были уничтожены представители 
правящего рода Елюй. Все кара-китаи, упоминающиеся после гибели государства, были 
всего лишь выходцами с его территории.

Киданьские войска стали отступать к Баласагуну, грабя и опустошая собственную 
страну. Жители Баласагуна закрыли перед гурханом ворота и защищались в течение 16 
дней в надежде, что хорезмшах Мухаммед придет к ним на помощь. Когда подошли все 
отряды киданей, гурхан предпринял решающий штурм, после которого устроил в го-
роде трехдневную резню. Было убито, по различным, не совсем точным данным [Пи-
ков, 1989: 101], от 7 до 47 тысяч человек. Стены и укрепления города были разрушены, 
«войско гурхана сильно разбогатело от обилия добычи». Везирь Махмуд-бай посове-
товал гурхану заставить войска возвратить в казну то, что они взяли из сокровищ, за-
хваченных Кучлуком. В армии вспыхнуло недовольство. Этим воспользовался Кучлук 
и, устроив засаду, захватил гурхана на охоте. Он не расправился с гурханом, вероятно, 
не только потому, что кидани составляли значительную часть его войска, возможно, 
учитывал авторитет кара-китайских гурханов среди тюркских племен.

Мусульманские авторы сообщают, что Кучлук узурпировал власть в Си Ляо, сверг-
нув гурхана Чжулху. Однако основную массу кара-китаев истребили в битве 1210 г., 
Чжулху, таким образом, остался без своей элиты, а за каждым тогдашним лидером дол-
жен был стоять этнос. В итоге Чжулху отдал власть не мусульманам, влияние которых 
при его дворе все более усиливалось, а ставленнику второй силы в государстве — во-
ждю найманов Кучлуку.

Чжулху получил титул тай шан хуан (верховный император), а его мать — хуан 
тай хоу (вдовствующая императрица). Кучлук «стоял среди его хаджибов и действовал 
как его управляющий, постоянно консультировался с гурханом во всех делах, но редко 
следовал его советам» [Bretshneider, 1888: 103]. Через два года (1213 г.) гурхан умер, воз-
можно, не своей смертью. Ан-Нисави рассказывает, что султан Мухаммед потребовал 
от Кучлука выдачи гурхана с дочерью и сокровищами. Хотя Кучлук и признавал неко-
торое время свой долг перед хорезмшахом, выдать гурхана он все же отказался, во-пер-
вых, потому, что гурхан сам умолял не отсылать его в Хорезм, а, во-вторых, «опасался, 
что если выдаст его султану, то на него перед тюрками ляжет позор, вред от которого 
не дешев и пыль которого он не сотрет с лица» [Материалы, 1973: 82].

Кучлук, несомненно, был талантливым государственным деятелем. Сам Чингис-
хан указывал, что при нем государство «усилилось», т. е. возродилось и стало серьез-
ным «очагом опасности» для монголов. Впрочем, и для мусульман тоже. Оно стало бо-
лее консолидированным, т. е. ведущую роль в нем играли не кидани и в какой-то сте-
пени найманы, а только найманы, ставшие основной и чуть ли единственной силой. 
Они же представляли собой и серьезную военную силу, ведь недаром монголы несколь-
ко лет не решались начать против них военные операции. Для монголов особенно важ-
но было то, что Кучлук «усилился».
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Все же Кучлук был опасен не только в военном, но и в идейном отношении, ибо со-
брал вокруг себя всех «недовольных», объединил их политически, т. е. в государстве, 
доказал возможность развития этого государства как империи. Он не упразднил ни на-
звание, которое, правда, не указывается в мусульманских и монгольских источниках, 
ни его форму.

Судьба Си Ляо в какой-то мере была предрешена, ибо оно оказалось между молотом 
и наковальней. Кучлук же не строил никаких планов войны ни на Востоке, ни на Запа-
де. Он хотел, как некогда и Елюй Даши, жить и дальше в пределах Си Ляо. Он не напа-
дал, а оборонялся! У него был не экспансионистский, а мироустроительный вариант 
развития государства. Даже «грабительскими набегами» Кучлук не занимался.

По сути, Кучлук придерживался программы Елюй Даши, хотя и с опорой уже 
не на киданей, а на найманов. Иначе говоря, при нем найманы пытались создать свою 
империю. Сначала это мыслилось, по аналогии с ситуацией при Елюй Даши, как своего 
рода государство «в изгнании», тем более, что основная масса найманов из Монголии 
уже ушла в Си Ляо. Потом найманы рассеялись по всей Евразии, но в Монголию прак-
тически не вернулись. Они заменили в управлении кара-китаев, но не успели укрепить 
государство. Вопрос о ликвидации Си Ляо уже был в планах Хорезма и Чингисхана.

О том, что авторитет Кучлука на территории Си Ляо был достаточно высок, говорит 
многое. Хорезм выиграл битву 1210 г., но не смог уничтожить само государство Си Ляо. 
Разумеется, это был смертельный удар, который привел к тому, что кидани фактически 
потеряли власть в государстве. Однако «знамя» подхватил Кучлук. Хорезмийцы пыта-
лись бороться и с ним, но смогли уничтожить его только монголы с помощью мощно-
го концентрированного удара, пропаганды и физического устранения лидера Кучлука.

О том, какую роль в борьбе с Кучлуком и в искажении информации о нем сыгра-
ла информационная борьба, свидетельствует обвинение его в «суровых гонениях» 
на мусульман.

В данном случае необходимо отметить следующее. Многие племена, проживав-
шие на территории государства Си Ляо, боялись ползучей исламизации. Они стара-
лись не выходить за пределы своего мира. Более того, наблюдается явное стремление 
обитателей монгольской диаспоры вернуться на восток. Туда уходят отдельные семьи 
и целые роды. Кара-китаи оказались между двух огней. Хорезмшах Мухаммед мог осу-
ществлять экспансию только на Восток, ибо западные мусульманские правители все 
еще настороженно относились к новообращенным центральноазиатским мусульманам, 
а самого Мухаммеда из-за его ссоры с халифом воспринимали как схизматика. На во-
сток же он мог «нести истину».

Начавшаяся в 1211 г. война монголов с чжурчжэнями отвлекла внимание Чингис-
хана от Средней Азии, и Кучлук воспользовался этим для того, чтобы вернуть отло-
жившихся вассалов и упрочить свое положение. Несколько раз совершал он походы 
против алмалыкского хана Озара, захватил его в плен на охоте и приказал умертвить.

Но главную угрозу своему царствованию Кучлук видел в мусульманском движении. 
Для его беспокойства действительно были основания. Первые столетия второго ты-
сячелетия были временем становления тюркского ислама и образования на этой тер-
ритории исламских государств. Хорезм был исламским государством и претендовал 
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на объединение всех мусульман. Кара-китаи, найманы и другие выходцы из восточно-
азиатского региона не могли рассчитывать на помощь ни от чжурчжэней, ни от Китая.

В целом все правители Си Ляо, Кучлук, думается, в том числе, относились к исламу 
с уважением. Это не диктовалось только политическими соображениями. Среди жите-
лей Си Ляо было немало христиан, почти близких по вере мусульманам. Первый гур-
хан Елюй Даши понимал, что с исламом как идеологией обширного региона бесполезно 
бороться силой и предпочел остаться в пределах основательно китаизированного рай-
она, потребовав от мусульманских правителей практически лишь формального подчи-
нения, беря лишь клятву в знак покорности. Эта политическая «справедливость», ко-
торую дружно отмечают все мусульманские авторы, стала мощным пропагандистским 
средством. «Гнет неверных» фактически отсутствовал до конца династии. Любые по-
пытки выступать против кара-китаев в самом мусульманском мире воспринимались 
достаточно негативно. Не было, по крайней мере до правления Кучлука, осознанной 
киданизации или синизации. Это уважительное отношение к чужой культуре способ-
ствовало тому, что авторитет Си Ляо, как некогда и авторитет Ляо, на территории Во-
сточного Туркестана был достаточно высок. К тому же общая политика кара-китаев 
(завоевание без разрушения, веротерпимость, предоставление автономии, ограниче-
ние финансовых требований и т. д.) стала для мусульманского мира признаком циви-
лизации, а не поведением варваров-кочевников.

Главной целью политики Даши было восстановление киданьской империи 
или хотя бы сохранение нового киданьского «острова». Однако восточноазиатская, 
в основе своей китайская, культурная экспансия на восток была резко свернута. Все, 
что могли делать первые гурханы в своей религиозной политике, это противопоставить 
суннизму оппозиционные течения в исламе (суфизм, шиизм), чтобы расколоть еди-
ный враждебный мусульманский лагерь. По мере вовлечения западных киданей в об-
щие для Средней Азии социальные и культурные процессы, их собственная религи-
озная система стала испытывать влияние мировых религий в гораздо большей степе-
ни, нежели во времена Ляо. В результате можно говорить о существовании в государ-
стве ситуации информационного хаоса, из которой можно было в тех условиях выйти 
только с помощью ислама. И этот процесс шел достаточно широко.

Кучлук, не понимая этого, пытался реанимировать восточноазиатскую парадигму 
и стремился остановить исламизацию кара-китаев вплоть до использования тради-
ционных для восточноазиатского мира методов гонений. Но если там это иногда про-
ходило*, то здесь ожесточило мусульман. Их возмутило не только количество жертв, 
но и сам метод. Мусульмане предпочитали споры, а не резню.

В Си Ляо собирались все недовольные уже не чжурчжэнями, а монголами, поэтому 
Кучлук и пытался ликвидировать идейную дезинтеграцию и объединить всех не толь-
ко политически, но и идейно. Ислам не мог помочь не только потому, что уводил в дру-
гой мир, мусульмане еще не понимали опасности со стороны монголов. Буддизм, тоже 
распространенный среди кочевников, делал излишний для них акцент на индивидуа-
лизме, этике любви, а не силы.

* В 845 г. так пытались остановить в Китае распространение буддизма.
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Здесь, однако, особенно важно отметить, что эти самые «гонения» осуществлялись 
Кучлуком на территории именно своего государства, а не в землях других владык. Он 
имел на ограничение распространения ислама полное право как руководитель государ-
ства. К тому же он не сразу прибегал к жестким мерам, а сначала предложил серию дис-
куссий. На них его обвинили в том, что он не разбирается в тонкостях ислама, а ведь 
он предлагал спор не об этих «тонкостях», а о недозволенных методах распростране-
ния этой религии в чужом государстве. Судя по описаниям этих дискуссий, мусульма-
не намеренно вели себя агрессивно, «оскорбляли» непосредственно самого хана. Ду-
мается, что «суровые наказания» были не столько следствием несдержанности Кучлу-
ка, сколько соответствовали юридическим нормам того времени. Кучлук предпринял 
самые жесткие меры против ислама*. В течение двух-трех лет он опустошал поля воз-
ле Кашгара и вынудил его жителей подчиниться. Взяв Хотан, предложил жителям от-
речься от ислама и выбрать либо христианство, либо буддизм. Публичные мусульман-
ские богослужения были запрещены. Кучлук размещал своих воинов по домам мусуль-
ман и позволял всячески притеснять население. По сообщению Джувейни, он сам но-
сил одежду киданей и требовал этого от мусульман [Караев, 1983: 193].

Чингисхан не был расположен оставлять своего старинного врага в покое. Первая 
попытка отряда Хубилай-нойона вторгнуться в 1211 г. через северную часть Семире-
чья в государство Кучлука закончилась, по всей вероятности, поражением. По свиде-
тельству Хондемира, «Чингиз-хан, начав с ними войну, один раз был обращен в бег-
ство» [Григорьев, 1834: 19].

Окончательная война монголов с кара-китаями началась в 1218 г. вторжением двух 
туменов под командованием Джэбэ-нойона. Чингисхан, посылая против кара-китаев 
Джэбэ, утверждал, что их государство стало центром заговора против монголов [Ру, 
2005: 26], а, судя по сообщениям Абулгази, государство Си Ляо было одним из круп-
нейших центров сопротивления Чингисхану, ибо Кучлук «собирал к себе тех из мон-
голов и татар, которые были во вражде с Чингисханом». Как показывает анализ источ-
ников (Абулгази, «Юань ши», «Синь юань ши»), государство было завоевано монгола-
ми не сразу, как долго считали исследователи, а лишь спустя два года (к 1220 г.). Надо 
отметить, что два года воевать против монголов было не так уж просто.

Сам Чингисхан считал опасность с этой стороны для себя очень большой: «Чин-
гиз-хан, известясь об этом, сказал, «когда столь опасный враг явился на одной сторо-
не моего царства, то мне нельзя пускаться в далекий поход», потому отложил экспеди-
цию на Китай» [Абульгази, 1906: 81, 83]. По «Юань ши» (цз. 149, л. 12а) и «Синь Юань 
ши» (цз. 146, л. 6904) Чингисхан лично возглавил кампанию против кара-китаев и впо-
следствии советовал своим полководцам не кичиться победой над столь могуществен-
ным врагом, как Кучлук.

Джэбэ объявил, что каждый может «остаться в своей вере и сохранять путь отцов 
и дедов». Жители Кашгара тотчас подняли восстание и перебили всех воинов Кучлука. 
На сторону монголов встали и уйгуры Восточного Туркестана.

* Кучлука и в наше время считают неплохим полководцем, но плохим политиком, который позволил 
несторианам и буддистам начать гонения против мусульман [Гумилев, 1997: 235].
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О битве монголов с киданями упоминают еще некоторые китайские источники. 
В «Юань ши» (цз. 149) и «Синь Юань ши» (цз. 146) рассказывается, что некий Го Баоюй 
участвовал в битве с остатками кара-китаев, во время которой была разгромлена 30-ты-
сячная армия киданей и захвачены Бешбалык и Самарканд. Это произошло в 1219 г. — 
вся кампания заняла целых два года. Оба источника говорят, что войска монголов воз-
главлял сам Чингисхан, а он в начале 1219 г. действительно был в Каракоруме, в 6-м ме-
сяце на военном совете на реке Иртыш, а в 9-м месяце уже на пути в Бухару.

Наконец, есть вполне определенное сообщение Плано Карпини о том, что «Найма-
ны так же, как и Кара-Китаи, т. е. Черные Китаи, равным образом собрались напротив 
в огромном количестве в некую долину, сжатую между двух гор, через которую про-
езжали мы, отправляясь к их императору, и завязалось сражение, в котором Найманы 
и Кара-Китаи были побеждены Монголами, и большая часть их была убита, а другие, 
которые не могли ускользнуть, были обращены в рабство» [Плано Карпини, 1957: 38].

Облегчила продвижение монгольских войск и продолжавшаяся борьба кара-кида-
ней с Хорезмом. Сын хорезмшаха Джелал ад-Дин Манкбурна нанес им удар с востока 
и «запугав их, искоренил и заставил тех из них, кто скрывался, искать себе убежища 
в отдаленных уголках Китая» [Ан-Нисави, 1973: 45].

По сообщению Рашид ад-Дина, кыргызы и другие племена Южной Сибири приня-
ли активное участие в борьбе Кучлука с монголами: «После того, как найманы и кереи-
ты были разгромлены в районе верхнего Иртыша, Чингисхан послал свои войска в по-
граничные районы Туркестана для отражения племен киргиз и тумат и захвата Кушлу-
ка и Куду — сыновей государя меркитов, образовавших после своего поражения и бег-
ства враждебное сборище» [Рашид ад-Дин, 1946: 179]. С киргизами воевал корпус стар-
шего сына Чингисхана Джучи [Абрамзон, 1946: 16].

Отсюда видно, что Кучлук предпринял попытку образовать союз племен для от-
ражения монгольской опасности, куда входили и некоторые южносибирские племе-
на. Известно, что и захвачен в плен Кучлук был во владениях тяньшаньских киргизов.

В «Юань ши» сообщается, что Джэбэ велел наместнику Кэсана Измаилу объехать 
с головой Кучлука его владения, и тогда такие города, как Кашгар, Яркенд, Хотан, сда-
лись при первом приближении монголов. Когда Измаил обошел с головой Кучлука «все 
его земли… все те, кто держали нос по ветру, покорились и присоединились» [Храпа-
чевский, 2004: 312].

Как видим, западнокиданьские города сдались лишь после предъявления им голо-
вы убитого Кучлука. Пока он был жив, они оборонялись — и против Хорезма, и про-
тив монголов. Значит, жители надеялись на Кучлука, а не боялись его, как пишут му-
сульманские историки. Авторитет государства Си Ляо в целом и Кучлука в частности 
был весьма высок, а это означает также, что и самобытность региона уже была глубо-
ка. Он в своем развитии шел собственным путем, не хорезмийским и не монгольским. 
А между тем деятельность Кучлука персидские историки свели лишь к его гонениям 
на мусульман.

О том, какую опасность в деятельности и потенциях киданей и найманов видели 
монголы, свидетельствует то, что они сделали с этими двумя народами. Кидани и най-
маны были самыми опасными среди западномонгольских и восточнотуркестанских 
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племен, и потому их фактически рассеяли. Это был сознательный демонтаж склады-
вающегося этноса.

Восстановить картину последующего расселения западнокиданьских родов, хотя 
и далеко не полную, можно с помощью этнонимики. Их следы прослеживаются в су-
ществовании этнонима катай (ктай, кытай, китай, хтай, хытай), который хорошо изве-
стен по историко-этнографической литературе. Рашид ад-Дин сообщает, что кара-ки-
таи, найманы и другие племена отныне с гордостью именовали себя монголами.

Последний правитель западнокиданьского государства Кучлук был одной из самых 
ярких исторических фигур периода образования монгольского государства. На про-
тяжении своей жизни он проявил себя как талантливый полководец и смог, возглав-
ляя найманское ханство и кара-китайское государство, около двух десятилетий вести 
борьбу с Чингисханом. Разгром Кучлука означал конец борьбы за объединение Степи. 
Отныне у Чингисхана остались только оседлые враги.

Негативный образ Кучлука во многом был результатом и непонимания обществом 
его программы, и сознательного искажения фактов. Особо необходимо отметить роль 
в «освещении» этих событий мусульманских и монгольских историков. Нужно учи-
тывать и то, что тексты писали враги Кучлука, и враги весьма талантливые (неизвест-
ный автор «Сокровенного сказания», авторы «Юань ши», Джувейни, Рашид ад-Дин, 
Ибн аль-Асир). Они все в той или иной степени уже принадлежали к оседлым куль-
турам и любого защитника кочевых идеалов воспринимали как дикаря. Уже потому, 
что Кучлук пытался опираться на кочевую парадигму, его правление и не считается 
кара-китайским. Монголы изображали Кучлука и как человека, который «уничтожил» 
законную династию кара-китаев, тесно связанную с монгольским миром. Персы писа-
ли свои труды именно в период деятельности Кучлука. Это были фактически пропа-
гандистские вещи, которые потом вставили в истории и тем самым оболгали Кучлука. 
Может быть, одной из причин гонений Кучлука на ислам было и то, что мусульмане 
начали против него активную пропагандистскую кампанию. Кучлук попал под двой-
ной пропагандистский натиск.

Не могу не заметить очевидное. Хотя кытаи и найманы и стали рассеянным этно-
сом, все же сохранили память о прошлом. Их объединяет не культура, а именно ис-
торическая память, что само по себе имеет огромное значение для возрождения этно-
са и его культуры. Монголы уничтожили государство, убили Кучлука, но жива до сих 
пор (почти тысячу лет!) память о Си Ляо, Елюй Даши, Кучлуке. Из представителей этой 
эпохи до сих пор помнят именно Даши и Кучлука. Именно монголы разделили единую 
историю Си Ляо на два диаметрально противоположных периода: законный — Даши-
Чжулху, незаконный — правление Кучлука. Между тем это два закономерных этапа 
истории Си Ляо.
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