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«ГОРОДА» КОЧЕВЫХ СКИФОВ
Рассматривается вопрос о временных «городах» кочевых скифов, состоявших из ки-

биток и съемных юрт и возникавших на месте стоянок скифских родов и ставок скиф-
ских аристократов — царей и номархов. Переход к кочевому образу жизни, основу ко-
торого составляло экстенсивное скотоводство, был невозможен без целого ряда техни-
ческих достижений: выработки совершенной системы узды верхового коня, широкое 
освоение железа и — как следствие — появление высокотехнологического и надежно-
го оружия. Немалое значение имело и создание жилища, максимально приспособлен-
ного к условиям кочевого быта. Таким жилищем стала прежде всего крытая войлоком 
кибитка, влекомая медлительными, но мощными волами. Отмечено, что у скифов уже 
были и такие характерные для кочевников жилища, как съемные юрты, установлен-
ные на платформенную основу. Во время стоянки кибитки и съемные юрты скифов, 
особенно если речь идет о влиятельных и многолюдных скифских родах, а также ко-
чевых ставках скифских предводителей, могли издали показаться путнику самым на-
стоящим городом.

Характерными скифскими погребениями, особенно для IV в. до н. э., являются так 
называемые катакомбы. Они состоят из вертикальной входной ямы (в курганах скиф-
ской аристократии ее глубина могла достигать 15 м) и одной или нескольких погре-
бальных камер, обустроенных в стенках или по углам входной ямы. Эти камеры име-
ли арочный свод, напоминающий полог скифских кибиток. Учитывая, что в заслоне 
этих камер иногда встречались колеса, можно смело предположить, что скифские по-
гребальные камеры воссоздавали привычное жилье умершего — кибитку, в которой 
он рождался и умирал. В таком случае «шапка» скифских курганов полусферической 
формы могла воссоздавать иное жилище кочевников — юрту.

Ключевые слова: кочевые скифы, кибитка, юрта, скифская катакомба, погребаль-
ная камера, курганная насыпь, купольное жилище.
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V. Y. Murzin

Melitopol Institute of State and Municipal Administration of Klassicall private university, 
Zaporozhye (Ukraine)

THE “CITIES” OF NOMADIC SCYTHIANS
The issue of temporary “cities’ of nomadic Scythians consisting of tent wagons and 

removable yurts which arose at the site of the Scythian families and the locations of Scythian 
aristocrats, Tzars and Nomarhs, is considered in the article. The transition to a nomadic way 
of life, which was based on extensive herding, was impossible without a number of technical 
achievements: the development of a perfect system for reining a horse, the widespread 
development of iron and, as a consequence, the emergence of high-tech and reliable weapon. 
The creation of dwelling, the most adapted to the conditions of nomadic life was of great 
importance. First of all, a tent wagon covered with felt, became such a dwelling, drawn by slow, 
but powerful oxen. In our opinion, besides the tent wagons, the Scythians already had such 
characteristic dwellings for nomads in the form of removable yurts installed on a platform base. 
During the stay, tent wagons and removable yurts of the Scythians, especially when it comes 
to influential and populous Scythian cities, as well as the nomadic locations of the Scythian 
leaders, from a distance could seem to the traveler to be a real city.

So-called catacombs are characteristic Scythian burials, especially for IV BC. They consist 
of a vertical entrance pit (in the mounds of the Scythian aristocracy, its depth could reach 15 
m) and one or more burial chambers arranged in the walls or at the corners of the entrance pit. 
These chambers had an arched vault, resembling a canopy of Scythian tent wagon. Considering 
that the wheels sometimes appeared on the pledge of these chambers, it can be safely assumed 
that the Scythian burial chambers recreated the habitual dwelling of the deceased, a tent 
wagon in which he was born and died. In this case, the “cap” of the Scythian mounds of the 
hemispherical shape could recreate another nomadic dwelling — a yurt.

Key words: nomadic Scythians, tent, yurt, Scythian catacomb, burial chamber, burial 
mound, dome dwelling.

Мурзин Вячеслав Юрьевич, доктор исторических наук, профессор Мелитопольского 
института государственного и муниципального управления Классического приватного 
университета, Запорожье (Украина). Адрес для контактов: vjmurzin@gmail.com.

Кочевники… Услышав это слово, большинство наших современников сразу же 
представят себе бескрайний степной простор, напоенный медовыми запаха-
ми разнотравья, и беспечных, не обремененных повседневными заботами лю-

дей, весело поющих и танцующих вокруг искрящихся костров, разгоняющих вечер-
ние сумерки.

Такая идиллическая картина кочевой жизни складывалась у представителей осед-
лых народов на протяжении многих и многих веков. Уже в Гомеровской «Илиаде», да-
тируемой большинством исследователей VIII в. до н. э., т. е. киммерийским периодом 
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на территории Северного Причерноморья, упоминаются обитавшие на этих землях гип-
пемологи-млекоеды и абии, справедливейшие из людей [XIII, 1–7] (цит. по: [Латышев, 
1992: 28]). Согласно выдающемуся античному географу Страбону под абиями можно 
понимать людей, живущих в кибитках [Страбон, 1964: 296].

Подобные представления дожили практически до наших дней, о чем свидетельству-
ют известные строки А. С. Пушкина из его поэмы «Цыганы»:

Цыганы шумною толпой
По Бессарабии кочуют.
Они сегодня над рекой
В шатрах изодранных ночуют.
Как вольность, весел их ночлег
И мирный сон под небесами;
Между колесами телег,
Полузавешанных коврами… [Пушкин, 1960: 159].
Между тем жизнь реальных, а не поэтических кочевников (цыган, кстати, отнести 

к их числу можно лишь с большой натяжкой) была трудна и опасна. Об этом свиде-
тельствуют хотя бы исторические сведения и этнографически зарисовки [Яворниць-
кий, 1990: 237–246] о быте наиболее поздних кочевников на территории Северного 
Причерноморья — ногайцев.

Переход к кочевому образу жизни, основу которого составляло экстенсивное ското-
водство, позволил в полной мере использовать огромные пастбищные ресурсы Степи. 
На огромном пространстве Великого степного пояса Евразии это событие произошло 
практически одновременно — на рубеже II и I тыс. до н. э. Но путь к нему был весьма 
долог. Наряду с другими факторами, позволившими осуществить этот переход, к это-
му времени сложились и чисто технические предпосылки: выработка совершенной си-
стемы узды верхового коня, широкое освоение железа и — как следствие — появление 
высокотехнологического и надежного оружия. Немалое значение имело и создание жи-
лища, максимально приспособленного к условиям кочевого быта.

Надо сказать, что особенности климата в различных регионах современной Украи-
ны начали заметно сказываться на образе жизни их обитателей уже в эпоху энеоли-
та (медно-каменного века). Именно тогда в степной части Украины появляются самые 
древние курганы, ставшие массовыми памятниками среди древностей ямной культу-
ры эпохи энеолита и раннего бронзового века (примерно середина III и начало II тыс. 
до н. э.). Большинство современных исследователей считают носителей этой культуры 
древнейшими индоевропейцами [Етнічна історія давньої України, 2000: 31].

Поскольку степи современной Украины (ныне они составляют около 40 % ее тер-
ритории) являются регионом с выраженным аридным климатом (т. е. сухим климатом 
с высокими летними температурами и недостаточным количеством осадков), то без ис-
кусственной ирригации земледелие здесь подвержено многочисленным рискам. По этой 
причине на всем протяжении энеолита и бронзового века проживавшие здесь племе-
на и народы сочетали земледелие с отгонным скотоводством. При этом земледелие 
в украинских степях развивалось, в основном, лишь на берегах рек. К тому же в доли-
нах рек почвы были более легкими, чем тяжелые черноземы в глубинной степи. Даже 
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в середине ХIX в., по свидетельству А. Шафронского [Хрестоматія…, 1996: 121–122], 
для их вспашки нужно было использовать плуг с железным лемехом, который с трудом 
тянули 6 или 8 волов, в то время как крестьяне в северных районах Украины успешно 
обрабатывали почву еще деревянными сохами с упряжкой из двух волов*.

В свою очередь, отгонное скотоводство предусматривало стойловое содержание 
скота зимой и его выпас на пастбищах, удаленных на десятки километров от основно-
го поселения, в теплое время года. Естественно, для уходивших на эти пастбища пас-
тухов и членов их семей, которые участвовали в дойке молока и его переработке, были 
нужны временные жилища. Такими жилищами стали тяжелые и неповоротливые плат-
форменные возы с цельнодеревянными колесами, возможно, крытые шкурами живот-
ных (рис. 1).

Впервые такие возы были обнаружены в погребениях ямной культуры — к настоя-
щему времени их остатки на территории Северного Причерноморья зафиксированы 
примерно в 70 случаях [Ніколова, 2012: 24]. Но известны они и в других памятниках 
энеолита и ранней бронзы: по данным В. А. Новоженова [2012: 136–138], в памятниках 
этого периода в степных районах Евразии обнаружены остатки около 250 таких повозок.

Так был сделан первый шаг к созданию мобильного жилища кочевников.

Рис. 1. Повозка ямной культуры. Рисунок П. Корниенко

*	 По этой же причине семейные запорожские казаки («гнездюки»), которым запрещалось жить на Сечи, 
основывали свои зимники на берегах рек или возле балок, где почва была более легкой. Основной 
их обязанностью было снабжение «сечевого рыцарства» продовольствием [Яворницький, 1990: 
187–189]. Однако выращенного ими урожая зерновых — проса, ячменя, пшеницы, все равно не хва-
тало. Поэтому сечевое братство получало за охрану южных границ российского государства «хлеб-
ное жалование», о размере которого постоянно велись споры между Сечью и Москвой.
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В последующую эпоху — эпоху средней бронзы, конструкция таких повозок не пре-
терпела, судя по всему, значительных изменений [Гей, 1999: 82–83]. К сожалению, остат-
ки передвижных жилищ в памятниках поздней бронзы археологически пока не зафик-
сированы. Мало мы знаем и о жилищах киммерийцев, предшественников скифов, если 
не считать упоминания Гомера об абиях, вроде бы живущих в кибитках. Однако имен-
но киммерийцы (примерно IX — самое начало VII в. до н. э.) были первыми настоя-
щими кочевниками Северного Причерноморья, освоившими, благодаря подвижному 
скотоводству, в полной мере биологические ресурсы степей.

Зато в отношении скифов мы обладаем многочисленными и разнообразными мате-
риалами. Так, Геродот, рассуждая о причинах непобедимости скифов, пишет: «…ведь 
народу, у которого нет ни городов, ни укреплений, который жилища переносит с собою, 
где каждый — конный стрелок из лука, где средства к жизни добываются не земледели-
ем, а скотоводством, и жилища устраиваются на повозках, — такому народу как не быть 
непобедимым и неприступным?» (цит. по: [Латышев, 1992: 82]).

Судя по всему, как, впрочем, и у других кочевников, для рядовых скифов была ха-
рактерна малая семья, т. е. состоящая из родителей и их малолетних детей.* Именно по-
этому численность воинов у кочевников составляла, как свидетельствуют и более позд-
ние этнографические данные, около 20 % от общей численности того или иного коче-
вого объединения.

Древнегреческий писатель Лукиан в своей новелле «Скиф или гость» [Лукиан] на-
зывает таких скифов «восьминогими», поскольку они обладали повозкой-жилищем 
и парой быков (два быка — восемь ног), которые ее транспортировали. Для нормаль-
ного существования одной такой рядовой кочевой семьи, согласно этнографическим 
данным, было необходимо иметь около 20–25 голов скота в пересчете на условную ло-
шадь [Масанов, 1995: 39]. При этом одна условная лошадь равнялась примерно пяти 
головам крупного рогатого скота и шести овцам [Плетнева, 2010: 127].

Что же представляли собой скифские передвижные дома? Достаточно ясное пред-
ставление о них дают небольшие модели из обожженной глины — по всей видимости, 
детские игрушки (см. рис. 2–4).

Исходя из этих моделей мы можем заключить, что данные жилища в основном пред-
ставляли собой типичные кибитки, крытые войлоком или шкурами. В качестве тягло-
вой силы использовались волы. На одной из моделей (см. рис. 4) сохранилось дышло 
с ярмом, рассчитанным на двух волов. Колеса на этих моделях изображены цельными, 
но это объясняется, видимо, упрощенным характером моделей.

Во всяком случае, остатки колес скифских повозок, зафиксированные в скифских 
могилах (обычно они закрывали устье погребальной камеры), свидетельствуют, что они 
имели деревянные ступицу, спицы и обод, окованный железом (см. рис. 5–6), т. е. были 
более легкими, чем колеса предыдущих эпох. Показательно в этой связи одно наблю-
дение Страбона, который в своей «Географии» отмечал, что номады Северного При-

*	 Судя по более поздним этнографическим даны, лица преклонного возраста, неспособные уже пере-
носить все сложности кочевой жизни, обычно не участвовали в перекочевках, проходивших в теп-
лое время года, а оставались на местах зимовок, где посильно занимались подсобным земледели-
ем.
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черноморья при продвижении степями идут за своим стадами (курсив наш. — В. М.) 
[Страбон, 1964].

Рис. 2. Модель скифской кибитки

Рис. 3. Модель скифской кибитки

Рис. 4. Модель скифской кибитки

ISSN 2542-2332  •  Nations and religions of Eurasia  •  2019  № 3(20). P. 72–85



78

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv

Рис. 5. Остатки колес в кургане Гайманова Могила (ІV в. до н. э.)

Рис. 6. Колесо скифской повозки. Реконструкция А. И. Тереножкина по материалам кургана 
Гайманова Могила

И это вполне понятно: например, по обеим сторонам южной части знаменитого Му-
равского пути, по которому шли чумаки за солью в Крым, трава была такой высокой, 
что за ней было не видно ни человека, ни воза [Яворницький, 1990: 66]. Повозка не мог-
ла свернуть с наезженной колеи — ее колеса сразу запутывались в густой степной ра-
стительности. Не случайно в украинском фольклоре сохранилась короткая, но емкая 
характеристика запорожских пространств: «Там сена по колено, свежего пойла по стой-
ло» [Яворницький, 1990: 400]. Поэтому свидетельство Страбона отражает подлинное 
состояние дел, поскольку только вслед за скотом, который поедал и вытаптывал степ-
ную растительность, могли двигаться кибитки кочевников.
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Возникает естественный вопрос: а были ли у скифов, наряду с кибитками, такие ха-
рактерные для евразийских кочевников жилища, как юрты?

Наиболее ранним изображением юрты на территории Северного Причерноморья 
является фреска на стене склепа Анфестерия в некрополе Пантикапея, что находился 
на территории современного города Керчь (рис. 7). Этот памятник датируется следую-
щим за скифским периодом — сарматским, а точнее, I в. н.э.

Рис. 7. Роспись склепа Анфестерия

Относительно бытования юрт у скифов какие‑то определенные сведения отсут-
ствуют. Однако среди глиняных моделей скифских жилищ встречаются отдельные эк-
земпляры, которые можно интерпретировать как модели съемных юрт, установлен-
ных на платформенные возы (рис. 8–9). При перекочевках, во время более или менее 
длительных стоянок, которые делались в местностях с наиболее богатыми пастбища-
ми и обилием водных ресурсов, такие юрты могли сниматься с возов и устанавливать-
ся на поверхности земли.

Рис. 8. Модель съемной скифской юрты
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Естественно, у представителей высшей скифской аристократии такие съемные юрты 
могли достигать значительных размеров. Примерное представление о них может дать 
походная юрта Чингисхана, которую влекли десятки волов (рис. 10).

Рис. 9. Модель съемной скифской юрты

Во время стоянки кибитки и съемные юрты скифов, особенно если речь идет о влия-
тельных и многолюдных скифских родах, а также кочевых ставках скифских предво-
дителей, могли издали показаться путнику самым настоящим городом. К сожалению, 
описанием таких скифских «городов» на колесах мы не располагаем. Но некоторое 
представление о них может дать рассказ Гийома Рубрука, посла французского коро-
ля, который на своем пути в далекую Монголию к хану Мункэ (1252–1256 гг.) посетил 
ставку Бату. Она показалась ему большим городом, где на протяжении 3‑х или 4‑х лье  
(1 лье = 4,44 км) были разбросаны многочисленные юрты и кибитки [Путешествие в во-
сточные страны Плано Карпини и Рубрука, 1957: 119].

Рис. 10. Сьемная юрта Чингизхана
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Даже в наше время можно отыскать подобную картину. Например, окраины совре-
менной столицы Монголии — Улан-Батора [Аэросъемка Улан-Батора] представляют 
собой скопление тысяч юрт, что хорошо видно на фотографии, сделанной с воздуха 
(рис. 11). Можно представить себе, как живописно и красочно выглядели такие скиф-
ские передвижные «города» на фоне бескрайней и ровной степи.

Рис. 11. Окраины Улан-Батора. Вид с воздуха

В заключение остановимся еще на одном интересном моменте. Известно, что у мно-
гих народов древности и раннего Средневековья (до распространения мировых рели-
гий) было развито стремление обустроить могилу по образу и подобию того жилья, 
в котором обитал покойный при своей жизни. Ярким примером такого подхода явля-
ется, например, гробница китайского императора Цинь Шихуанди с протекающими 
в ней реками из ртути и знаменитой терракотовой армией — своеобразная модель ос-
нованной им империи [Гробница Цинь Шихуанди…].

Характерными скифскими погребениями, особенно для IV в. до н. э., являются 
так называемые катакомбы. Они состоят из вертикальной входной ямы (в курганах 
скифской аристократии ее глубина могла достигать 15 м) и одной или нескольких по-
гребальных камер, обустроенных в стенках или по углам входной ямы. Эти камеры 
имели арочный свод, напоминающий полог скифских кибиток. Учитывая, что в за-
слоне этих камер иногда встречались колеса, можно смело предположить, что скиф-
ские погребальные камеры воссоздавали привычное жилье умершего — кибитку, 
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в которой он рождался и умирал.* В таком случае «шапка» скифских курганов полу-
сферической формы могла воссоздавать иное жилище кочевников — юрту [Мурзин, 
2016: 102–107].***

Относительно второго предположения мне могут возразить: самые ранние кур-
ганы появляются в эпоху энеолита. О каких юртах могла идти речь в то время? Од-
нако не следует забывать, что юрты, как и многие другие категории материальной 
культуры, не были «изобретены» одномометно, а прошли длительный путь форми-
рования и развития. В этой связи известный казахский археолог А. З. Бейсенов пи-
сал мне: «Еще раз напомню — привычные для нас юрты, продукт сильно унифици-
рованный, поздний. Их нельзя строго отождествлять даже с периодом Золотой Орды 
и ранних казахов)».

Поэтому вполне возможно допустить, что в эпоху энеолита и ранней бронзы наря-
ду с жилищами на платформенных возах на летовках устанавливались и какие‑то про-
стейшие купольные жилища, достаточно устойчевые к сильному ветру и непогоде — 
прообраз будущих юрт. Во всяком случае, куполообразная форма курганных насы-
пей позволяют думать об этом. Тем более, что такие сферические жилища на каркасах 
из костей мамонта с покрытием из шкур тех же мамонтов (иных покрытий в то время 
просто быть не могло) зафиксированы уже стоянках эпохи позднего палеолита, в част-
ности Мезинской [Бибиков, 1981: 12–16] (рис. 12–13). Более того, эти жилища иногда 
условно назвают «юртой» [Бибиков, 1981: 39].

Рис. 12. Позднепаделитическая стоянка у с. Мезин на Десне

*	 А. Н. Гей пришел к близкому выводу относительно камер катакомб эпохи бронзы (катакомбная куль-
тура, средняя бронза). В этой связи он отмечал, что камеру можно рассматривать как своеобразную 
модель крытой тяжелой повозки для сна и отдыха [Гей, 1999: 92–93].

**	 * Примечательно, что у носителей пазырыкоской культуры Алтая, которая относится, как известно, 
к скифскому времени, погребальная камера имитирвала повозку — транспортное средство, кото-
рое являлось мобильным жилищем кочевников [Дашковский, 2003; Дашковский, Карымова, 2012: 
93; Тишкин, Дашковский, 2003].
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Рис. 13. Мезинская стоянка. Дом из костей мамонта. Реконструкция И. Г. Пидопличко
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