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Раздел I   
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 340; 94 (517) 
DOI: 10.14258/nreur(2019)4–01

Р. Ю. Почекаев

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 
Санкт-Петербург (Россия)

РАСПРАВА ЧИНГИСХАНА С САЧА-БЭКИ  
И НАЧАЛО ЭПОХИ ХАНСКОГО ПРАВОСУДИЯ1

Расправа Чингисхана со своими влиятельными родственниками — Сача-бэки и Тай-
чу, предводителями рода кият-джуркин, нашла отражение в многочисленных источни-
ках — монгольских, китайских, персидских. Анализ их сведений позволяет обнаружить 
в них расхождения не только фактического, но и в значительной степени идеологиче-
ского характера, в результате чего в ранних источниках присутствует, можно сказать, 
завуалированное осуждение расправы Чингисхана над родичами, в сочинениях же им-
перского и постимперского периода поступок Чингисхана трактуется как расправа вер-
ховного правителя с изменниками. Современные исследователи также объясняют дей-
ствия Чингисхана по‑разному. Одни склонны приписывать расправу над вождями ки-
ят-джуркинов его кровожадности и стремлению избавиться от могущественных конку-
рентов в борьбе за трон. Другие полагают, что Сача-бэки и Тайчу возглавляли сторон-
ников «старого строя», противостоявших имперским амбициям Чингисхана. Во мно-
гом эти разногласия исследователей объясняются именно разными оценками данного 
события в источниках. Автор полагает, что расправа Чингисхана с Сача-бэки и Тайчу 
фактически положила начало формированию судебной компетенции хана как носите-

1	 Статья представляется собой расширенную и дополненную версию доклада, представленного на круг-
лом столе «Тюрко-монгольский мир в рукописях и документах (V монголоведные чтения)» в рам-
ках Международного форума «Россия и Восток. К 200‑летию российского академического восто-
коведения» (Санкт-Петербург, 27–29 ноября 2018 г.). 
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ля власти в условиях создания новой, имперской, государственной идеологии. Анализ 
сообщений позволяет сделать некоторые наблюдения по поводу начальной стадии раз-
вития суда и процесса в Монгольской империи, в котором сочетаются элементы тра-
диционного (нашедшего отражение даже в степном фольклоре) и имперского права.

Ключевые слова: Монгольская империя, Чингисхан, право и суд кочевников 
Евразии, монгольские средневековые источники, китайские источники, персид-
ские источники, традиционное право и процесс, имперская идеология, имперское 
законодательство.

R. Yu. Pochekaev

National Research University Higher School of Economics, St. Petersburg (Russia)

THE PUNISHMENT OF SACHA-BEKI BY CHINGGIS KHAN 
AND BEGINNING OF THE EPOCH OF KHANS’ JUSTICE

The punishment of powerful leaders of Kiyat-Jurkin tribe Sacha-Beki and his brother 
Taychu by their relative Chinggis Khan was fixed in many sources (Mongolian, Chinese, 
Persian). Their analysis allows to find differences not only in factual, but also in ideological 
aspect. As a result, in earlier sources execution of relatives by Chinggis Khan is covertly 
blamed, whereas in works of imperial and post-imperial periods his decision is treated as a 
legal punishment of traitors by supreme ruler. Modern scholars also explain deed of Chinggis 
Khan in different ways. Some of them consider the punishment of Kiyat-Jurkin leaders as 
an example of his blood-thirstiness and intention to rid himself of powerful claimants to 
the throne. Others suppose that Sacha0Beki and Taychu were adherent of “old regime” who 
resisted imperial ambitions of Chinggis Khan. In many respects these differences caused by 
different appraisals of Chingiis Khan deed in the sources. To author’s opinion, the punishment 
of Sacha-Beki and Taychu became a first step in forming of khan’s judicial field as a possessor of 
power during the process of development of new, imperial state ideology. Analysis of sources 
allows to make some observations on initial stage of court and procedure in the Mongol 
Empire which combined elements of traditional and imperial law.

Key words: Mongol Empire, Chinggis Khan, law and justice of Eurasian nomads, Mongolian 
medieval sources, Chinese sources, Persian sources, traditional law and court procedure, 
imperial ideology, imperial legislation.

Почекаев Роман Юлианович, кандидат юридических наук, профессор, заведующий 
кафедрой теории и истории права и государства Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», Санкт-Петербург (Россия). 
Адрес для контактов: rpochekaev@hse.ru
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Конфликт Чингисхана со своим родственником Сача-бэки, приведший к разгрому 
и казни последнего1, неоднократно привлекал внимание исследователей — бла-
го, что сведения об этих событиях сохранились в большом количестве источ-

ников по ранней истории Монгольской империи. При этом одни авторы рассматрива-
ют их в контексте политической истории и политической антропологии, другие пыта-
ются на их основе вывести некие личные черты и качества самого Чингисхана. В на-
стоящем исследовании предпринимается попытка рассмотреть действия Чингисхана 
против Сача-бэки как одно из ранних проявлений (а возможно, и самое раннее) хан-
ского правосудия, которое в дальнейшем стало неотъемлемой прерогативой монархов 
Монгольской империи.

Сача-бэки, глава родового подразделения кият-юркин, являлся старшим род-
ственником Тэмуджина (его троюродным братом) [Скрынникова, 2013: 77], однако 
в 1180‑е гг. принимал участие в его возведении на ханский трон под именем Чингис-
хана. Несмотря на то, что формально он поддержал кандидатуру младшего родствен-
ника, он всячески подчеркивал свое равенство с ним и не намеревался признавать его 
верховенство [Акимбеков, 2011: 150–151]2. Неоднократно он демонстрировал это, когда 
шел на обострение отношений с Чингисханом. Сначала это была и подробно описанная 
в средневековых источниках ссора на пиру, начавшаяся из‑за «местничества» членов 
правящего семейства3 и вылившаяся в драку между сторонниками Чингисхана и Са-
ча-бэки (при этом последних довольно сильно поколотили), затем — отказ от участия 
в боевых действиях против общих врагов (татар, найманов и др.), наконец, нападение 
на кочевье Чингисхана и его разграбление, пока сам хан был в походе. Именно послед-
ние действия кият-юркинов вызвали быструю и решительную реакцию Чингисхана, 
который, вернувшись из похода, внезапно напал на Сача-бэки, разгромил его воинов, 
приказал казнить вместе с братом Тайчу, а все их владения присоединил к собственным.

Обоснованным представляется мнение Л. Н. Гумилева о том, что Сача-бэки, его ро-
дичи и подданные, нападая на кочевье Чингисхана, действовали в соответствии со ста-
ринными степными обычаями: так они решили посчитаться за то, что их поколотили 
во время ссоры на пиру [Гумилев, 1992: 299]4. Однако сам Чингисхан расценил их дей-
ствия уже в соответствии с новыми, изменившимися условиями и воспринял как пре-

1	 Различные исследователи, опираясь на данные разных источников, датируют эти события от 1195 
до 1201 г.

2	 По обоснованному мнению Т. Д. Скрынниковой, до избрания Тэмуджина в ханы именно Сача-бэ-
ки считался главным предводителем рода, на что указывает и его титул бэки [Крадин, Скрыннико-
ва, 2006: 346]. Рашид ад-Дин в уста одного из сторонников Чингисхана вложил слова о стремле-
нии Сача-бэки самому стать ханом [Рашид ад-Дин, 1952а: 177].

3	 Пристальное внимание к этому пиру во многом объясняется символической ролью таких мероприя-
тий, на которых, во‑первых, демонстрировалось единство правящего рода, во‑вторых, происходи-
ло распределение должностей и обязанностей, именно поэтому и имела принципиальную важность 
рассадка гостей и очередность поднесения чаш [Крамаровский, 2012: 36–43; Скрынникова, 2005: 
116–117].

4	 Подобный способ «получения компенсации» за действительные или мнимые обиды путем набега 
на обидчика и похищения его скота или иного имущества еще в течение многих веков действовал 
в Великой Степи. Наиболее подробно освещен он в исследованиях по истории казахов, среди кото-
рых этот обычай носил название барымты (баранты) и долгое время считался способом внесудеб-
ного урегулирования конфликтов, лишь в XIX в., будучи признан российскими имперскими властя-
ми преступлением, влекшим уголовное наказание [Фукс, 2008: 420–465; Martin, 1997].
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ступление, за которое должно было последовать суровое наказание. Именно это его 
решение и последовавшие решительные и жестокие действия в отношении Сача-бэ-
ки, по нашему мнению, и знаменуют начало ханского правосудия в Монгольской им-
перии — суда хана как главы государства, а не как прежнего военного предводителя, 
действовавшего на основе степного обычного права.

Сами же монгольские авторы совершенно по‑разному трактовали и оценивали дей-
ствия Чингисхана в разные периоды времени. Так, в самом раннем источнике — «Сокро-
венном сказании», которое принято датировать 1240 г. (и, как считается, созданном со-
временниками самого Чингисхана) расправа с Сача-бэки описывается с некоторой до-
лей осуждения действия хана, который «знаменитых людей сокрушил», которые были 
«действительно неукротимые, мужественные и предприимчивые» [Козин, 1941: 114–116; 
Палладий, 1866: 67–68; Rachewiltz, 2004: 58–59]. Исследователи на основании этой трак-
товки высказывают мнение, что Чингисхан в данных событиях проявил жестокость, ко-
варство, зависть к старшим родственникам и намерение избавиться от всех конкурентов 
на престол [Барфилд, 2009: 298; Кычанов, 1995: 103; Хартог, 2007: 32; Хоанг, 1997: 123–124].

Придворный историограф персидских ильханов Рашид ад-Дин на рубеже XIII–
XIV вв. интерпретирует события иначе, чем автор «Сокровенного сказания»: по его 
версии, Чингисхан до последнего старался «снискать расположение племени юркин», 
предпринимая попытки примирения с ним и раздела военной добычи (захваченной 
даже в тех походах, в которых кият-юркины не участвовали)1. А когда те своим поведе-
нием вынудили его на ответные действия, он постарался обосновать их тем, что… дей-
ствовал в интересах своего союзника Ван-хана — правителя кераитов, с которым вме-
сте и ходил в поход против татар, когда Сача-бэки напал на его кочевья [Рашид ад-Дин, 
1952б: 93]. Французский исследователь Р. Груссе полагал, что эта ссылка на интересы 
Ван-хана должна была придать легитимный характер действиям Чингисхана, которые 
действительно сильно отличались от прежней реакции на подобные степные набеги 
[Grousset, 2000: 204]. Именно у Рашид ад-Дина впервые появляется сообщение о том, 
что Чингисхан совершил против Сача-бэки не один, а два похода: во время первого 
он их только разгромил, а во время второго (уже вместе с Ван-ханом) настиг, схватил 
и приказал казнить [Рашид ад-Дин, 1952б: 110–111].

Аналогичным образом трактуются анализируемые события и в другом образце мон-
гольской «имперской» историографии — династийной истории «Юань ши», составлен-
ной в 1369 г.: ее составители упоминают, что Сача-бэки и его сторонники не только со-
вершили все вышеперечисленные действия против Чингисхана, но и посягнули на его 
посланцев, убив десятерых, а остальных ограбив и прогнав [Бичурин, 1829: 13; Золотая 
Орда, 2009: 131]2. С точки зрения имперского права, такие посланцы не только были 
неприкосновенны, но и следовало неукоснительно выполнить переданное ими при-
казание, так что Сача-бэки в такой интерпретации был виновен в серьезном государ-

1	 В связи с этим нельзя не отметить предположение Р. П. Храпачевского о том, что «терпеливость» 
Чингисхана к кият-юркинам после столь откровенных проявлений их враждебности объясняется 
тем, что хану было необходимо собраться с силами после недавней междоусобицы [Храпачевский, 
2005: 93–94; ср.: Крадин, Скрынникова, 2006: 346–347].

2	 Аналогичная трактовка присутствует и в поздней маньчжурской версии истории Чингисхана и его 
потомков [История, 2011: 27–28]. См. также: [Howorth, 1876: 54].
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ственном преступлении. Примечательно, что число жертв, упомянутых в «Юань ши», 
в принципе соответствует числу пострадавших сторонников Чингисхана, упомянутому 
в «Сокровенном сказании», но — при набеге Сача-бэки на его кочевье: автор, писавший 
в 1240 г., еще не проникся имперской правовой идеологией, и для него расправа именно 
с ханскими посланцами не была таким принципиальным моментом, как для «импер-
ских» историков. Как и Рашид ад-Дин, составители «Юань ши» упоминают о двух по-
ходах Чингисхана против Сача-бэки [Золотая Орда, 2009: 131–132; История, 2011: 28].

Обращаясь к более поздней интерпретации этих событий в монгольских сочинени-
ях, можно выделить среди них два направления. Первое, представленное, в частности, 
автором первой половины XIX в. Джамбадорджи, в принципе следует ранее заданной 
имперской традиции [Джамбадорджи, 2005: 79]. Гораздо больший интерес представ-
ляют образцы «монгольской буддийской историографии», в которых действия Чин-
гисхана трактуются и, соответственно, одобряются уже даже не столько с имперской, 
сколько с религиозной точки зрения. В трактовке таких авторов он является чакра-
вартином, «перерождением Хормусты-тэнгри», стремившимся установить верховную 
власть с целью распространения «истинной веры», а те, с кем он сражался, характери-
зовались как «плохие, чужие ханы». В их число оказался включен и Сача-бэки [Жел-
тая история, 2017: 81, 114; Лубсан Данзан, 1973: 245], чье близкое родство с Чингисха-
ном по вполне понятным причинам в таких сочинениях не упоминается.

Таким образом, анализ различных источников, по нашему мнению, достаточно по-
следовательно отражает эволюцию взглядов монгольской элиты (к каковой относились 
и составители исторических сочинений) на действия Чингисхана в отношении своего 
родственника: от осуждения излишней жестокости и мести за действия, в общем‑то 
не считавшиеся преступными, в ранних источниках до полного одобрения действий 
монарха, стремившегося поддерживать единство и законность в своих владениях. Кро-
ме того, сведения о расправе Чингисхана с Сача-бэки дают возможность пролить свет 
на некоторые особенности судебного процесса в ранней Монгольской империи.

Теперь обратимся к историческим сочинениям как источнику сведений о судебном 
процессе в ранней Монгольской империи. На первый взгляд никакого суда над Сача-
бэки, его братом Тайчу и другими сторонниками не было: хан сначала озвучил перед 
своими сторонниками причины, по которым намеревался предпринять действия про-
тив кият-юркинов, а затем, схватив их, быстро отдал приказ об умерщвлении. Одна-
ко, как представляется, с формально-юридической точки зрения эти сведения можно 
трактовать несколько иначе.

Во-первых, сам факт «перечисления обид» Чингисханом в известной степени можно 
признать как своего рода «обвинительное заключение» против Сача-бэки: монарх объ-
являет преступными те действия, которые прежде к таковым не относились, и обвиня-
ет кият-юркинов не просто в продолжении практики степных междоусобиц, а в пося-
гательстве на его власть и на порядок государственного управления3. Отсюда — столь 

3	 Р. П. Храпачевский считает, что Чингисхан нашел возможность «в соответствии с традициями ото-
мстить чжурки» [Храпачевский, 2005: 96]. Это, несомненно, заблуждение: в соответствии с тради-
циями он совершил бы ответный грабительский набег, а не взял бы курс на последовательное по-
карание своих соперников как государственных изменников.
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подробное перечисление всех тех деяний, которые совершили Сача-бэки и его поддан-
ные (этот перечень содержат практически все проанализированные источники [Джам-
бадорджи, 2005: 79; Золотая Орда, 2009: 131; Козин, 1941: 114; Ращид ад-Дин, 1952б: 93]; 
см. также: [Акимбеков, 2011: 157]): «по совокупности дел» они и заслужили быстрого, 
неотвратимого и сурового наказания. Таким образом, по сути, слова Чингисхана яв-
ляются результатом своего рода «заочного разбирательства», завершившегося выне-
сением «обвинительного заключения», исполнителем наказания по которому он так-
же стал сам.

В связи с этим следует придать формально-юридическое толкование и содержаще-
муся в имперской историографии сообщению о двух походах Чингисхана против Сача-
бэки. Первый поход, таким образом, являлся наказанием за совершенные преступле-
ния против хана и государства. Второй же последовал по той причине, что преступни-
ки не образумились, не явились с повинной, а бежали, тем самым усугубив свою вину, 
за что и поплатились жизнью.

Описание самой расправы с Сача-бэки и его братом Тайчу также представляет ин-
терес с точки зрения монгольского судебного процесса. В «Сокровенном сказании» 
этот эпизод излагается следующим образом: «После поимки он сказал Сача и Тайчу: 
«О чем вы согласились прежде?» В ответ Сача и Тайчу сказали: «Мы не соблюли сло-
ва, которые говорили. Теперь поступай с нами в соответствии с ними!» И, соблюдая 
клятву, вытянули шеи для меча. Заставив их признать их клятву, он казнил их и бро-
сил их тела там и тогда» [Rachewiltz, 2004: 59]. Весьма примечательно, что в данном слу-
чае достаточно четко воспроизведена процедура «судебных прений», которая широ-
ко использовалась у монголов и в имперскую эпоху, и в более поздние времена. Речь 
идет о своеобразном состязательном процессе, в ходе которого выдвигались обвине-
ния, и обвиняемому давался шанс опровергнуть их собственными показаниями. Таким 
образом, Чингисхан не просто приказал казнить схваченных противников, а устроил 
судебное заседание, предоставив им возможность защищаться. В результате Чингисха-
ну удалось доказать свои обвинения, а Сача-бэки и Тайчу были вынуждены признать, 
что действительно нарушили клятву, данную хану при его возведении на трон, и от-
даться на его волю. Учитывая серьезность обвинений (вот зачем понадобилось «об-
винительное заключение»!), Чингисхан имел все основания приговорить их к смер-
ти, что он и сделал, одновременно проявив себя в качестве сурового, но справедливо-
го верховного судьи в своем государстве и избавившись от действительно сильного со-
перника в борьбе за власть.

Тот факт, что Сача-бэки и Тайчу были казнены именно как государственные пре-
ступники, подчеркивается упоминанием о форме их казни. Большинство источников 
упоминает лишь о том, что Чингисхан «покончил с ними», «истребил», «уничтожил их» 
и т. п.1 Однако, на наш взгляд, наиболее ценным является вышеприведенное сообще-
ние «Сокровенного сказания» о том, что он «бросил их тела там и тогда»: и в дальней-

1	 М. Хоанг вообще утверждает, что Сача-бэки и Тайчу «обезглавили», хотя таких сведений ни в одном 
источнике не содержится [Хоанг, 1997: 124].
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шем в Монгольской империи и ханствах Чингизидов государственных преступников 
запрещалось хоронить, их тела долгое время лежали на всеобщем обозрении.

Проведенный анализ, как представляется, позволяет датировать начало ханского 
правосудия в тюрко-монгольском мире именно данным делом: впервые хан стал вер-
шить суд не на основе прежних степных обычаев (как старший среди равных родопле-
менных предводителей), а как носитель верховной власти, истолковывая действия, на-
правленные против него, как посягательство на государственное управление и нару-
шение закона2. Столь радикальный отход от прежних степных обычно-правовых тра-
диций заставил Чингисхана прибегнуть к созданию собственной системы правовых 
норм, нашедших отражение, в частности, в записи вынесенных судебных решений 
в специальный реестр «Коко Дефтер-бичик» («Синяя роспись»), который должен был 
служить источником для последующих судей [Козин, 1941: 160]. Вместе с тем нельзя 
не отметить, что некоторые процессуальные действия, осуществлявшиеся в данном 
случае, имели традиционное происхождение. В частности, «перечисление обид» вовсе 
не было изобретением Чингисхана: подобные обвинения своим противникам оглаша-
ли и его предшественники, и он сам перед походами. Аналогичным образом процедура 
вопросов и ответов, на основе которых и принималось решение в спорных ситуациях, 
упоминается не только в сочинениях имперского периода (см., напр.: [Рашид ад-Дин, 
1952а: 95–96]), но даже и в монгольском народном фольклоре [Носов, 2015].

Таким образом, Чингисхан создал прецедент ханского правосудия, отдельные на-
правления подсудности и пределы компетенции которого еще предстояло определить 
ему самому и его ближайшим преемникам.
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