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К. С. Матыцин

Алтайский государственный университет, Барнаул (Россия)

ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ ЛЕГЕНДЫ О БЕЛОВОДЬЕ 
У СТАРООБРЯДЦЕВ АЛТАЯ: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ1

Автор выделяет и рассматривает исторические этапы легенды о Беловодье, бытовав-
шей преимущественно в среде старообрядцев. На протяжении конца XVIII — начала XX в. 
в сознании старообрядцев Беловодье располагалась на различных территориях — от Бух-
тармы и до Китая и Японии. Таким образом, каждый этап был выделен на основе смены 
представлений о территориальном расположении Беловодья. Уделяется внимание религи-
озным аспектам легенды, благодаря которым было определено, что в XVIII в. взятая на во-
оружение сибирскими старообрядцами легенда о Беловодье сначала легла в основу идео-
логии этнографической группы алтайских «каменщиков», а затем распространилась сре-
ди старообрядцев Урала и европейской части России. Отмечено и то, что на распростране-
ние и трансформацию легенды о Беловодье значительно повлияли политические события 
в Российской империи, такие как переход Колывано-Воскресенских заводов под управ-
ление Кабинета и репрессивные действия, проводимые по отношению к старообрядцам 
при Николае I. Из-за динамических, многосторонних и нелинейных изменений внутри 
старообрядчества XIX — начала XX в. легенда о Беловодье становится разнообразной.

Ключевые слова: Беловодье, «Путешественник», старообрядчество, Алтай, Бело-
водская иерархия, Белокриницкое согласие, Рерих.

K. S. Matytsin

Altai State University, Barnaul (Russia)

THE HISTORICAL STAGES OF THE LEGENDS ABOUT 
BELOVODYE OF OLD BELIEVERS OF ALTAI: 
A HISTORIOGRAPHICAL ASPECT OF RESEARCH

In the article, the author identifies and considers the historical stages of the legend of 
Belovodye, which existed mainly among the Old Believers. Throughout the late XVIII — early 

1	 Работа подготовлена в рамках выполнения гранта РНФ по теме «Религия и власть: исторический 
опыт государственного регулирования деятельности религиозных общин в Западной Сибири и со-
предельных районах Казахстана в XIX–XX вв.» (проект № 19–18–00023).
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XX centuries. In the minds of the Old Believers Belovodye was located in various territories — 
from Bukhtarma to China and Japan. Thus, each stage was distinguished based on changes 
in ideas about the territorial location of Belovodye. The article also focuses on the religious 
aspects of the legend, thanks to which it was determined that in the XVIII century the legend 
about Belovodye, adopted by the Siberian Old Believers, first formed the basis of the ideology 
of the ethnographic group of the Altai “kamenschiks”, and then spread among the Old 
Believers of the Urals and the European part of Russia. It was also noted that the distribution 
and transformation of the legend of Belovodye was significantly influenced by political 
events in the Russian Empire, such as the transfer of the Kolyvano-Voskresensky factories 
to the Cabinet and the repressive actions carried out in relation to the Old Believers under 
Nicholas I. Thus, thanks to the dynamic, multilateral and non-linear changes inside the old 
believers XIX — beg. XX centuries the legend of Belovodye does not appear as a general picture.

Key words: Belovodye, “Puteshestvennik”, Old Believers, Altai, Belovodskaya hierarchy, 
Belokrinitsky soglasiye, Roerich.

Матыцин Кирилл Сергеевич, аспирант, лаборант-исследователь лаборатории этно-
культурных и религиоведческих исследований Алтайского государственного универ-
ситета, Барнаул (Россия). Адрес для контактов: cyril.matytsin@gmail.com.

Представления о вольной земле под названием Беловодье лежат в основе причи-
ны побега приписных к Колыванно-Воскресенским заводам и идеологии этно-
графической группы — алтайских «каменщиков». Важно отметить, что в дан-

ной статье мы не будем придерживаться трактовки Беловодья как социальной утопии. 
В частности, историк В. Н. Ильин задается вопросом: «Можно ли назвать утопистом 
человека, который бежал в Беловодье, нашел его, прожил там 30 лет, воспитал детей?» 
[Ильин, 2014: 37]. С философско-религиозной стороны, по мнению Е. Е. Дутчак, кон-
цепцию поиска Беловодья можно охарактеризовать формулой «исход — путь — об-
ретение», где «исход» является начальной точкой движения староообрядцев. Белово-
дье имеет библейскую основу и ассоциируется с библейским повествованием об осво-
бождении сынов Израилевых от египетского плена. В рамках этой легенды «исход» 
воспринимается как бегство из мира, символизирующего Вавилон, царство антихри-
ста. «Путь» ассоциируется с движением ко «спасению» [Дутчак, 2007: 25–27]. В рамках 
этой концепции поиск старообрядцем Беловодья также не рассматривается стремле-
нием к утопии. Беловодье прочно вписывается в рамки старообрядческой сотериоло-
гии (учении о спасении). Поэтому предания о существовании Беловодья захватили 
умы крестьян, проживающих не только на территории Алтая, но и за его пределами.

Первый этап легенды о Беловодье является наименее изученным. Он характеризу-
ется тем, что представление о Беловодье возникло раньше, чем образовалась этногра-
фическая группа бухтарминских «каменщиков», в основе идеологии которых лежала 
идея поиска Беловодья. По мнению этнографа имперского периода С. И. Гуляева, пер-
воначально большая часть Алтая, находившаяся за границами Российской империи, 
до создания Колывано-Кузнецкой линии, именовалась Беловодьем среди мигрировав-
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ших сюда людей (старообрядцев; скрывавшихся от государственных повинностей; за-
нимавшихся зверопромыслом; укрывавшихся от наказания, налогов; и тех, кто стре-
мился свободно торговать с инородцами из северо-восточных областей России [Гуля-
ев, 1845. № 20. С. 85–86; № 21. С. 89–90; № 22. С. 94–96; № 27. С. 117–118; № 28. С. 120–
122; № 29. С. 125–126; № 30. С. 129–130]).

Второй этап легенды о Беловодье был отмечен тем, что после того, как была воз-
ведена Колывано-Кузнецкая линия, а рудодобывающие заводы с приписанным к ним 
населением перешли под управление Кабинета, под Беловодьем стали понимать гор-
ную, непроходимую территорию Бухтармы, располагающуюся за пределами оборони-
тельной линии. Первыми, кто стремился бежать в «новое Беловодье», были старооб-
рядцы [Принтц, 1863: 545–546]. Основной мотив поиска Беловодья среди старообряд-
цев заключался в сотериологическом представлении, сформировавшемся у заводских 
крестьян и приписных рабочих: «Долина таинственной Бухтармы являлась для них 
той “пустыней”, где они надеялись обрести спасение. Горы Алтая скрывали их от взо-
ров господствовавшего в мире антихриста. Фантастическое “Беловодье” рисовало им 
картину полного благополучия, того земного рая, “где Господь Бог щедрой рукой рас-
сыпал всякого добра на поживу человека”» [Герасимов, 1911: 5].

После народной колонизации началась государственная, шедшая вслед народной. 
В итоге самовольные поселения после их обнаружения превращались в официаль-
ные. Но уступки власти после обложения ясаком разрешавшей жить на прежних ме-
стах, не меняли отношения к ней. Власть в глазах старообрядца оставалась «антихри-
стовой», что провоцировало его к дальнейшим странствиям и поискам Беловодья. Так 
начался третий этап существования легенды.

Третий этап представления о Беловодье характеризуется массовыми побегами 
крестьян, проживающих на территории Алтая, которые отражены в материалах судеб-
ных разбирательств о побегах 1826–1828 гг., неосуществленного побега в 1839 и 1840 гг. 
По мнению Т. С. Мамсик, крестьяне, предпринимавшие побеги, мечтали поселиться 
за границей Российской империи, на свободной территории, не платить подушной по-
дати и не нести прочих повинностей, а когда будут обнаружены, то испросить проще-
ния и поступить на выгодных для них условиях на ясашное положение [Мамсик, 1987: 
180]. Не все крестьяне, которые осуществляли побег, проживали в поселениях бух-
тарминских или уймонских «каменщиков». Например, лица, участвовавшие в побе-
гах в указанный период, являлись жителями сел и деревень Малый Бащелак, Большой 
Бащелак, Чечулиха, Бутачиха, Солонешное, Солоновка, Сибирячиха и др. Конфессио-
нальный состав «беловодских экспедиций» также не был однородным: в побегах уча-
ствовали представители стариковского, поморского, софонтиевского и других согла-
сий. При этом поиски Беловодья проходили через Уймон и при участии уймонских 
старообрядцев [ГААК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 14]. Таким образом, движение алтайских «камен-
щиков» уже представлялось не в узких территориальных рамках Бухтармы и Уймона, 
а в пределах Алтая.

Безуспешные попытки добраться до Беловодья были совершены «каменщиками» 
и во второй половине XIX в. У беглецов не было определенного представления о место-
положении Беловодья, оно могло располагаться за Енисеем, на озере Лоб-Нор, в пре-
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делах Китая [Потанин, 1864: 150–151]. Так, в 1861 г. на поиски отправился отряд бег-
лецов-«каменщиков» из Бухтармы под предводительством крестьянина Боброва. По-
бывав в Китае, старообрядцы были принуждены вернуться назад в деревню Сенную 
[Ядринцев, 1886: 42]. Также старообрядцы Бухтармы часто выезжали на новое место 
жительства к озеру Маркакулю и реке Кабы, а в 1897 г. старообрядцы деревни Коро-
бихи совершили неудачную попытку в поисках Беловодья в верховьях Енисея [Гера-
симов, 1911: 9].

Четвертый этап легенды связан с хождением среди старообрядцев письменных 
путеводителей, или «Путешественников». В них сообщалось о Беловодье, располагаю-
щемся на Японских островах. По мнению Е. Э. Бломквист и Н. П. Гринковой, на фор-
мирование легенды о Беловодье как территории в Японском государстве, возможно, 
повлияли предания о распространении христианства (манихейства и несторианства) 
в III–V в. в Средней Азии, Китае, Индии, Цейлоне и Монголии [Бухтарминские старо-
обрядцы, 1930: 36]. Кризис старообрядчества в XIX в. из‑за проводимой Николаем I 
политики вызвал прием беглых священников, осуществляемый беглопоповцами. В ре-
зультате это послужило стремлению найти «сохранившееся» духовенство на Востоке.

Первый список «Путешественника» был опубликован в 1862 г. А. П. Щаповым. Ис-
торик предварил его следующим комментарием: «Бегствующие странники, или бегу-
ны-бродяги, имели сведения о всех этих пристанях и пристанодержателях. У них есть 
свои маршруты, или путники. Приведем для образца один маршрут по Сибири в ка-
кую‑то азиатскую, неведомую страну, и при маршруте пригласительное письмо» [Ща-
пов, 1862: 277–278]. Таким образом, А. П. Щапов связал «Путешественник» со странни-
ческим согласием. Позднее мнение А. П. Щапова о создании «Путешественника» в сре-
де бегунов повторил ярославский историк-краевед Л. Н. Трефолев [1866: 211]. Исследо-
ватель П. И. Мельников также комментирует текст «Путешественника», приводя све-
дения о задержании старообрядцев, которые утверждали, что на Японских островах 
живет много русских людей старообрядческого вероисповедания, а один из задержан-
ных, «неизвестный “бродяга” из керженских скитов», называл себя подданным Япон-
ского государства [Мельников, 1864: 40–42].

Этнограф А. Н. Белослюдов заметил, что «руководствуясь подобными маршрута-
ми в поисках Беловодья, пробираются они (старообрядцы. — К. М.) через леса и степи 
в северные предгорья Алтая, верховья реки Бухтармы, трудными горными тропами пе-
реваливают выси гор, проходят пустыни, забираются вглубь Китая на берега Лоб-Но-
ра, идут дальше, гибнут, оставляя после себя легенды» [Белослюдов, 1916: 32–33]. Свое 
высказывание А. Н. Белослюдов подтвердил примером путешествия в поисках Бело-
водья главы старообрядцев Бухтармы Ассона Зырянова, который в 1861 г. из деревни 
Белой с отцом и группой старообрядцев отправились на поиски Беловодья. По пути 
группа разделилась на две части. Одна часть пошла до Турфана, другая — до китайско-
го озера Улюнгур. Ассон Зырянов был во второй группе, не найдя Беловодья, старооб-
рядцы приняли решение вернуться обратно в деревню Белую. Из первой группы ни-
кто не вернулся [Белослюдов, 1916: 33–34].

Также подобно А. П. Щапову и П. И. Мельникову Д. Н. Беликов опубликовал текст 
«Путешественника», отобранного у приписных крестьян Уфимского уезда Оренбург-
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ской губернии, бежавших в Алтайский край [Беликов, 1900: 140–144]. Наряду с этими 
текстами в публикациях XIX — начала XX в. встречаются пересказы «Путешествен-
ника», предположительно основанные на текстах других списков. Например, переска-
зы можно обнаружить также в трудах Д. Н. Беликова и уральского казака Г. Т. Хохло-
ва [Хохлов, 1903: 13].

В 30‑е гг. XX в. М. Н. Сперанским был выявлен список «Путешественника», входя-
щий в сборник Исторического музея № 1561 [Сперанский, 1930: 438]. В опубликованной 
статье упоминаемый «Путешественник» не рассматривается М. Н. Сперанским в свя-
зи с «каменщиками» — сибирскими старообрядцами. Целью исследования является 
сравнение «Путешественника» с другим памятником древнерусской мысли — «Сказа-
нием об Индийском царстве».

Полноценное изучение и анализ списков «Путешественника» началось в 60‑х гг. XX в. 
В 1960 г., благодаря археографической информации о усть-цилемских сборниках XIХ–
XX вв., опубликованной В. И. Малышевым, в научный оборот были введены два новых 
списка «Путешественника». В. И. Малышев при этом указал, что тексты этих списков 
имеют некоторое сходство с текстом, изданным П. И. Мельниковым [Малышев, 1960: 
121–122]. Значительный вклад в исследование «Путешественников» внес К. В. Чистов. 
Он писал, что четвертый этап легенды о Беловодье мог «возникнуть только после при-
соединения первоначального Беловодья — Бухтармы и Уймона — к России (то есть по-
сле 1791 г.)» [Чистов, 2003: 300]. Он связал его с первыми известиями о беловодской ле-
генде, поступившими в начале XIX в. в Министерство внутренних дел. Ссылаясь на ра-
боту Н. Варадинова, К. В. Чистов писал, что «в 1807 г. приехал из Томской губернии по-
селянин Бобылев и донес Министерству, что он проведал о живущих на море в Бело-
водье старообрядцах, российских подданных, которые бежали туда по причине раз-
доров, происходивших за веру при царе Алексее Михайловиче, во время Соловецкого 
возмущения» [Чистов, 1962: 119]. Согласно Бобылеву, Беловодье располагалось в 500 
тысячах верст и более от Бухтарминской волости. Четвертый этап легенды о Белово-
дье К. В. Чистов вслед за А. П. Щаповым (или опираясь на него?) связал с бегунским 
(странническим) согласием, которое историк обозначил в качестве «крестьянской анар-
хистской религиозно-общественной организации», благодаря которой переписыва-
ли и распространяли среди старообрядцев текст «Путешественника». На момент сво-
ей публикации «Легенды о Беловодье» в 1962 г. К. В. Чистову было известно всего семь 
списков «Путешественника», включая дореволюционные находки. Рассматривая спис-
ки, К. В. Чистов выделил три редакции «Путешественника»: северорусская, сибирская 
и щаповская. По замечанию К. В. Чистова, три редакции имеют ряд различий. В севе-
рорусской редакции в качестве автора «Путешественника» мы встречаем инока Мар-
ка Топозерского, тогда как в двух других редакциях вместо Марка выступает Михаил 
[Чистов, 1962: 120–140].

Благодаря классификации «Путешественника» появилась возможность определить 
регионы, из которых происходила миграция старообрядцев на Алтай. Здесь стоит от-
метить вклад археографических поездок в определение территорий, с которых проис-
ходила миграция старообрядцев. Так, в период с 1960 по 1980 г. были обнаружены но-
вые списки «Путешественика» — в селе Медвежьем (Печерский район Коми), Д. М. Ба-
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лашевым и Ю. К. Бегуновым, а в деревне Верхней Язьве Красновишерского района 
Пермской области Е. М. Сморгуновой [Балашов, Бегунов, 1962: 420–425; Сморгунова, 
1999: 216–218].

К. В. Чистов считал, что «для правильного понимания легенды важно отметить, 
что маршрут «Путешественника» до Бийска совпадает с одним из традиционных 
в XIX веке направлений переселенческого движения из северной и средней части ев-
ропейской России в Сибирь: Казань — Екатеринбург — Тюмень — Бийск» [Чистов, 
1962: 151].

Исследователь связал текст «Путешественника» с алтайскими «каменщиками», ука-
зывая, что «анализ маршрута, зафиксированного в списках «Путешественника», и изло-
жение истории многочисленных попыток поисков Беловодья систематически приводи-
ли нас на Алтай, точнее, в Бухтарминскую и Уймонскую долины юго-восточного Алтая» 
[Чистов, 1962: 160]. Поиск Беловодья К. В. Чистов видел в попытках «каменщиков» от-
стаивать свое особое положение, с которым чиновничество Томской губернии все ме-
нее считалось. Так, по мнению историка, с 1791 по 1878 г. (до ликвидации всех льгот) 
бухтарминцам приходилось открыто оказывать сопротивление властям или совер-
шать побеги в горы в поисках легендарной страны. В итоге Бухтарма и Уймон превра-
тились в сборные пункты для всех, кто стремился попасть в Беловодье. Хотя при этом 
К. В. Чистов и придерживался мнения о том, что легенда о Беловодье изначально воз-
никла в кругу беспоповцев страннического согласия, в своей работе отметил, что она 
была подхвачена старообрядцами других согласий и крестьянами с «размытыми» кон-
фессиональными представлениями, принадлежащими к так называемому народному 
христианству [Чистов, 1962: 163–177].

В 1974 г. при описании собрания Барсова [РГБ. Ф. 17], И. М. Кудрявцевым обнару-
жен список в сборнике № 184. Описав сборник, Кудрявцев, аналогично Н. М. Сперан-
скому, не провел параллели текста с алтайскими «каменщиками» [Кудрявцев, 1974: 
100–101]. Текст позже проанализировал А. И. Клибанов. Историк изучил состав сбор-
ника, в который входил «Путешественник». Он заметил, что список маршрутника су-
ществовал совместно с легендой о Китеже. Также в сборнике был другой текст «До-
рога заграницу», в котором описываются маршруты в Турцию, Молдавию и в Ав-
стрию, где существовало старообрядческое священство. При этом А. И. Клибанов за-
мечает, что «Путешественник» «есть та же «Дорога заграницу». Беловодье нашло ме-
сто среди других стран, населенных такими же «беловодцами», но в Турции, Молда-
вии, Австрии» [Клибанов, 1977: 221–222]. Как и К. В. Чистов, А. И. Клибанов соотно-
сил существование легенды о Беловодье со странническим согласием и с алтайски-
ми «каменщиками». В контексте исследования списка «Путешественника» историк 
также рассмотрел донесение Дементия Матвеевича Бобылева, но уже по архивному 
источнику [ЦГИА. Ф. 1284. Оп. 195. Ед. хр. 1]. В своей работе А. И. Клибанов доба-
вил, что своим посланием крестьянин стремился донести до представителей власти 
желание старообрядцев вернуться на родину на условии обеспечения свободы веро-
исповедания и права селиться в избранных ими населенных пунктах. И в случае га-
рантий со стороны власти Бобылев предлагал себя в качестве организатора возвра-
щения беглецов [Клибанов, 1977: 221–222].
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Дополнительно приводится еще одно известие о Беловодье, поступившее в 1807 г.: 
«томский купец Мефодий Шумилов обратился к министру внутренних дел с донесени-
ем, в котором сообщал о старообрядцах, живущих на границе Индии и Китая, на рас-
стоянии 15 дней пути от Бухтарминской крепости. Количество проживающих там ста-
рообрядцев, по его свидетельству, было не менее 200 тыс. человек» [Клибанов, 1977: 223].

В 1980 г. В. Ф. Лобановым был обнаружен новый список «Путешественника», храня-
щийся в фонде РГИА. Проанализировав его, исследователь пришел к выводу, что в тек-
сте упоминаются реальные лица, жившие в алтайских деревнях Устюба, Ая, Уймонская. 
Это Петр Кириллов (Машаров) и инок Иосиф, помогавшие тем, кто искал легендар-
ное Беловодье. Факт, что инок Иосиф (Гудков) появился на Алтае около 1810–1815 гг. 
В. Ф. Лобанов смог утверждать, что список «Путешественника» и, соответственно, чет-
вертый этап легенды о Беловодье не мог появиться ранее XIX в. Тем самым принятая 
в научных кругах датировка «Путешественника» благодаря К. В. Чистову и А. И. Кли-
банову подверглась сомнению [Лобанов, 1980: 208–211].

Интересным будет замечание Н. Н. Покровского по поводу старообрядческого со-
гласия, благодаря которому начали распространяться списки «Путешественника» 
в XIX в. С одной стороны, Н. Н. Покровский считал справедливым тщательный ана-
лиз, проведенный К. В. Чистовым, результатами которого послужил вывод, что распро-
страняющиеся слухи о вольной жизни старообрядцев на Алтае соединились с леген-
дой о Беловодье и агитацией представителей страннического согласия. С другой сто-
роны, Н. Н. Покровский считал, что поиски Беловодья имели свою предысторию, ко-
торую следует искать в XVIII в. Согласно мнению этого ученого, возникший в Тюмени 
«девятинский» толк — радикальное направление в софонтиевщине (часовенное согла-
сие) — мог иметь отношение к «Путешественнику», так как основатель данного толка 
Михаил Васильевич Девятин, не раз проделывавший путь от Урала до Алтая, во время 
задержания имел при себе рукописи с описанием маршрута и крестьян, укрывающих 
беглецов-старообрядцев [Покровский, 1974: 331].

Проблему возникновения текста «Путешественник» рассматривала и Т. С. Мамсик. 
Согласно ее взглядам, пришлые бегуны-«скитники» (Б. Орлов и Н. Петров) из «Соло-
вецких монастырей», пришедшие на Уймон, могли стоять у истоков образования тек-
ста, так как они стремились создать «истинную церковь» в Азии, за пределами Россий-
ской империи: «источники позволяют предполагать, что с уходом на Беловодье Орлов 
связывал возможность отыскания (или создания?) бывшими беспоповцами-поморца-
ми нового для них типа социально-религиозной организации, в рамках которой иерар-
хия получила бы наконец прочное место» [Мамсик, 1987: 196–197].

В начале XXI в. попытку описать географию бытования текстов «Путешественника» 
предпринял А. А. Чувьюров. Из известных ему 14 списков «Путешественника» шесть 
рукописей он относит по бытованию к европейской части России (из них три спис-
ка — к Архангельской губернии, один — Пермской губернии), две рукописи имеют за-
падносибирское происхождение, место бытование остальных неизвестно [Чувьюров, 
2011: 225]. Также в постсоветский период был обнаружен ряд списков «Путешествен-
ника». В 2004 г. в статье К. В. Чистова и А. А. Чувьюрова был опубликован список «Пу-
тешественника» из Рязанской области (Елатьевский район, село Сабурово) [Чистов, 
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Чувьюров, 2004: 251–256]. В 2007 г. В. А. Трусов обнаружил список «Путешественни-
ка» в составе дела по бегству крестьян из Ревдинского завода в Беловодье. В списке на-
чало данного маршрута начинается с Екатеринбурга [Трусов, 2007: 234–241]. В 2015 г. 
Ю. Д. Рыковым был опубликован ярославский список «Путешественника» [2015: 11–57]. 
Последний список путешественника был обнаружен в 2018 г. в Солонешенском крае-
ведческом музее, его проанализировал автор данной статьи [Матыцин, 2019: 91–103].

Убежденность существования Беловодья на Японских островах послужила возник-
новению Беловодской иерархии в последней четверти XIX в. Ее основателем высту-
пал лжеепископ Аркадий, который, как он заверял, был в «Опоньском государстве» 
и рукоположен в сан славянобеловодским патриархом Мелетием. Активность Арка-
дия на Урале подтолкнула местных казаков-старообрядцев к новым поискам Белово-
дья. Несмотря на то, что Беловодье не было обнаружено ими ни в Индии, ни в Китае, 
ни на Дальнем Востоке, ни в Сибири, Аркадий продолжал пользоваться популярно-
стью и организовывать «беловодские» приходы. Беловодская иерархия просущество-
вала до начала XX в. и трансформировалась затем в одну из ветвей катакомбного еди-
новерия [Данилко, 2014: 22].

Помимо описанных выше этапов легенды, существовали и другие представления 
о Беловодье. С возникновением и распространением Белокриницкого согласия под Бе-
ловодьем некоторые старообрядцы Алтая стали понимать Белую Криницу [Бухтар-
минские старообрядцы, 1930: 36]. Другое представление о Беловодье было отмечено 
этнографом С. С. Савоскулом. Согласно его исследованию, у уймонских старообряд-
цев в начале XX в. появились новые представления о Беловодье. Они возникли благо-
даря Центральноазиатской экспедиции Рерихов. В рамках экспедиции Н. К. Рерих по-
сетил Алтай. Сообщения русских путешественников XIX в., изучавших беловодскую 
легенду, не прошли мимо внимания Н. К. Рериха. Он отождествил Беловодье с леген-
дарной тибетской страной Шамбалой. Считая, что маршрут до Беловодья был специ-
ально запутан старообрядцами, Н. К. Рерих помещает его среди Гималайских гор. Впо-
следствии жители-старообрядцы Уймонской долины стали уверять, что Беловодье рас-
полагается не на островах Японского моря, а между Индией и Китаем. По заверению 
старожилов Уймона А. В. Атамановой и Ф. С. Бочкаревой, сам Н. К. Рерих был в Бело-
водье, где остановился на три дня [Савоскул, 1983: 99]. На современном этапе леген-
да о Беловодье продолжает привлекать внимание в основном сторонников новых ре-
лигиозных движений.

В заключение стоит отметить, что легенда о Беловодье затрагивалась исследователя-
ми имперского, советского и российского периодов истории России. В имперский пе-
риод легенда о Беловодье была рассмотрена представителями двух противоположных 
идеологических лагерей — консерваторами и народниками. Консерваторы в старооб-
рядцах, отправлявшихся на поиск Беловодья, видели антигосударственное движение, 
не признававшее монархию. Народники же отмечали желание крестьян обрести неза-
висимость из‑за гнета со стороны имперской власти. Тем не менее обе стороны в своих 
трудах отразили четыре этапа существования легенды о Беловодье. В советский пери-
од исследования складывались под влиянием марксистко-ленинской идеологии, а по-
иск Беловодья рассматривался как антифеодальный протест. Советскими учеными де-
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тально был рассмотрен четвертый этап легенды о Беловодье. В итоге в академических 
кругах была принята точка зрения о влиянии страннического согласия на возникно-
вение четвертого этапа легенды. В российский период произошел пересмотр концеп-
ций советского периода. Научные споры возникли и остаются вокруг концепции Бе-
ловодья как утопии и влияния на легенду страннического согласия.
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