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Д. В. Папин

Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск (Россия)

ПРОБЛЕМЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ СТЕПНОГО И ЛЕСОСТЕПНОГО АЛТАЯ 
В ПЕРИОД ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ1

В статье рассматриваются вопросы взаимодействия населения археологических 
культур завершающей стадии бронзового века Алтая и корреляция их с хронологиче-
скими позициями базовых памятников. Отдельный вопрос в работе занимает пробле-
матика радиоуглеродного датирования и соотнесение с археологическими представле-
ниями. Рассматриваются как единичные, так и массовые радиоуглеродные даты для ар-
хеологических памятников эпохи поздней бронзы. Установлено, что для данного пе-
риода хронологические рамки, полученные на основе радиоуглеродного датирования, 
не соответствуют археологическим представлениям, сформировавшимся в 70–80‑е гг. 
XX в. в научной среде. По полученным датировкам начальный период эпохи поздней 
бронзы относится ко времени не позднее XIV в. до н. э., а конец эпохи — к X в. до н. э. 
Автором представлено обоснование хронологии для всех археологических культур ре-
гиона. Приводятся примеры соотношения различных культурных компонентов на ар-
хеологических памятниках. Корреляция полученных данных с результатами соседних 
территорий показала совпадение основных хронологических линий.

Ключевые слова: эпоха поздней бронзы, степной и лесостепной Алтай, этнокуль-
турное взаимодействие, хронология.

D. V. Papin

Institute of archeology and etnology SB RAS, Novosibirsk (Russia)

PROBLEMS OF ETHNIC AND CULTURAL INTERACTION  
OF THE POPULATION STEPPE AND FOREST-STEPPE ALTAI  
IN THE LATE BRONZE AGE

The article deals with the interaction of the population of archaeological cultures of the 
final stage of the Bronze Age of Altai and their correlation with the chronological positions of 

1	 Работа выполнена в рамках проекта НИР ИАЭт СО РАН № 0329–2019–0003 «Историко-культурные 
процессы в Сибири и на сопредельных территориях».
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the basic monuments. A separate issue in the work is occupied by the problem of radiocarbon 
dating and correlation with archaeological concepts. Both single and massive radiocarbon 
dates for archaeological sites of the Late Bronze Age are considered. It was found that for this 
period, the chronological framework obtained on the basis of radiocarbon dating does not 
correspond to the archaeological concepts formed in the 70–80s of the XX century in the 
scientific community. According to the dates obtained, the initial period of the Late Bronze 
Age dates back to no later than the XIV century. BC, and the end of the era by the X century 
BC. The article presents the rationale for the chronology for all archaeological cultures of the 
region. Examples of the correlation of various cultural components on archaeological sites are 
given. Correlation of the obtained data with the results of neighboring territories showed the 
coincidence of the main chronological lines.

Keywords: the Late Bronze Age, steppe and forest-steppe Altai, ethnocultural interaction, 
chronology.

Папин Дмитрий Валентинович, кандидат исторических наук, старший научный со-
трудник, заведующий Барнаульской лабораторией археологии Южной Сибири ИАЭт 
СО РАН, Новосибирск (Россия). Адрес для контактов: papindv@mail.ru 
Papin Dmitry Valentinovich, сandidate of нistorical sciences, senior researcher, Head. 
Barnaul Laboratory of Archeology of Southern Siberia, IAE SB RAS, Novosibirsk (Russia). 
Contact address: papindv@mail.ru

Территория степного и лесостепного Алтая на начальном этапе периода поздней брон-
зы характеризуется изменением культурной парадигмы, на смену андроновскому 
культурному единству приходит свита археологических культур, отличавшихся зна-

чительной вариабельностью. Во многом это было обусловлено тем, что региональная по-
зиция Алтая связана со стыком двух крупных культурно-исторических провинций, с од-
ной стороны — степных пространств Центральной Азии, а с другой — лесостепной по-
лосы Западной Сибири, где долины Оби и Иртыша выступали естественными транспорт-
ными коридорами, обеспечивающими обмен человеческими и материальными ресурсами.

К настоящему времени вопросы генезиса позднебронзового населения и судьбы 
андроновских традиций относятся к числу самых дискуссионных. Недостаточно про-
работан вопрос появления новых культурных образований, что во многом обуслов-
лено скудностью источниковой базы и отсутствием переходных типов, недостаточно 
представлены радиоуглеродные даты, в том числе и из закрытых комплексов. Термин  
«постандроновские» культуры скорее отражает хронологическую позицию, нежели 
культурное содержание.

К сожалению, в большинстве случаев не фиксируется четкая стратиграфия, позво-
ляющая хронологически разграничить культурные горизонты, что в свою очередь по-
рождает споры по соотношению тех или иных комплексов. Примером таких дискус-
сий может являться проблема соотношения бегазы-дандыбаевских, саргаринско-алек-
сеевских, ирменских, черкаскульских, донгальских и бурлинских древностей для тер-
ритории степного Алтая или корчажкинских и ирменских — для лесостепного Алтая. 
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При отсутствии надежных реперов основные выводы делаются на основе анализа из-
менения орнаментальных схем и выявления направлений эволюции керамических ком-
плексов [Папин, Федорук, 2005; Ситников, 2015]. Как правило, такие построения гре-
шат определенной долей условности и трудно коррелируют между собой. Поэтому ис-
следователи при разработке как внутренней хронологии периода, так и отдельных па-
мятников испытывают определенные трудности.

Изначально хронологическая позиция рассматриваемого периода строилась на син-
хронизации бронзовых изделий региона с хорошо датированными материалами Ки-
тая. Основные подходы к проблематике периода поздней бронзы рассматривали дан-
ное время в рамках XII–IX (VIII) вв. до н. э., это даты ирменской и карасукской куль-
тур (М. Ф. Косарев, Ю. Ф. Кирюшин, А. В. Матвеев, В. И. Матющенко, В. И. Молодин, 
А. Б. Шамшин и др.) [Молодин,1985; Шамшин, 1989; Матвеев, 1993; Зах, 1997: 132]. Ниж-
няя граница была обусловлена андроновской (федоровской) культурой, а верхняя — 
переходным временем от бронзы к железу.

Корпус источников степного Алтая рассматриваемого периода представлен в ос-
новном поселениями. Наиболее изученными являются Бурла III, Гусиная Ляга, Жар-
ково-3, Калиновка-II, Калиновка-IV, Миронов Лог-2, Новоильинка-1, Рублево-VI, Со-
ветский Путь, Суслово-1, Чекановский Лог-1, а так же грунтовый могильник Рублево 
VIII [Папин, Федорук, 2005; 2007b; Ситников, 2015]. Анализ керамики является важней-
шим культурно диагностирующим индикатором, когда дифференцировать материалы 
на основе стратиграфических наблюдений невозможно. В этом плане наиболее перспек-
тивными являются поселения Жарково 3 и Рублево-VI. Так же, как и для большинства 
объектов степного Алтая, было выявлено, что разделить керамический комплекс на ос-
нове стратиграфического и планиграфического анализа не представляется возможным, 
так как вся керамика залегает совместно, за исключением андроновского строитель-
ного горизонта, зафиксированного на Жарково 3 [Папин, Степанова, Федорук, 2018].

Анализ декора, техники орнаментации и морфологии сосудов позволил выделить 
восемь групп керамики, которые были соотнесены с культурным традициям эпохи 
поздней бронзы региона. Основная группа керамики соответствует саргаринско-алек-
сеевской культуре, самостоятельные линии развития представлены донгальской и ир-
менской группами, которые фиксируются в меньшем количестве. Кроме того, были вы-
делены так называемые гибридные группы: саргаринско-дандыбаевская и ирмено-дон-
гальская. Для степного Алтая ирменская традиция выступила в качестве местной, а сар-
гаринско-алексеевская и донгальская традиции являются пришлыми. Процесс взаимо-
действия пришлых групп с ирменской культурой нашел отражение в ирмено-донгаль-
ской и группе сосудов с каннелюрами по шейке. Единичные находки бегазы-дандыба-
евской и «круговой» посуды являются признаком импорта в среде саргаринско-алек-
сеевской культуры [Папин, Степанова, Федорук, 2018].

Использование подходов технико-технологического анализа на уровне отдельных 
групп позволило установить местные и пришлые традиции и выявить направление 
межкультурных связей. Основной технологический уровень керамического производ-
ства, связанный с использованием дресвы, был зафиксирован в материалах обоих по-
селений, что свидетельствует о хорошей корреляции результатов.
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При изготовлении донгальской, саргаринско-дандыбаевской, саргаринско-алексеев-
ской керамики добавлялась дресва, но ирмено-донгальская и донгальская группы демон-
стрируют два различных подхода в использовании минеральных добавок с аналогич-
ной технологической функцией [Папин, Степанова, Федорук, 2018]. В ирмено-донгаль-
ской керамике отсутствуют смешанные рецепты, так как под влиянием ирменской тра-
диции происходит замещение дресвы шамотом в «донгале», который был сформирован 
на основе гончарной традиции Центрального Казахстана, для которой характерна дресва.

Степной Алтай в эпоху поздней бронзы входил в зону влияния саргаринско-алек-
сеевской и ирменской культур. Причем взаимопроникновение было достаточно глу-
боким, так, например, самые западные ирменские памятники находятся на правобере-
жье Иртыша, в районе современного Павлодара. К сожалению, в настоящее время от-
сутствуют достоверные стратиграфические данные, позволяющие судить о взаимных 
хронологических позициях появления данных культур в регионе, но, как показал ана-
лиз керамики, процесс взаимодействия протекал в то время, когда обе культуры су-
ществовали в фазе своего максимального развития. Для обоих культурных образова-
ний степной Алтай не являлся местом генезиса, а был освоен в процессе широтного 
распространения. По всей видимости, скотоводческий характер хозяйства позволял 
и «саргаринцам», и «ирменцам» достаточно комфортно уживаться вместе, что приво-
дило к активному взаимодействию.

Другим важным явлением, повлиявшим на культурное развитие региона, было по-
явление традиций бегазы-дандыбаевской культуры. Керамика данной культуры еди-
нично встречается на ирменских и саргаринско-алексеевских памятниках лесостепно-
го и степного Алтая, как правило, вместе с немногочисленными фрагментами «стан-
ковой» керамики, изготовленной на гончарном круге. Только на территории среднего 
течения Бурлы находки посуды этих групп существенно преобладают над остальны-
ми, что позволило выделить комплексы «бурлинского» типа памятников [Удодов, 1994].

Раскопки последних лет на Бурле 3 показали, что доля бегазы-дандыбаевской кера-
мики существенно выше, чем на окружающих саргаринских поселках, а в керамической 
коллекции памятника преобладает круговая посуда, аналогичная керамике культуры 
Намазга 6. Зафиксированы факты смешения местных и пришлых традиций на уровне 
технологического производства керамики. Это позволяет предположить миграцию на-
селения, обладавшего навыками изготовления керамики на гончарном круге и имев-
шей активные контакты с носителями бегазы-дандыбаевской культуры. Центр импуль-
са, предположительно, находился в Средней Азии [Ломан, Папин, Федорук, 2017]. Так-
же в материалах памятника выделяется керамика, находящая аналогии в пахомовской 
культуре Барабинской лесостепи. Воздействие «бурлинского» центра распространи-
лось практически на всю территорию степного-лесостепного Алтая, но уже к финалу 
бронзового века эта традиция затухает. Пришлое население не оказало существенно-
го влияния на процессы культурогенеза.

Завершающий этап бронзового века в регионе связан с «донгальскими» комплекса-
ми. «Донгальская» керамика является следствием дальнейшего развития саргаринско-
алексеевской посуды. В пользу этого говорит обнаружение немногочисленных «донгаль-
ских» фрагментов керамики в культурном слое позднебронзовых поселений вперемеш-
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ку с саргаринско-алексеевской посудой, а также сама орнаментация донгальских сосу-
дов, являющаяся, на наш взгляд, промежуточным звеном между орнаментальными схе-
мами сагаргаринско-алексеевской и раннескифской керамики [Папин, Федорук, 2007a].

Надо отметить, что выявленные в последние годы памятники переходного времени 
от бронзы к железу в Кулундинской степи демонстрируют определенную близость ке-
рамических комплексов к донгальской традиции, что прежде всего выражается в ис-
пользовании таких идентичных элементов орнамента, как валик и жемчужник. Разли-
чие заключается в формах сосудов: для памятников начального этапа раннего желез-
ного века это баночные формы, для «донгала» — профилированные с отогнутым на-
ружу венчиком. В этом плане они находятся в типологической близости с керамикой 
большереченской культуры переходного времени Верхнего Приобья. Это позволяет 
синхронизировать их и датировать концом IX–VIII вв. до н.э.

Как было указано выше, разработка вопросов хронологии эпохи поздней бронзы 
Алтая опирается в первую очередь на результаты анализа керамических серий. И в свя-
зи с этим важным является привлечение данных радиоуглеродного анализа. Нужно 
отметить, что полученные результаты носят единичный характер, ни для одного объ-
екта не получена более или менее представительная серия, доступная для статистиче-
ского исследования.

Наиболее компактная серия выявлена на основе изучения образцов с ирменского 
поселения Цыганкова Сопка I: СОАН 2876–975±50 гг. до н.э., СОАН 2998–985±60 гг. 
до н.э., СОАН 2999–760±30 гг. до н.э., СОАН 3000–975±55 гг. до н.э. Для ирменских кур-
ганов могильника Телеутский Взвоз I было получено две даты: СОАН 6861–1395±55 гг. 
до н.э. (№ 13, погребение 1) и СОАН 6862–1150±55 г. до н.э. (№ 16, погребения 1, 2). 
С грунтового могильника Малый Гоньбинский Кордон 1/5 происходит дата СОАН 
6860–1020±65 гг. до н.э. (погребение 16).

Массив дат для саргаринско-алексеевской культуры представлен образцами с по-
селения Рублево 6 и грунтового могильника Рублево 8. В первом случае результат был 
получен по костям животных: СОАН 4989 1050±45 гг. до н.э. и СОАН 4990 1120±90 гг. 
до н.э., почвенным образцам: СОАН 4986 865±50 гг. до н.э., СОАН 4987 995±35 гг. до н.э. 
и СОАН 4988 1040±50 гг. до н.э., СОАН-4742 1265±90 гг. до н.э. и древесине СОАН 
4741 1385±45 гг. до н.э. [Папин, 2015]. Определения для позднебронзовых погребений 
грунтового могильника Рублево VIII были выполнены по костям человека, получен-
ные значения укладываются в рамках XI–IX вв. до н.э. (UBA-26766, 25767, СОАН-7821).

Для «бурлинских» памятников разброс дат оказался более существенным — Бурла 
III: UBA24078 XVI–XIII вв. до н.э., UBA 24079 XVI–XV вв. до н.э., Кайгородка III СОАН 
2693 1370±30 гг. до н.э.

В радиоуглеродной хронологии памятников периода поздней бронзы степного-лесо-
степного Алтая наиболее раннюю позицию занимают памятники «бурлинского типа». 
Для ирменской культуры к более раннему времени относятся курганный могильник 
Телеутский Взвоз-I СОАН 6861–1395±55 гг. до н.э., СОАН 6862–1150±55 гг. до н.э. и по-
селение Гусиная Ляга СОАН 6882 1275±65 гг. до н.э. Поселение Цыганкова Сопка I ока-
залась самым поздним в этом ряду синхронизируя с МГК-1/5 СОАН 6860–1020±65 гг. 
до н.э. (могила 16).
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Таким образом, мы видим, что памятники «бурлинского» типа отражают наибо-
лее раннее проникновение мигрантов с запада на территорию степного Алтая. И если 
для Бурлы 3 мы не фиксируем взаимодействия пришлого населения и носителей «ир-
менской культуры», то на следующем этапе, по материалам Рублево 6 и Жарково 3, эти 
процессы отражены в полной мере.
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