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ПРЯСЛИЦА ИЗ НЕКРОПОЛЯ ЖУЖАНСКОГО ВРЕМЕНИ 
КОМПЛЕКСА ЧОБУРАК-I (CЕВЕРНЫЙ АЛТАЙ)

Статья посвящена введению в научный оборот и интерпретации редких находок 
из объектов булан-кобинской культуры комплекса Чобурак-I. Данный разновремен-
ной памятник, расположенный в Чемальском районе Республики Алтай, на протяже-
нии нескольких лет исследуется археологической экспедицией Алтайского государ-
ственного университета. Предметы, рассматриваемые как пряслица, обнаружены в со-
ставе сопроводительного инвентаря двух женских погребений жужанского времени 
(вторая половина IV — первая половина V в. н.э.), которые выявлены в ходе раскопок 
курганов № 32а и 34. Анализируемые изделия представляют собой каменные грузики 
в виде диска со сквозным отверстием. Оба пряслица орнаментированы резными ли-
ниями. В статье приведена информация о специфике расположения публикуемых эк-
земпляров в захоронениях, осуществлено их морфологическое описание, послужив-
шее основой для разработанной классификации. Представлен опыт сопоставления та-
ких изделий с известными предметами аналогичного функционального назначения 
из других погребальных памятников Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского време-
ни. Установлено, что пряслица, подобные находкам из некрополя Чобурак-I, бытова-
ли в вещевом комплексе населения булан-кобинской культуры в период со второй по-
ловины III в. до первой половины V в. н.э.

Ключевые слова: Алтай, булан-кобинская культура, пряслице, погребение, инвен-
тарь, аналогия, классификация, хронология.
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SPINDLES FROM THE NECROPOLIS OF ROURAN TIME 
OF CHOBURAK-I COMPLEX (NORTH ALTAI)

The article is devoted to the introduction into scientific discourse and interpretation of 
spindles from the objects of the Bulan-Koby culture of the Choburak-I complex. This multi-
temporal site, located in the Chemal region of the Altai Republic, has been investigated for 
several years by an archaeological expedition of the Altai State University. Objects interpreted 
as spindles were found in the accompanying inventory of two female burials of the Rouran 
period (2nd half of the 4th — 1st half of the 5th centuries AD), revealed during the excavations 
of burial mounds 32a and 34. The analyzed items are stone weights in the form of a disc with 
a through hole. One spindle is ornamented with carved lines that form a pattern resembling 
a «star», the other — with a closed carved line in the form of a circle with rays radiating from 
it. The article provides information on the specifics of the location of these specimens in 
burials, carried out a morphological description of the finds, made a classification, and also 
presented the experience of comparing them with known objects of this functional purpose 
from other Altai burial sites of the Xiungnu-Xianbei-Rouran period. It has been established 
that spindles, similar to those from the Choburak-I necropolis, existed in the subject complex 
of the population of the Bulan-Koby culture in the period from the 2nd half of the 3rd to the 
5th centuries AD.

Key words: Altai, Bulan-Koby culture, spindle, burial, inventory, analogy, classification, 
chronology.
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Введение
В результате раскопок некрополей булан-кобинской культуры Алтая хуннуско-сянь-

бийско-жужанского времени (II в. до н. э. — V в. н.э.) к настоящему времени сформи-
рована достаточно разнообразная коллекция орудий, связанных с различными сфера-
ми производства. Среди зафиксированных изделий сравнительно немногочисленными 
являются предметы, демонстрирующие развитие ткачества у населения региона. Най-
дены так называемые пряслица, которые представляют собой грузик (в виде диска, ци-
линдра или шарика со сквозным отверстием), насаживаемый на веретено для придания 
ему устойчивости и равномерного (инерционного) вращения. Данное функциональное 
назначение подобных изделий подтверждают находки сохранившихся деревянных па-
лочек c аналогичными «утяжелителями» в погребальных памятниках первой полови-
ны I тыс. н. э. из Семиречья, Восточного Приаралья, Тувы, Восточного Туркестана [За-
днепровский, 1992: табл. 31.–25; Мандельштам, Стамбульник, 1992: табл. 81.–20; Синь-
цзян-Уйгурский автономный районный музей… 1998: рис. 10.–3;14.–2–3]. Еще более 
убедительно использование таких изделий в качестве «маховиков» деревянных вере-
тен демонстрируют находки из комплексов VIII–III вв. до н. э., исследованных в Синь-
цзяне [Шульга, 2010: 127–131]. Менее однозначной является интерпретация похожих 
артефактов из археологических материалов раннего Средневековья Алтае-Саянского 
региона и сопредельных территорий. Исследователи рассматривают небольшие кера-
мические или каменные диски с отверстиями из комплексов второй половины I тыс. 
н. э. в качестве принадлежностей ткацкого производства [Кубарев, 2005: 77–78]. В од-
ном из тюркских погребений на территории Тянь-Шаня обнаружено пряслице, наде-
тое на деревянное веретено [Табалдиев, Худяков, 1999: 62]. Вместе с тем высказыва-
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лись и другие варианты интерпретации — застежки [Гаврилова, 1965: 61; Могильни-
ков, 1990: 156], приспособление для игры с лошадью [Овчинникова, 1990: 61], височ-
ные украшения [Савинов, 1994: 149] и др.

К сожалению, значительная часть пряслиц, обнаруженных в ходе раскопок некро-
полей Алтая II в. до н. э. — V в. н.э., не введена в научный оборот и не классифициро-
вана. Типология данных предметов также пока не разработана. В связи с этим опре-
деленное значение имеет публикация подобных изделий, полученных в ходе раскопок 
последних лет, а также их осмысление в контексте известных материалов. В настоящей 
статье представлены два пряслица, зафиксированные в погребениях жужанского вре-
мени комплекса Чобурак-I в Северном Алтае.

Характеристика источников
Погребально-поминальный комплекс Чобурак-I расположен на правом берегу Ка-

туни, в 3,4 км к югу — юго-востоку от устья р. Тыткескень, к юго-западу от ручья Чо-
бурак, в 3,6 км к югу от с. Еланда Чемальского района Республики Алтай. В ходе рас-
копок данного памятника, осуществленных археологической экспедицией Алтайско-
го государственного университета, исследована серия объектов жужанского времени. 
В составе сопроводительного инвентаря двух женских погребений, наряду с другими 
предметами сопроводительного инвентаря, выявлены каменные пряслица.

В кургане № 32а пряслице лежало за черепом покойной. Изделие представляет собой 
каменный диск (диаметром 3,4 см, толщиной 1,1 см, со сквозным отверстием размерами 
0,7х0,7 см в центре), имеющий в поперечном сечении форму прямоугольника с округ-
лыми углами. На одной стороне предмета нанесен резной орнамент в виде окружно-
сти с расходящимися от нее шестнадцатью «лучами» (рис. 1.–1; 2.–1).

В кургане № 34 пряслице обнаружено у правого плеча умершей женщины. Изделие 
представляет собой каменный диск диаметром 3,7 см, толщиной 0,9 см, со сквозным от-
верстием (размерами 0,7х0,7 см) посередине и поперечным сечением, напоминающим 
прямоугольник с округлыми углами. Изделие декорировано с двух сторон резными ли-
ниями в виде окружности (вокруг отверстия) и множеством линий, которые образуют 
узор, напоминающий «звезду» с сетчатой штриховкой (рис. 1.–2; 2.–2).

Рис. 1. Каменные пряслица из могильника Чобурак-I. 1 — курган № 32а;  
2 — курган № 34. Фото авторов
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Следует признать, что зафиксированные ситуации не дают оснований для рассужде-
ния о возможности помещения данных пряслиц в погребение насаженными на дере-
вянные веретена или же отдельно от них.

Публикуемые изделия подтверждают тезис о том, что у населения Алтая хуннуско-
сяньбийско-жужанского времени пряслица являлись одним из диагностирующих по-
казателей сопроводительного инвентаря лиц женского пола, в том числе девочек (ше-
сти-семи лет) и подростков [Серегин, Матренин, 2020: 62]. Находки из могильника Чо-
бурак-I и документированные сведения о раскопках 22 погребений булан-кобинской 
культуры из 11 памятников (Айрыдаш-I, Белый-Бом-II, Бике-I, Булан-Кобы-IV, Верх-
Уймон, Дялян, Кызыл, Тыткескень-VI, Улита, Усть-Эдиган, Чендек) демонстрируют ва-
риативность размещения данных предметов относительно умершего человека, зафикси-
рованных «in situ»: у плеча (27,7 % случаев), в области пояса (22,3 %), возле ноги (27,7 %), 
рядом с головой (16,7 %), на груди (5,6 %).

Анализ материалов
Для объективного рассмотрения пряслиц из могильника Чобурак-I была проведе-

на их классификация с привлечением известных находок из других некрополей Алтая 
хуннуско-сяньбийско-жужанского времени. Сравнительный анализ данных изделий 
осуществлялся по комплексу морфологических признаков с разной степенью измен-
чивости в рамках следующих таксонов: группа — материал; разряд — абрис предмета 
в плане; раздел — наличие отверстия в центре; отдел — толщина изделия; тип — фор-
ма в поперечном сечении; вариант — особенности декоративного оформления.

Рис. 2. Каменные пряслица из могильника Чобурак-I. 1 — курган № 32а; 2 — курган № 34. 
Рисунок выполнен И. А. Чудилиным
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Рис. 3. Пряслица из опубликованных погребальных комплексов Алтая хуннуско-сяньбийско-
жужанского времени. 1 — Усть-Эдиган, курган № 29 [Худяков, 1997]; 2 — Чендек, курган 

№ 27 [Соенов, Эбель, 1992]; 3 — Тыткескень-VI, курган № 5 [Кирюшин, Тишкин, Матренин, 
2014]; 4 — Чендек, курган № 4 [Соенов, Эбель, 1992]; 5 — Белый-Бом-II, курган № 10, 

погребение № 1 [Глоба, 1983]; 6 — Верх-Уймон, курган № 30 [Соенов, 2000]; 7 — Чендек, 
курган № 14 [Соенов, Эбель, 1992]; 8 — Верх-Уймон, курган № 27 [Соенов, 2000];  

9 — Бике-I, курган № 26 [Кубарев, Киреев, Черемисин, 1990]; 10 — Кызыл, курган № 3, 
впускное погребение № 2 [Кочеев, Суразаков, 2003]. 1–7 — керамика; 8–10 — камень

Результаты систематизации 24 экземпляров выглядят следующим образом.
Группа I. Керамические.
Разряд I. Округлый абрис. Размеры варьируют от 3 до 4,8 см.
Раздел I. С одним отверстием в центре. Диаметр 0,5–0,7 см.
Отдел I. Тонкие. Представляют собой диск толщиной до 1,5 см.
Тип 1. Вытянуто-прямоугольные. Вариант а — без орнамента. Всего 1 экз.: Усть-

Эдиган, курган № 29 (рис. 3.–1).
Тип 2. Трапециевидные. Вариант а — без орнамента. Всего 3 экз.: Айрыдаш-I, кур-

ган № 128; Белый-Бом-II, погребение № 14; Чендек, курган № 27 (рис. 3.–2).
Тип 3. Вытянуто-овальные. Вариант а — без орнамента. Всего 1 экз.: Тыткескень-VI, 

курган № 5 (рис. 3.–3).
Отдел II. Толстые. Имеют достаточно массивный (от 1,5 см) в поперечном сечении 

корпус, который по своим параметрам приближается к размерам абриса изделия.
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Тип 4. Подпрямоугольные. Вариант а — без орнамента. Всего 1 экз.: Чендек, курган 
№ 4 (см. рис. 3.–4). Вариант б — орнаментированные с одной стороны резными линия-
ми, образующими узор в виде «звезды», а также тремя замкнутыми линиями по торцу. 
Всего 1 экз.: Белый-Бом-II, курган № 10, погребение 1 (см. рис. 3.–5). Вариант в — ор-
наментированные с одной стороны точечными вдавлениями вокруг центрального от-
верстия, образующими шесть лучей, а с другой — семью радиально расходящимися лу-
чами (один из них прочерчен, а остальные состоят из круглых вдавлений). Всего 1 экз.: 
Верх-Уймон, курган № 30 (см. рис. 3.–6).

Тип 5. Овальные (шаровидные). Вариант а — без орнамента. Всего 4 экз.: Айры-
даш-I, курганы № 34, 93; Белый-Бом-II, курган № 31; Улита, курган № 3.

Тип 6. Биконические. Вариант а — без орнамента. Всего 2 экз.: Айрыдаш-I, курган 
№ 167; Чендек, курган № 14 (см. рис. 3.–7). Вариант б — орнаментированные с одной 
стороны резными линиями, образующими лучи, расходящиеся от центра. Всего 1 экз.: 
Айрыдаш-I, курган № 170.

Группа II. Каменные.
Разряд I. Округлый абрис. Размеры варьируют от 3 до 4,5 см.
Раздел I. С одним отверстием в центре (диаметр 0,5–0,7 см).
Отдел I. Тонкие.
Тип 7. Подпрямоугольные. Вариант а — орнаментированные с одной стороны рез-

ными линиями, расходящимися из центра лучами, а по торцу — замкнутой резной 
линией. Всего 1 экз.: Верх-Уймон, курган № 27 (см. рис. 3.–8). Вариант б — орнамен-
тированные с одной стороны замкнутой резной линией в виде окружности и расхо-
дящимися от нее лучами. Всего 2 экз.: Булан-Кобы-IV, погребение 12; Чобурак-I, кур-
ган № 32а (см. рис. 1.–1; 2.–1). Вариант в — орнаментированные с двух сторон резны-
ми линиями, образующими узор в виде «звезды». Всего 1 экз.: Чобурак-I, курган № 34а 
(см. рис. 1.–2; 2.–2).

Тип 8. Вытянуто-прямоугольные. Вариант а — без орнамента. Всего 5 экз.: Бике-I, 
курган № 26; Булан-Кобы-IV, погребение 39; Дялян, курган № 9; Кызыл, курган № 3, 
впускное погребение 2; Улита, курган № 12 (см. рис. 3.–9–10).

Пряслица населения Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского времени представле-
ны преимущественно (15 экз.) керамическими изделиями (группа I) с округлым абри-
сом (разряд I) и одним сквозным отверстием в центре (раздел I). Документирован факт 
изготовления пряслица из стенки глиняного сосуда [Худяков, 1997]. Среди них наи-
меньшим разнообразием отличаются образцы с тонким, дисковидным корпусом тол-
щиной до 1,5 см (отдел I), включающие пять экземпляров, которые имеют вытянуто-
прямоугольную (тип 1а), трапециевидную (тип 2а), вытянуто-овальную (тип 3а) форму 
поперечного сечения. Все предметы с обозначенными характеристиками лишены де-
кора. Рассматриваемые изделия происходят из погребальных комплексов, относящих-
ся к усть-эдиганскому (II в. до н. э. — I в. н.э.) (тип 1а), бело-бомскому (II — 1‑я поло-
вина IV в. н.э.) (типы 2а, 3а), верх-уймонскому (2‑я половина IV–V в. н.э.) (тип 2а) эта-
пам булан-кобинской культуры.

Более многочисленными (10 экз.) являются глиняные пряслица с массивным 
(от 1,5 см) в поперечном сечении корпусом, который по своим параметрам прибли-
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жается к размерам абриса (отдел II). По форме поперечного сечения они подразделя-
ются на подпрямоугольные (тип 4а–в), шаровидные (тип 5а), биконические (тип 6а–б). 
В редких случаях (3 экз.) это предметы с художественным оформлением: украшенные 
с одной стороны резными линиями, образующими узор в виде «звезды», а также тре-
мя замкнутыми линиями по торцу (тип 4б); орнаментированные по одной поверхно-
сти точечными вдавлениями вокруг центрального отверстия, образующими шесть лу-
чей, а по другой — семью радиально расходящимися лучами (один из них прочерчен, 
а остальные состоят из круглых вдавлений) (тип 4в); декорированные с одной стороны 
резными линиями, образующими расходящиеся от центра лучи (тип 6б). Такие пряс-
лица зафиксированы в погребениях бело-бомского (типы 5а, 6а–б) и верх-уймонского 
(типы 4а–в, 6а) этапов булан-кобинской культуры.

Каменные пряслица (группа II) из памятников булан-кобинской культуры включа-
ют девять экземпляров с округлым в плане корпусом (разряд I) и одним отверстием 
в центре (раздел I). Все они тонкие (отдел I) и имеют поперечное сечение подпрямо-
угольной (тип 7а) и вытянуто-прямоугольной (тип 8а) формы. Четыре пряслица с рас-
сматриваемыми характеристиками орнаментированы резным декором: замкнутой ли-
нией (окружностью), «лучами», расходящимися от центра, звездочковидным узором. 
Данные изделия обнаружены в захоронениях развитого (тип 8а) и позднего (типы 7а–
в, 8а) этапов булан-кобинской культуры.

Заключение
Сравнительное изучение коллекции пряслиц из памятников населения Алтая хун-

нуско-сяньбийско-жужанского времени с находками из археологических комплексов 
поздней древности других культурных общностей позволяет сделать ряд заключений.

1. Сопоставление морфологических признаков рассматриваемых предметов с по-
хожими изделиями из памятников других регионов объективно не дает информации 
для узкой датировки выделенных типов пряслиц и демонстрирует длительный период 
бытования таких приспособлений у народов Азии разных периодов.

2. Определенно можно указать на то, что традиция помещения пряслица в захоро-
нения отсутствовала на Алтае в предшествующее скифо-сакское время на фоне мно-
гочисленных свидетельств наличия данных артефактов в погребальной практике на-
селения Верхнего Приобья второй половины I тыс. н. э. [Троицкая, 1979: табл. XLVI. — 
23, 24; Троицкая, Бородовский, 1994: 34; Фролов, 2008: 93; Шульга, Уманский, Могиль-
ников, 2009: 178, рис. 128].

3. Керамические и каменные пряслица с орнаментом происходят из курганов Алтая 
III–V вв. н. э. Присутствие в декоративном оформлении некоторых изделий солярного 
мотива может свидетельствовать о сакрально-символической значимости таких пред-
метов в погребальном ритуале, а также о существовании у населения региона в обо-
значенный период близких религиозно-мифологических представлений с носителя-
ми многих других археологических культур Азиатского региона в поздней древности 
и Средневековье. Наиболее близкие в хронологическом и территориальном отноше-
нии аналогии пряслицам с такими узорами известны в памятниках Верхнего Приобья 
IV–V вв. н. э. [Грязнов, 1956: табл. XXXIII.–14–16].
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Судя по имеющимся материалам, датировка пряслиц, обнаруженных в ходе рас-
копок погребений некрополя Чобурак-I, определяется рамками второй четверти 
I тыс. н. э. Публикуемые изделия расширяют круг археологических источников для из-
учения системы жизнеобеспечения населения Алтая на рубеже эпох поздней древно-
сти и Средневековья.
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