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Раздел I   
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 340; 94 (517) 
DOI: 10.14258/nreur(2019)4–01

Р. Ю. Почекаев

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 
Санкт-Петербург (Россия)

РАСПРАВА ЧИНГИСХАНА С САЧА-БЭКИ  
И НАЧАЛО ЭПОХИ ХАНСКОГО ПРАВОСУДИЯ1

Расправа Чингисхана со своими влиятельными родственниками — Сача-бэки и Тай-
чу, предводителями рода кият-джуркин, нашла отражение в многочисленных источ-
никах — монгольских, китайских, персидских. Анализ их сведений позволяет обнару-
жить в них расхождения не только фактического, но и в значительной степени идео-
логического характера, в результате чего в ранних источниках присутствует, мож-
но сказать, завуалированное осуждение расправы Чингисхана над родичами, в сочи-
нениях же имперского и пост-имперского периода поступок Чингисхана трактуется 
как расправа верховного правителя с изменниками. Современные исследователи так-
же объясняют действия Чингисхана по-разному. Одни склонны приписывать распра-
ву над вождями кият-джуркинов его кровожадности и стремлению избавиться от мо-
гущественных конкурентов в борьбе за трон. Другие полагают, что Сача-бэки и Тайчу 
возглавляли сторонников «старого строя», противостоявших имперским амбициям 
Чингисхана. Во многом эти разногласия исследователей объясняются именно разны-
ми оценками данного события в источниках. Автор полагает, что расправа Чингисха-
на с Сача-бэки и Тайчу фактически положила начало формированию судебной компе-

1 Статья представляется собой расширенную и дополненную версию доклада, представленного на круг-
лом столе «Тюрко-монгольский мир в рукописях и документах (V монголоведные чтения)» в рам-
ках Международного форума «Россия и Восток. К 200-летию российского академического восто-
коведения» (Санкт-Петербург, 27–29 ноября 2018 г.). 
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тенции хана как носителя власти в условиях создания новой, имперской, государствен-
ной идеологии. Анализ сообщений позволяет сделать некоторые наблюдения по пово-
ду начальной стадии развития суда и процесса в Монгольской империи, в котором со-
четаются элементы традиционного (нашедшего отражение даже в степном фолькло-
ре) и имперского права.

Ключевые слова: Монгольская империя, Чингисхан, право и суд кочевников 
Евразии, монгольские средневековые источники, китайские источники, персид-
ские источники, традиционное право и процесс, имперская идеология, имперское 
законодательство.

R. Yu. Pochekaev

National Research University Higher School of Economics, St. Petersburg (Russia)

THE PUNISHMENT OF SACHA-BEKI BY CHINGGIS KHAN 
AND BEGINNING OF THE EPOCH OF KHANS’ JUSTICE

The punishment of powerful leaders of Kiyat-Jurkin tribe Sacha-Beki and his brother 
Taychu by their relative Chinggis Khan was fixed in many sources (Mongolian, Chinese, 
Persian). Their analysis allows to find differences not only in factual, but also in ideological 
aspect. As a result, in earlier sources execution of relatives by Chinggis Khan is covertly 
blamed, whereas in works of imperial and post-imperial periods his decision is treated as a 
legal punishment of traitors by supreme ruler. Modern scholars also explain deed of Chinggis 
Khan in different ways. Some of them consider the punishment of Kiyat-Jurkin leaders as 
an example of his blood-thirstiness and intention to rid himself of powerful claimants to 
the throne. Others suppose that Sacha0Beki and Taychu were adherent of “old regime” who 
resisted imperial ambitions of Chinggis Khan. In many respects these differences caused by 
different appraisals of Chingiis Khan deed in the sources. To author’s opinion, the punishment 
of Sacha-Beki and Taychu became a first step in forming of khan’s judicial field as a possessor of 
power during the process of development of new, imperial state ideology. Analysis of sources 
allows to make some observations on initial stage of court and procedure in the Mongol 
Empire which combined elements of traditional and imperial law.

Key words: Mongol Empire, Chinggis Khan, law and justice of Eurasian nomads, Mongolian 
medieval sources, Chinese sources, Persian sources, traditional law and court procedure, 
imperial ideology, imperial legislation.

Почекаев Роман Юлианович, кандидат юридических наук, профессор, заведующий 
кафедрой теории и истории права и государства Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики». 
Адрес для контактов: rpochekaev@hse.ru
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Конфликт Чингисхана со своим родственником Сача-бэки, приведший к разгрому 
и казни последнего1, неоднократно привлекал внимание исследователей — бла-
го, что сведения об этих событиях сохранились в большом количестве источ-

ников по ранней истории Монгольской империи. При этом одни авторы рассматрива-
ют их в контексте политической истории и политической антропологии, другие пыта-
ются на их основе вывести некие личные черты и качества самого Чингисхана. В на-
стоящем исследовании предпринимается попытка рассмотреть действия Чингисхана 
против Сача-бэки как одно из ранних проявлений (а возможно, и самое раннее) хан-
ского правосудия, которое в дальнейшем стало неотъемлемой прерогативой монархов 
Монгольской империи.

Сача-бэки, глава родового подразделения кият-юркин, являлся старшим род-
ственником Тэмуджина (его троюродным братом) [Скрынникова, 2013: 77], однако 
в 1180-е гг. принимал участие в его возведении на ханский трон под именем Чингис-
хана. Несмотря на то, что формально он поддержал кандидатуру младшего родствен-
ника, он всячески подчеркивал свое равенство с ним и не намеревался признавать его 
верховенство [Акимбеков, 2011: 150–151]2. Неоднократно он демонстрировал это, когда 
шел на обострение отношений с Чингисханом. Сначала это была и подробно описанная 
в средневековых источниках ссора на пиру, начавшаяся из-за «местничества» членов 
правящего семейства3 и вылившаяся в драку между сторонниками Чингисхана и Са-
ча-бэки (при этом последних довольно сильно поколотили), затем — отказ от участия 
в боевых действиях против общих врагов (татар, найманов и др.), наконец, нападение 
на кочевье Чингисхана и его разграбление, пока сам хан был в походе. Именно послед-
ние действия кият-юркинов вызвали быструю и решительную реакцию Чингисхана, 
который, вернувшись из похода, внезапно напал на Сача-бэки, разгромил его воинов, 
приказал казнить вместе с братом Тайчу, а все их владения присоединил к собственным.

Обоснованным представляется мнение Л. Н. Гумилева о том, что Сача-бэки, его ро-
дичи и подданные, нападая на кочевье Чингисхана, действовали в соответствии со ста-
ринными степными обычаями: так они решили посчитаться за то, что их поколотили 
во время ссоры на пиру [Гумилев, 1992: 299]4. Однако сам Чингисхан расценил их дей-
ствия уже в соответствии с новыми, изменившимися условиями и воспринял как пре-

1 Различные исследователи, опираясь на данные разных источников, датируют эти события от 1195 
до 1201 г.

2 По обоснованному мнению Т. Д. Скрынниковой, до избрания Тэмуджина в ханы именно Сача-бэ-
ки считался главным предводителем рода, на что указывает и его титул бэки [Крадин, Скрыннико-
ва, 2006: 346]. Рашид ад-Дин в уста одного из сторонников Чингисхана вложил слова о стремле-
нии Сача-бэки самому стать ханом [Рашид ад-Дин, 1952а: 177].

3 Пристальное внимание к этому пиру во многом объясняется символической ролью таких мероприя-
тий, на которых, во-первых, демонстрировалось единство правящего рода, во-вторых, происходи-
ло распределение должностей и обязанностей, именно поэтому и имела принципиальную важность 
рассадка гостей и очередность поднесения чаш [Крамаровский, 2012: 36–43; Скрынникова, 2005: 
116–117].

4 Подобный способ «получения компенсации» за действительные или мнимые обиды путем набега 
на обидчика и похищения его скота или иного имущества еще в течение многих веков действовал 
в Великой Степи. Наиболее подробно освещен он в исследованиях по истории казахов, среди кото-
рых этот обычай носил название барымты (баранты) и долгое время считался способом внесудеб-
ного урегулирования конфликтов, лишь в XIX в., будучи признан российскими имперскими властя-
ми преступлением, влекшим уголовное наказание [Фукс, 2008: 420–465; Martin, 1997].
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ступление, за которое должно было последовать суровое наказание. Именно это его 
решение и последовавшие решительные и жестокие действия в отношении Сача-бэ-
ки, по нашему мнению, и знаменуют начало ханского правосудия в Монгольской им-
перии — суда хана как главы государства, а не как прежнего военного предводителя, 
действовавшего на основе степного обычного права.

Сами же монгольские авторы совершенно по-разному трактовали и оценивали дей-
ствия Чингисхана в разные периоды времени. Так, в самом раннем источнике — «Сокро-
венном сказании», которое принято датировать 1240 г. (и, как считается, созданном со-
временниками самого Чингисхана) расправа с Сача-бэки описывается с некоторой до-
лей осуждения действия хана, который «знаменитых людей сокрушил», которые были 
«действительно неукротимые, мужественные и предприимчивые» [Козин, 1941: 114–116; 
Палладий, 1866: 67–68; Rachewiltz, 2004: 58–59]. Исследователи на основании этой трак-
товки высказывают мнение, что Чингисхан в данных событиях проявил жестокость, ко-
варство, зависть к старшим родственникам и намерение избавиться от всех конкурентов 
на престол [Барфилд, 2009: 298; Кычанов, 1995: 103; Хартог, 2007: 32; Хоанг, 1997: 123–124].

Придворный историограф персидских ильханов Рашид ад-Дин на рубеже XIII–
XIV вв. интерпретирует события иначе, чем автор «Сокровенного сказания»: по его 
версии, Чингисхан до последнего старался «снискать расположение племени юркин», 
предпринимая попытки примирения с ним и раздела военной добычи (захваченной 
даже в тех походах, в которых кият-юркины не участвовали)1. А когда те своим поведе-
нием вынудили его на ответные действия, он постарался обосновать их тем, что… дей-
ствовал в интересах своего союзника Ван-хана — правителя кераитов, с которым вме-
сте и ходил в поход против татар, когда Сача-бэки напал на его кочевья [Рашид ад-Дин, 
1952б: 93]. Французский исследователь Р. Груссе полагал, что эта ссылка на интересы 
Ван-хана должна была придать легитимный характер действиям Чингисхана, которые 
действительно сильно отличались от прежней реакции на подобные степные набеги 
[Grousset, 2000: 204]. Именно у Рашид ад-Дина впервые появляется сообщение о том, 
что Чингисхан совершил против Сача-бэки не один, а два похода: во время первого 
он их только разгромил, а во время второго (уже вместе с Ван-ханом) настиг, схватил 
и приказал казнить [Рашид ад-Дин, 1952б: 110–111].

Аналогичным образом трактуются анализируемые события и в другом образце мон-
гольской «имперской» историографии — династийной истории «Юань ши», составлен-
ной в 1369 г.: ее составители упоминают, что Сача-бэки и его сторонники не только со-
вершили все вышеперечисленные действия против Чингисхана, но и посягнули на его 
посланцев, убив десятерых, а остальных ограбив и прогнав [Бичурин, 1829: 13; Золотая 
Орда, 2009: 131]2. С точки зрения имперского права, такие посланцы не только были 
неприкосновенны, но и следовало неукоснительно выполнить переданное ими при-
казание, так что Сача-бэки в такой интерпретации был виновен в серьезном государ-

1 В связи с этим нельзя не отметить предположение Р. П. Храпачевского о том, что «терпеливость» 
Чингисхана к кият-юркинам после столь откровенных проявлений их враждебности объясняется 
тем, что хану было необходимо собраться с силами после недавней междоусобицы [Храпачевский, 
2005: 93–94; ср.: Крадин, Скрынникова, 2006: 346–347].

2 Аналогичная трактовка присутствует и в поздней маньчжурской версии истории Чингисхана и его 
потомков [История, 2011: 27–28]. См. также: [Howorth, 1876: 54].
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ственном преступлении. Примечательно, что число жертв, упомянутых в «Юань ши», 
в принципе соответствует числу пострадавших сторонников Чингисхана, упомянутому 
в «Сокровенном сказании», но — при набеге Сача-бэки на его кочевье: автор, писавший 
в 1240 г., еще не проникся имперской правовой идеологией, и для него расправа именно 
с ханскими посланцами не была таким принципиальным моментом, как для «импер-
ских» историков. Как и Рашид ад-Дин, составители «Юань ши» упоминают о двух по-
ходах Чингисхана против Сача-бэки [Золотая Орда, 2009: 131–132; История, 2011: 28].

Обращаясь к более поздней интерпретации этих событий в монгольских сочинени-
ях, можно выделить среди них два направления. Первое, представленное, в частности, 
автором первой половины XIX в. Джамбадорджи, в принципе следует ранее заданной 
имперской традиции [Джамбадорджи, 2005: 79]. Гораздо больший интерес представ-
ляют образцы «монгольской буддийской историографии», в которых действия Чин-
гисхана трактуются и, соответственно, одобряются уже даже не столько с имперской, 
сколько с религиозной точки зрения. В трактовке таких авторов он является чакра-
вартином, «перерождением Хормусты-тэнгри», стремившимся установить верховную 
власть с целью распространения «истинной веры», а те, с кем он сражался, характери-
зовались как «плохие, чужие ханы». В их число оказался включен и Сача-бэки [Жел-
тая история, 2017: 81, 114; Лубсан Данзан, 1973: 245], чье близкое родство с Чингисха-
ном по вполне понятным причинам в таких сочинениях не упоминается.

Таким образом, анализ различных источников, по нашему мнению, достаточно по-
следовательно отражает эволюцию взглядов монгольской элиты (к каковой относи-
лись и составители исторических сочинений) на действия Чингисхана в отношении 
своего родственника: от осуждения излишней жестокости и мести за действия, в об-
щем-то не считавшиеся преступными в ранних источниках до полного одобрения дей-
ствий монарха, стремившегося поддерживать единство и законность в своих владениях. 
Кроме того, сведения о расправе Чингисхана с Сача-бэки дают возможность пролить 
свет на некоторые особенности судебного процесса в ранней Монгольской империи.

Теперь обратимся к историческим сочинениям как источнику сведений о судебном 
процессе в ранней Монгольской империи. На первый взгляд никакого суда над Сача-
бэки, его братом Тайчу и другими сторонниками не было: хан сначала озвучил перед 
своими сторонниками причины, по которым намеревался предпринять действия про-
тив кият-юркинов, а затем, схватив их, быстро отдал приказ об умерщвлении. Одна-
ко, как представляется, с формально-юридической точки зрения эти сведения можно 
трактовать несколько иначе.

Во-первых, сам факт «перечисления обид» Чингисханом в известной степени можно 
признать как своего рода «обвинительное заключение» против Сача-бэки: монарх объ-
являет преступными те действия, которые прежде к таковым не относились, и обвиня-
ет кият-юркинов не просто в продолжении практики степных междоусобиц, а в пося-
гательстве на его власть и на порядок государственного управления3. Отсюда — столь 

3 Р. П. Храпачевский считает, что Чингисхан нашел возможность «в соответствии с традициями ото-
мстить чжурки» [Храпачевский, 2005: 96]. Это, несомненно, заблуждение: в соответствии с тради-
циями он совершил бы ответный грабительский набег, а не взял бы курс на последовательное по-
карание своих соперников как государственных изменников.
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подробное перечисление всех тех деяний, которые совершили Сача-бэки и его поддан-
ные (этот перечень содержат практически все проанализированные источники [Джам-
бадорджи, 2005: 79; Золотая Орда, 2009: 131; Козин, 1941: 114; Ращид ад-Дин, 1952б: 93]; 
см. также: [Акимбеков, 2011: 157]): «по совокупности дел» они и заслужили быстрого, 
неотвратимого и сурового наказания. Таким образом, по сути, слова Чингисхана яв-
ляются результатом своего рода «заочного разбирательства», завершившегося выне-
сением «обвинительного заключения», исполнителем наказания по которому он так-
же стал сам.

В связи с этим следует придать формально-юридическое толкование и содержаще-
муся в имперской историографии сообщению о двух походах Чингисхана против Сача-
бэки. Первый поход, таким образом, являлся наказанием за совершенные преступле-
ния против хана и государства. Второй же последовал по той причине, что преступни-
ки не образумились, не явились с повинной, а бежали, тем самым усугубив свою вину, 
за что и поплатились жизнью.

Описание самой расправы с Сача-бэки и его братом Тайчу также представляет ин-
терес с точки зрения монгольского судебного процесса. В «Сокровенном сказании» 
этот эпизод излагается следующим образом: «После поимки он сказал Сача и Тайчу: 
«О чем вы согласились прежде?» В ответ Сача и Тайчу сказали: «Мы не соблюли сло-
ва, которые говорили. Теперь поступай с нами в соответствии с ними!» И, соблюдая 
клятву, вытянули шеи для меча. Заставив их признать их клятву, он казнил их и бро-
сил их тела там и тогда» [Rachewiltz, 2004: 59]. Весьма примечательно, что в данном слу-
чае достаточно четко воспроизведена процедура «судебных прений», которая широ-
ко использовалась у монголов и в имперскую эпоху, и в более поздние времена. Речь 
идет о своеобразном состязательном процессе, в ходе которого выдвигались обвине-
ния, и обвиняемому давался шанс опровергнуть их собственными показаниями. Таким 
образом, Чингисхан не просто приказал казнить схваченных противников, а устроил 
судебное заседание, предоставив им возможность защищаться. В результате Чингисха-
ну удалось доказать свои обвинения, а Сача-бэки и Тайчу были вынуждены признать, 
что действительно нарушили клятву, данную хану при его возведении на трон, и от-
даться на его волю. Учитывая серьезность обвинений (вот зачем понадобилось «об-
винительное заключение»!), Чингисхан имел все основания приговорить их к смер-
ти, что он и сделал, одновременно проявив себя в качестве сурового, но справедливо-
го верховного судьи в своем государстве и избавившись от действительно сильного со-
перника в борьбе за власть.

Тот факт, что Сача-бэки и Тайчу были казнены именно как государственные пре-
ступники, подчеркивается упоминанием о форме их казни. Большинство источников 
упоминает лишь о том, что Чингисхан «покончил с ними», «истребил», «уничтожил их» 
и т. п.1 Однако, на наш взгляд, наиболее ценным является вышеприведенное сообще-
ние «Сокровенного сказания» о том, что он «бросил их тела там и тогда»: и в дальней-

1 М. Хоанг вообще утверждает, что Сача-бэки и Тайчу «обезглавили», хотя таких сведений ни в одном 
источнике не содержится [Хоанг, 1997: 124].
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шем в Монгольской империи и ханствах Чингизидов государственных преступников 
запрещалось хоронить, их тела долгое время лежали на всеобщем обозрении.

Проведенный анализ, как представляется, позволяет датировать начало ханского 
правосудия в тюрко-монгольском мире именно данным делом: впервые хан стал вер-
шить суд не на основе прежних степных обычаев (как старший среди равных родопле-
менных предводителей), а как носитель верховной власти, истолковывая действия, на-
правленные против него как посягательство на государственное управление и наруше-
ние закона2. Столь радикальный отход от прежних степных обычно-правовых тради-
ций заставил Чингисхана прибегнуть к созданию собственной системы правовых норм, 
нашедших отражение, в частности, в записи вынесенных судебных решений в специ-
альный реестр «Коко Дефтер-бичик» («Синяя роспись»), который должен был служить 
источником для последующих судей [Козин, 1941: 160]. Вместе с тем нельзя не отметить, 
что некоторые процессуальные действия, осуществлявшиеся в данном случае, имели 
традиционное происхождение. В частности, «перечисление обид» вовсе не было изо-
бретением Чингисхана: подобные обвинения своим противникам оглашали и его пред-
шественники, и он сам перед походами. Аналогичным образом процедура вопросов 
и ответов, на основе которых и принималось решение в спорных ситуациях, упомина-
ется не только в сочинениях имперского периода (см., напр.: [Рашид ад-Дин, 1952а: 95–
96]), но даже и в монгольском народном фольклоре [Носов, 2015].

Таким образом, Чингисхан создал прецедент ханского правосудия, отдельные на-
правления подсудности и пределы компетенции которого еще предстояло определить 
ему самому и его ближайшим преемникам.
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Статья посвящена систематизации и анализу сведений об особенностях топогра-
фии и планиграфии некрополей, представляющих собой важные элементы погребаль-
ной обрядности населения быстрянской культуры северных предгорий Алтая скифо-
сакского времени. Установлено, что большая часть известных могильников устроена 
в долинах крупных рек. Выделены несколько групп некрополей, локализация кото-
рых также отражает особенности расположения поселенческих комплексов. В рам-
ках характеристики планиграфии погребальных памятников быстрянской культу-
ры учтены материалы исследований 19 могильников, сведения о которых достаточ-
ны для полноценного анализа. Выявлено, что население северных предгорий Алтая 
скифо-сакского времени в большинстве случаев формировало собственные отдель-
ные комплексы, насчитывавшие до 100, а иногда и более курганов. Характерной чер-
той внутренней структуры некрополей является формирование объектов в цепоч-
ки от двух до восьми сооружений, реже в микрогруппы. При этом для большей ча-
сти могильников отмечены несколько направлений в ориентировке цепочек курга-
нов. Основным является меридиональное направление; отклонения от него, вероят-
но, зависят от сезонного движения солнца. Расширение сделанных наблюдений свя-
зано с проведением раскопок некрополей быстрянской культуры, а также детализа-
цией хронологии изученных объектов.

Ключевые слова: быстрянская культура, Алтай, топография, планиграфия, некро-
поль, скифо-сакское время.
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TOPOGRAPHY AND PLANIGRAPHY OF NECROPOLES  
OF BISTRYANSK CULTURE OF ALTAI (SCYTHIAN-SAKA TIME)

The article presents systematization and analysis of information about the features of the 
topography and planigraphy of the necropolises, which were important elements of the funeral 
rites of the population of the Bystryansk culture of the northern foothills of the Altai in the 
Scythian-Sakian time. The authors establishes that most of the burial grounds are located in 
the valleys of large rivers. Several groups of necropolises were distinguished, the localization 
of which also reflects the peculiarities of the location of settlements. In the framework of the 
characteristics of the planigraphy of burial complexes of Bystryansk culture, research materials 
of 19 sites are taken into account, information about which is sufficient for a full analysis. It was 
revealed that the population of the northern foothills of the Altai in the Scythian-Saka time 
in most cases formed their own separate grave fields, numbering up to 100, and sometimes 
even more, mounds. A characteristic feature of the internal structure of necropolises is the 
formation of objects in chains from two to eight structures, less often in microgroups. For 
most of the complexes several directions were noted in the orientation of the chains of barrows. 
The main is the meridional direction; deviations from it are probably related to the seasonal 
movement of the sun. The extension of the observations made is associated with the excavation 
of the necropolises of Bystryansk culture, as well as the refinement of the chronology of the 
studied objects.

Key words: Bystryansk culture, Altai, topography, planigraphy, necropolis, Scythian-Saka 
time.
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Особенности расположения некрополей и специфика их внутренней структуры 
являются важными характеристиками погребальной практики древних и сред-
невековых обществ. Очевидно, что вариабельность данных черт обряда опре-

делялась многими факторами, среди которых большое значение имели религиозно-ми-
фологические представления, природно-климатические условия, устройство социума 
и др. Нет сомнений в том, что изучение топографии и планиграфии погребальных ком-
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плексов конкретных объединений прошлого предоставляет возможности для рекон-
струкции целого ряда аспектов их истории.

Характеристики устройства могильных полей населения Алтая скифо-сакско-
го времени традиционно привлекали внимание археологов. Критерии выбора места 
расположения кладбищ и размещения курганов на их площади наиболее подроб-
но рассмотрены на материалах пазырыкской культуры [Кубарев, 1987: 6–10; Сураза-
ков, 1988: 118–119; Шульга, 1989: 41–44; Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003: 55–56]. 
Ряд важных заключений сделан при анализе комплексов каменской и староалейской 
культур Верхнего Приобья [Троицкая, Бородовский, 1994: 24; Шульга, 2003: 29–31; 
Уманский, Шамшин, Шульга, 2005: 5; Фролов, 2008: 124–129, 133–136]. Менее подроб-
но представлены особенности обозначенного элемента обрядовой практики у насе-
ления быстрянской культуры.

А. С. Суразаков, автор первой обобщающей работы, включающей характеристику 
некрополей северных предгорий Алтая скифо-сакского времени, подчеркнул, что ос-
новная масса погребений располагалась на площади памятников в основном без опре-
делённого порядка [Суразаков, 1988: 132]. В последующие годы археологами неодно-
кратно отмечалась локализация могильников быстрянской культуры на речных тер-
расах и группировка курганов в цепочки, ориентированные преимущественно в мери-
диональном направлении [Киреев, 1992б: 54–58; Абдулганеев, Кунгуров А. Л., 1996: 143–
155; Бородовский, Бородовская, 2013: 35–39, Шульга, 2015: 17–18]. Отсутствие специ-
альных работ, посвященных анализу топографии и планиграфии некрополей быстрян-
ской культуры, определяет необходимость детального анализа данного компонента 
погребального обряда населения северных предгорий Алтая скифо-сакского времени.

Большая часть погребальных комплексов быстрянской культуры устроена в долинах 
крупных рек: Катуни, Бии, Чумыша, Томи, Каменки, Песчаной. Как правило, некропо-
ли расположены на берегах, мысах и террасах, что соответствует локализации поселе-
ний, находящихся, как правило, в относительной близости [Абдулганеев, Владимиров, 
1997: 19]. В целом, топография могильников быстрянской культуры типична не толь-
ко для населения северных предгорий Алтая скифо-сакского времени, но и для других 
древних обществ. Это может объясняться тем, что курганы сооружались неподалеку 
от «зимников» и маршрутов сезонных перекочёвок [Кубарев, 1987: 8–9; Шульга, 1989: 
41–44; Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003: 55–56].

Исходя из географического принципа представляется возможным обозначить не-
сколько групп некрополей быстрянской культуры (рис. 1), которые, судя по имеющим-
ся сведениям, соответствуют особенностям распространения поселений. В отдельные 
комплексы выделяются некрополи, локализованные по Чумышу («Чумышская груп-
па»), Бии («Бийская группа»), два скопления памятников по Катуни («северная Катун-
ская группа», «южная Катунская группа») и массив памятников, изученных в бассейнах 
рек Песчаная и Каменка («Западная группа»). Принимая во внимание позицию ряда 
исследователей о проникновении «быстрянцев» за Салаирский кряж, на территорию 
современной Кемеровской области [Абдулганеев, Владимиров, 1997: 63; Ширин, 2004: 
39], предположим, что с получением новых материалов станет возможным выделение 
особой группы памятников в данном районе.



20

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv

Рис. 1. Карта-схема распространения некрополей быстрянской культуры (Западная группа: 
1 — Солоновка; 2 — Точилинский Елбан, Усть-Белакуриха-III; 3 — Каменка (Красный Яр); 
южная Катунская группа: 4 — Чултуков Лог-I; 5 — Майма-VI, VII, XIX; северная Катунская 

группа: 6 — Суртайка-I; 7 — Быстрянка-I; 8 — Березовка-I, XI; 9 — Сростки-II; Бийская группа: 
10 — ЦРК; 11 — Бийск-I, II; 12 — Аэродромный; 13 — Боровое-V, VI; 14 — Енисейское-IV;  

15 — Тесьпа; Чумышская группа: 16 — Маяцкие Бугры; 17 — Степной Чумыш-III;  
18 — Юбилейный-II, III (Точка-I, II); 19 — Первомайский; 20 — Широкий Лог-II; Томская 

группа: 21 — Кузнецк-1/4, 1/5)

Особенности планиграфии могильников населения быстрянской культуры Алтая 
могут быть рассмотрены на материалах 19 некрополей, сведения о которых достаточны 
для полноценного анализа. Из них 15 комплексов имеют более или менее подробные 
планы расположения объектов: Майма-VI, VII, XIX [Киреев, 1992а: 39, 182, рис. 1; Ки-
реев, 1992б: 55; Киреев, Чевалков, 2005: 86; Киреев и др., 2008: 30–32, с. 99, рис. 41; Бо-
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родовский, Бородовская, 2013: 21–23 с. 123, рис. 30а], Чултуков Лог-I [Бородовский, Бо-
родовская, 2013: 21–23, 38–40, с. 127, рис. 34], Суртайка-I [Абдулганеев, 2005: 42–44, рис. 
1. — 1; Абдулганеев, 2007: 261, 270, рис. 4. — 2], Быстрянка-I [Завитухина, 1966б: 61–62; 
Абдулганеев, 2007: 262, 271, рис. 5. — 2], Березовка-I [Полторацкая, 1961: 74–75; Абдул-
ганеев, 2000: 172; Абдулганеев, 2007: 263, 270, рис. 4. — 1], Бийск-I [Завитухина, 1961: 
89–90; Абдулганеев, Кунгуров, 1996: 144, рис. 3. — 1], Аэродромный [Кунгуров, Кунгу-
рова, 1982: 79, рис. 1], Енисейское-IV [Абдулганеев, Кунгуров, 1996: 152–154, рис. 3. — 
2], Тесьпа [Абдулганеев, Кадиков, 1991: 64; Абдулганеев, 2007: 266, 272, рис. 6. — 1; Кун-
гурова, 2013: 188–189, с. 187, рис. 3. — 1–2], Маяцкие Бугры [Кунгуров, 1995: 114–117; 
Абдулганеев, Кунгуров, 1996: 154, рис. 8], Степной Чумыш-III [Кузнецов, 1994: 130–133, 
136, рис. 2], Каменка (Красный Яр) [Абдулганеев, 1999: 101–104; Абдулганеев, Тишкин, 
1999: 107, рис. 2. — 1; Абдулганеев, 2009: 376], Солоновка [Абдулганеев, 1996: 129–130; 
Кунгурова, 2013: 182–183, рис. 1. — 1]. Сведения об особенностях внутренней структу-
ры остальных могильников (Юбилейный-II (Точка-I), Первомайский, Широкий Лог-II, 
Сростки-II) использовались по описаниям, приведенным в публикациях [Завитухина, 
1966а: 51; Могильников, Уманский, 1981: 80; Абдулганеев, Кунгуров, 1996: 154–155; Ши-
рин, 2007: 133; Лихачёва, 2014: 153–154].

Анализ систематизированных сведений позволил установить, что население север-
ных предгорий Алтая скифо-сакского времени формировало собственные отдельные 
могильные поля. Возможное исключение составляют памятники Суртайка-I и Бере-
зовка-I, расположенные на площади более древних некрополей1*. Особая ситуация от-
мечена в ходе раскопок некрополя Чултуков Лог-1, на котором погребения быстрян-
ской культуры локализуются в рамках одного могильного поля с объектами пазырык-
ской культуры — синхронными или чуть более поздними [Бородовский, Бородовская, 
2013: 23–24, 39–40]. Данный комплекс, учитывая многокомпонентность образующих 
его групп населения, в целом является скорее исключением.

Следует отметить, что население более позднего времени весьма редко использо-
вало некрополи быстрянской культуры. Лишь на нескольких комплексах скифо-сак-
ского времени северных предгорий Алтая зафиксированы средневековые курганы: 
Степь-Чумыш-III, Солоновка, Суртайка-I [Кузнецов, 1994: 130–133; Абдулганеев, 1996: 
129; Абдулганеев, 2007: 261]. Кроме того, на могильнике быстрянской культуры Май-
ма-VII изучено одно погребение сяньбийско-жужанского времени [Бородовский, Бо-
родовская, 2013: 56].

Рассмотренные планы памятников позволяют утверждать, что в большинстве слу-
чаев население северных предгорий Алтая скифо-сакского времени создавало довольно 
масштабные могильники, насчитывающие до 100, а иногда и более курганов. К примеру, 
на памятнике Тесьпа зафиксированы 120 объектов [Абдулганеев, 2007: 266, рис. 6. — 1], 
на некрополе Майма VII — 125 насыпей [Киреев, 1992б: 55; Киреев, Чевалков, 2005: 86] 
(рис. 2). Там, где материалы позволили проследить расположение, чаще всего цепочки 
насыпей находились вдоль берега, параллельно ему (Енисейское); иногда наблюдают-

1 * Следует отметить, что не все исследователи относят данные комплексы к быстрянской культуре [Аб-
дулганеев, 2007: 286–287].
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ся варианты группировок вдоль и поперёк террасы (Бийск, Быстрянка), но не выявле-
но случаев выстраивания рядов только поперёк речного берега.

Рис. 2. План комплекса Майма-VII [Киреев и др., 2008: рис. 41]

Характерной чертой внутренней структуры некрополей быстрянской культуры яв-
ляется формирование объектов в цепочки от двух до восьми сооружений, реже в ми-
крогруппы. В больших цепочках, где в ряд стоят более трёх курганов, зачастую на-
блюдается отклонение от основного направления. Данное обстоятельство, зафикси-
рованное и на материалах пазырыкской культуры [Шульга, 2003: 32], позволяет пред-
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положить, что зачастую в быстрянской культуре большие цепочки курганов состояли 
из малых (до трёх насыпей). Кроме того, отклонение от основного направления цепоч-
ки может быть связано с более поздней пристройкой объектов. Возможность провер-
ки данного тезиса связана с целенаправленными раскопками комплексов быстрянской 
культуры. Одним из вариантов объяснения фиксирующихся отклонений в направле-
нии цепочки является их обусловленность сезонным движением солнца, которое мно-
гие древние общества использовали как основной ориентир в погребальной практике 
[Подосинов, 1999: 581–583].

Для большей части проанализированных некрополей характерна фиксация несколь-
ких направлений в ориентировке цепочек курганов в рамках одного могильного поля. 
Лишь на пяти памятниках все выявленные ряды сооружений ориентированы в одном 
направлении (Майма-VII, Майма-XIX и Сростки-II — по линии север — юг (рис. 3); 
Солоновка — северо-восток — юго-запад, Енисейское-IV — восток — северо-восток — 
запад — юго-запад (рис. 4)). На остальных комплексах сочетаются от двух до четырех 
различных ориентировок цепочек курганов.

Рис. 3. План комплекса Майма-XIX [Киреев и др., 2008: рис. 49]
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Рис. 4. План комплекса Енисейское-IV [Абдулганеев, Кунгуров, 1996: 147, рис. 3. — 2]

Наиболее часто на некрополях быстрянской культуры встречается ориентировка 
цепочек и групп объектов в направлении север — юг. Такая ситуация зафиксирована 
на 13 комплексах, относящихся практически ко всем обозначенным выше территори-
альным группам. Значительно реже выявлена ориентировка сооружений по линии се-
веро-восток — юго-запад — семь некрополей (Маяцкие Бугры, Первомайский, Бийск, 
Аэродромный, Тесьпа, Каменка, Солоновка). Отметим, что такое расположение объ-
ектов не встречено на обеих «Катунских» группах. Материалы семи памятников (Ка-
менка, Чултуков Лог, Майма-VI, Майма-VII, Березовка, Бийск, Быстрянка) отражают 
традицию ориентировки цепочек курганов в широтном направлении. Данная ситуа-
ция встречена в каждой из выделенных территориальных групп, кроме «Чумышской». 
Ориентировка сооружений по линии северо-запад — юго-восток фиксируется на пяти 
памятниках (Юбилейный, Степь-Чумыш, Березовка, Тесьпа, Быстрянка). Направле-
ние север — северо-запад — юг — юго-восток прослежено в материалах четырех ком-
плексов (Бийск, Быстрянка, Суртайка, Майма-VII), большая часть которых относится 
к «северной Катунской группе». На двух могильниках «Бийской группы» (Енисейское, 
Тесьпа) встречена ориентировка рядов курганов по линии север — северо-восток — 
юг — юго-запад. Только однажды (Тесьпа) зафиксировано расположение ряда объек-
тов по направлению север — северо-восток — юг — юго-запад.

Особый вариант расположения объекта демонстрирует единственный исследован-
ный одиночный курган быстрянской культуры Широкий Лог-II. По мнению исследо-
вателей, имеются основания для предположения о большем распространении подоб-
ных комплексов [Абдулганеев, Кунгуров, 1996: 154; Кунгуров, 2005: 18–22]. Отметим, 
что традиция возведения одиночных курганов фиксируется в материалах пазырык-
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ской (Ак-Алаха-III) и каменской культур (Телеутский Взвоз-II) [Тишкин, Дашковский, 
2003: 160; Фролов, 2008: 401].

Выделяемые «промежуточные» направления цепочек курганов, вероятно, следует 
связывать с сезонным отклонением от наиболее распространенных традиций — ме-
ридиональной и широтной. В рамках анализа данного элемента погребального обря-
да населения быстрянской культуры нами был применен метод В. В. и В. Ф. Генингов 
[1985], основанный на тезисе о том, что основным ориентиром для древнего населе-
ния являлось солнце, а также предполагающий наибольшую смертность поздней осе-
нью — ранней весной. Данный подход был неоднократно апробирован ранее на мате-
риалах других культур Алтая скифской эпохи при изучении ориентации погребенных 
в определенный сектор горизонта [Кирюшин, Тишкин, 1997: 49–54; Тишкин, Дашков-
ский, 2003: 136–144; Дашковский, Шмидт, 2005: 82–83]. Известная условность резуль-
татов использования метода определяется отсутствием сведений о том, на что ориен-
тировались кочевники — на восход или на заход солнца. По материалам быстрянской 
культуры Алтая более предпочтительным представляется последний вариант, учиты-
вая его, установлено, что в весенне-осенний период были сооружены 13 анализируе-
мых некрополей, зимой — 9 комплексов, летом — 8 могильников.

Отметим, что, по мнению ряда исследователей, ориентировка погребенных по захо-
ду солнца характерна для населения каменской культуры [Дашковский, Шмидт, 2005: 83], 
в то время как для пазырыкской культуры более вероятной является противоположная 
ситуация [Тишкин, Дашковский, 2003: 138–142]. Вместе с тем, характеризуя традиции 
планиграфии некрополей, нельзя исключать также возможность интерпретации цепочек 
курганов как своего рода имитации аильной, или куренной системы расположения жи-
лищ [Шульга, 1989: 41–43]. В таком случае ряды сооружений были возведены вдоль бе-
рега реки или перпендикулярно ему, в соответствии с традицией устройства поселений, 
а также учитывая особенности рельефа, направления ветра и другие условия конкрет-
ной местности. Следовательно, их ориентировка не была связана с положением солнца.

Традиция сооружения цепочек курганов, характерная для населения северных пред-
горий Алтая скифо-сакского времени, имеет многочисленные аналогии в материалах 
раскопок комплексов археологических культур скифской эпохи на сопредельных тер-
риториях — бийкенской [Тишкин, 1996: 45–46], большереченской [Абдулганеев, Па-
пин, 1999: 6–7], пазырыкской [Тишкин, Дашковский, 2003: 159–160], каменской [Мо-
гильников, 1997: 15].

Меридиональная ориентировка рядов объектов наиболее часто фиксируется у ко-
чевников пазырыкской культуры [Суразаков, 1988: 118–119; Тишкин, Дашковский, 2003: 
159]. Однако, как отмечают исследователи, для обозначенной общности характерны мо-
гильные поля, состоящие из одной-двух цепочек, в которых находятся от двух до 20 кур-
ганов [Суразаков, 1988: 118–119]. В материалах быстрянской культуры чаще прослежи-
ваются большие комплексы, в которых фиксируются локальные группы с несколькими 
рядами курганов, включающими от двух до семи объектов. При условии расширения 
источниковой базы в ходе раскопок определенные перспективы имеют исследования, 
направленные на установление последовательности процесса формирования цепочек 
объектов населением северных предгорий Алтая скифо-сакского времени.
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Меридиональное направление рядов курганов прослеживается в материалах ка-
менской культуры [Могильников, 1997: 15]. Имеются также сведения о группировке 
объектов данной общности в направлении северо-восток — юго-запад [Шамшин, Дё-
мин, Навротский, 1992: 61] и восток — запад [Шульга, 2003: 30]. Отметим, что в бы-
стрянской культуре довольно часто встречается расположение курганов по линии се-
веро-восток — юго-запад. Такая ориентировка присуща рядам грунтовых захороне-
ний староалейской культуры скифо-сакского времени [Фролов, 2008: 124–127] и це-
почкам насыпей бийкенской культуры раннескифского периода [Тишкин, Дашков-
ский, 2003: 152]. Последний факт заслуживает внимания в связи с тем, что именно 
бийкенская культура, согласно одной из гипотез, рассматривается в качестве компо-
нента при формировании населения северных предгорий Алтая скифо-сакского вре-
мени [Тишкин, Горбунов, 2005: 157]. В то же время направление рядов объектов по ли-
нии северо-запад — юго-восток, характерное для цепочек курганов большереченской 
культуры [Абдулганеев, 2007: 270–272, рис. 4. — 1, 5. — 1, 6. — 2] и рядов грунтовых 
захоронений майэмирской культуры [Шульга, 2008: 193, рис. 2], в быстрянских некро-
полях прослеживается не так часто. В целом, вариабельность направлений в ориен-
тировке цепочек курганов сближает некрополи быстрянской культуры с комплекса-
ми Средней Катуни скифо-сакского времени. Для последних также наиболее распро-
странено меридиональное, иногда с отклонениями, построение рядов, также встре-
чается широтное расположение объектов [Кирюшин, Степанова, 2004: 6–7]. Однако 
следует отметить, что в пазырыкской культуре, в отличие от быстрянской, довольно 
часто цепочки курганов формировались перпендикулярно берегу реки [Кирюшин, 
Степанова, 2004: 183, рис. 2. — 2–3].

Выявленные закономерности в топографии и планиграфии комплексов быстрян-
ской культуры северных предгорий Алтая скифо-сакского времени требуют дальней-
шего уточнения и детализации в ходе полевых работ. Значительные перспективы свя-
заны с проведением раскопок, что позволит существенным образом конкретизировать 
сделанные наблюдения. Особое значение в этом плане имеют палеогенетические иссле-
дования, реализация которых будет способствовать определению степени родства по-
гребенных в цепочках курганов. Не менее важным представляется ранее не предпри-
нимавшееся радиоуглеродное датирование материалов из погребальных комплексов 
быстрянской культуры и решение на основе новых данных вопроса о последователь-
ности формирования рядов насыпей. Определенные результаты могут быть получены 
в дальнейшем при сопоставлении особенностей локализации некрополей со сведения-
ми о поселенческих комплексах.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ КОМПЛЕКСА ВООРУЖЕНИЯ ЗНАТНОГО 
ВОИНА САРГАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ МОГИЛЬНИКА CИДОРОВКА)

Целью статьи является воссоздание комплекта вооружения воина саргатской куль-
туры по материалам могилы 2 кургана № 1 памятника Сидоровка в Омском Приирты-
шье. Хронологические рамки работы определяются III–IV вв. н. э. — временем, кото-
рым датируется рассматриваемый комплекс. Источниковой базой работы выступа-
ют вещественные материалы, происходящие из рассматриваемого погребения. Кроме 
того, для воссоздания отдельных элементов привлекаются изобразительные источни-
ки и аналогии из синхронных комплексов других археологических культур. В основе 
исследования лежит системный подход, а главными методами работы выступают срав-
нительно-описательный и метод реконструкции.

Могильник Сидоровка расположен в Нижнеомском районе Омской области. Наи-
более богатым из изученных объектов на этом памятнике является могила 2 курга-
на № 1. Данное погребение содержало практически все виды наступательного воору-
жения, характерные для того периода, а также доспех. По всей вероятности, с погре-
бенным был помещен максимально полный набор, по которому можно судить об ис-
пользовавшихся носителями саргатской культуры видах оружия и возможных так-
тических приемах ведения боя. Также из рассматриваемого объекта происходят де-
тали конского снаряжения, фиксируются остатки костюма и поясов. Все это позво-
ляет наиболее полно воссоздать облик погребенного воина. Ранее подобная работа 
уже проводилась, но исследователями был сделан акцент на костюм. Особое внима-
ние уделяется комплекту вооружения, в особенности его такому достаточно редко-
му виду, как доспех.

Ключевые слова: вооружение, военное дело, саргатская культура, ранний желез-
ный век, реконструкция.
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RECONSTRUCTION OF A COMPLEX OF ARMS OF A NOBLE 
WARRIOR SARGATSKAYA CULTURE (ON MATERIALS  
OF BURIAL GROUND SYDORIVKA)

The aim of the article is the reconstruction of the set of weapons of a warrior sargatskaya 
culture according to the materials of the grave 2 of Kurgan No. 1 monument sydorivka in the 
Omsk region. The chronological framework of the work is determined by the III–IV centuries 
ad — the time, which dates from the considered complex. The source base of the work is the 
materials from the considered burial. To recreate the individual elements involved visual 
sources and analogies from other archaeological cultures. The study is based on a systematic 
approach. The main methods of work are the comparative-descriptive method and the method 
of reconstruction.

Burial ground Sidorovka is located in the Omsk region. The richest of the studied objects 
on this monument is the tomb-2 mound № 1. The burial contained almost all types of offensive 
weapons, as well as armor. The deceased was put the most complete set of weapons. On it it is 
possible to judge the types of weapon used by carriers of sargat culture and possible tactical 
receptions of conducting fight. In this tomb were also found parts of horse harness and the 
remains of the suit. This allows most fully to recreate the look of the buried warrior. Previously, 
this work has already been carried out, but the researchers focused on the costume. In our 
opinion, no less interesting and deserves special attention set of weapons, especially such a 
rare form of armor.

Key words: armament, military Affairs, sargat culture, early iron age, reconstruction.

Лихачева Ольга Сергеевна, кандидат исторических наук, хранитель фондов музея 
археологии и этнографии Алтая Алтайского государственного университета, Барнаул 
(Россия). Адрес для контактов: lihaolga@yandex.ru.

Племена саргатской культуры являлись одними из наиболее крупных военно-
политических образований раннего железного века, сложившихся за Уралом. 
О значительной роли военного дела в жизни этих племен свидетельствуют бо-

гатые воинские погребения под большими курганными насыпями, которые содержали 
несколько видов оружия, иногда доспех, а также другие категории погребального ин-
вентаря, в том числе импортные изделия [Матвеева, 1993: 146–147]. В рамках данной 
работы нами проводится воссоздание облика знатного воина по материалам могиль-
ника Сидоровка, курган № 1, могила 2. На настоящий момент уже есть ряд графиче-
ских реконструкций, воссозданных по материалам данной культуры, в том числе и са-
мого Сидоровского комплекса [Соловьев, 2003: рис. 95; Матвеева, Потемкина, Соловьев, 
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2004; Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013]. В то же время они чаще всего либо затраги-
вают какой-то один аспект — костюм, либо представляют «сборный» образ саргатско-
го воина [Соловьев, 2003: рис. 95; Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013]. Таким образом, 
наша работа не дублирует ранее опубликованные материалы, а дополняет уже имею-
щийся визуальный ряд и уточняет не рассматривавшиеся ранее моменты.

Могильник Сидоровка расположен в Нижнеомском районе Омской области, на поле 
в 5,5 км от правого берега Иртыша [Матющенко, Татаурова, 1997: 4]. Курган № 1 являл-
ся крайней южной точкой памятника [Матющенко, Татаурова, 1997: 126]. Под его на-
сыпью было зафиксировано два погребения. Рассматриваемая нами могила 2 занима-
ла южный сектор кургана. Погребенный — мужчина 30–35 лет [Матющенко, Татауро-
ва, 1997: 11]. Сопроводительный инвентарь включал следующие предметы вооруже-
ния: лук, представленный верхними концевыми и срединными накладками, стрелы 
и копье, от которых сохранились железные наконечники, меч, кинжал, топор и пан-
цирь. В целом памятник Сидоровка датируется авторами раскопок II в. до н. э. — I/II вв. 
н. э., а дату рассматриваемого погребения они доводят до III–IV вв. до н. э. [Матющен-
ко, Татаурова, 1997: 82]. Коротко остановимся на датировке наиболее интересующей 
нас категории погребального инвентаря — предметах вооружения. В целом, по мате-
риалам данного погребения очень хорошо прослеживается влияние двух традиций: 
восточной, связанной с племенами хунну и сяньби, и западной — сарматской. К пер-
вой традиции можно отнести оружие дальнего боя и доспех. Верхние концевые и сре-
динные накладки от лука по своей морфологии абсолютно идентичны хуннским [Ху-
дяков, 1986: рис. 2; 3. — 1–8]. Подобные изделия, появившись во II в. до н. э., исполь-
зовались вплоть до первой половины V в. н.э. [Горбунов, 2006: 23–24]. Из комплекта 
панцирных пластин наибольший интерес вызывают профилированные изделия, кото-
рые ранее трактовались как оплечья [Матющенко, Татаурова, 1997: 45]. На наш взгляд, 
они входили в состав основной части панциря. На это указывает наличие у них одного 
спрямленного края, не характерного для деталей оплечья, но встречающегося у сянь-
бийских образцов начала IV в. н.э. [Горбунов, 2005: 201, рис. 1. — 9].

Оружие средней дистанции и ближнего боя несет, в свою очередь, черты сармат-
ского влияния. Меч без навершия и перекрестия и клинком килевидного абриса нахо-
дит большое число аналогий в памятниках Восточной Европы II–IV вв. н. э. [Боталов, 
2007: рис. 1. — 3–4, 125; Кривошеев, 2007: рис. 1. — 1–5]. Кинжал без навершия, с брус-
ковидным перекрестием, происходящий из рассматриваемого погребения, также мо-
жет быть датирован этим временем [Кривошеев, 2007: рис. 1. — 12–13]. Такие призна-
ки наконечника копья, как форма пера и соотношение пера и втулки, находят анало-
гии среди сарматских изделий I в. — первой воловины II в. н.э. [Симоненко, 2010: 79, 
рис. 49. — 1–2, 5]. Топоры являются нетипичным видом оружия для рассматриваемой 
эпохи. Отдельные экземпляры встречаются у сарматов со II в. до н. э. до IV в. н.э. [Ха-
занов, 2008: 120]. Таким образом, датировка комплекта вооружения, представленно-
го в рассматриваемом погребении, укладывается в предложенную авторами раскопок 
дату и не противоречит ей.

Стрелковый комплект включал лук и стрелы. От лука сохранились концевые и сре-
динные накладки, от стрел — железные наконечники. Концевые накладки по месту 
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крепления относятся к боковым. У изделий обломлена нижняя часть, но общая форма 
читается хорошо — они представляют собой тонкую узкую пластину, напоминающую 
запятую. Срединные накладки также являются боковыми и имеют дуговидный абрис 
(рис. 1. — 1) [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 31. — 6, 7].

Рис. 1. Детали стрелкового комплекса: 1 — концевые и срединные накладки лука, кость; 
2 — пряжка от стрелкового пояса, серебро; 3 — кольцо для крепления налучья с колчанами, 

бронза и кожа [Матющенко, Татаурова, 1997]

Рассматриваемые экземпляры, как уже отмечалось выше, относятся к лукам «хунн-
ского» типа [Худяков, 1986: рис. 2; 3. — 1–8]. Стоит отметить, что такие луки имели мини-
мум шесть накладок: четыре концевых и две срединных [Горбунов, 2006: 21, 26]. Нижние 
концевые накладки у рассматриваемого экземпляра не сохранились. Длина таких луков 
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составляла от 140 до 155 см со снятой тетивой [Горбунов В. В., 2006: 21, 23–24]. В погребе-
нии накладки лежали справа от костяка [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 10]. У право-
го же колена были найдены железные наконечники стрел [Матющенко, Татаурова, 1997: 
13]. Таким образом, весь стрелковый комплекс находился с одной стороны от погребенно-
го. Это указывает на то, что он был помещен в скрепленные между собой налучье и кол-
чан. Такой способ ношения лука и стрел показан у персонажей на так называемых Ор-
латских пластинах [Борисенко, Худяков, 2005: 66–67]. На изображении хорошо читается, 
что у всадника с правой стороны подвешено налучье. Оно закрывает кибить лука на 2/3 
при натянутой тетиве, повторяя его форму в нижней части. Сверху у левого края налу-
чья закреплено два цилиндрических футляра разной длины, предназначенных для стрел 
[Борисенко, Худяков, 2005: рис. 5]. В погребении от данной конструкции остались толь-
ко фрагменты парчи и три серебряные округлые нашивки с кусочками кожи, являвшей-
ся основой изделия [Матющенко, Татаурова, 1997: 13; рис. 31. — 1].

Отдельно остановимся на стрелковом поясе, предназначенном для крепления налу-
чья и колчана. На наш взгляд, к нему относится серебряная пряжка [Матющенко, Татау-
рова, 1997: рис. 29]. В работе, посвященной реконструкции костюма воина из рассма-
триваемого погребения, она трактуется как деталь «портупеи», при помощи которой 
подвешивался меч [Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013: рис. 2]. Против такого ее при-
менения, как нам кажется, свидетельствует несколько фактов. Во-первых, достаточно 
большие ее размеры, что не характерно для изделий с таким назначением. Во-вторых, 
несмотря на то, что, судя по плану погребения, она лежит недалеко от меча, сам меч 
расположен справа, т. е. с той стороны, на которой длиноклинковое оружие не носи-
ли. Следовательно, меч, скорее всего, был положен свободно, не пристегнутым к поя-
су. Наконец, рассматриваемая пряжка расположена горизонтально, чуть ниже деталей 
основного пояса, как раз на том месте, где мог крепиться стрелковый пояс.

Данное изделие, состоящее из овальной рамки и подпрямоугольного щитка, богато 
украшено: на щитке зеркально изображены два грифона с S-видно изогнутыми туло-
вищами, на рамке читается туловище какого-то хищника. С тыльной стороны изделия 
фиксируются остатки деталей для крепления пряжки к ремню (рис. 1. — 2). Размеры: 
5,3х4,7 см [Матющенко, Татаурова, 1997: 49]. Поскольку у изделия нет язычка, то, ско-
рее всего, фиксация осуществлялась следующим образом: свободный конец пропуска-
ли через рамку, а затем просто перекидывали через ремень и затягивали.

Налучье с колчаном, вероятно, подвешивали к поясу при помощи портупейных ре-
мешков, переходником для которых могло служить бронзовое кольцо, лежавшее в рай-
оне тазовых костей (рис. 1. — 3). Диаметр изделия — 4,4 см [Матющенко, Татаурова, 
1997: 50, рис. 23. — 2].

Клинковое оружие представлено в погребении мечом и кинжалом. Меч, изготовлен-
ный из железа, очень плохой сохранности. Судя по всему, он имел двулезвийный клинок 
килевидного абриса, навершие и перекрестие у него отсутствуют. Рукоять могли состав-
лять деревянные накладки, крепившиеся на черен (рис. 2. — 1). Его длина 140 см [Матю-
щенко, Татаурова, 1997: 43]. Меч располагался поверх костяка погребенного, диагональ-
но от правой руки к левому колену [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 9; 26. — 8]. По всей 
вероятности, его поместили в «боевом» положении, поскольку в то время длинноклин-
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ковое оружие носили с левой стороны, о чем свидетельствуют изобразительные источ-
ники [Борисенко, Худяков, 2005: рис. 6]. От ножен в погребении сохранился древесный 
тлен, остатки кожи и серебряные гвоздики-заклепки [Матющенко, Татаурова, 1997: 13].

Рис. 2. Оружие и детали основного пояса: 1 — меч, железо, дерево; 2 — кинжал, железо, 
дерево; 3 — наконечник копья, железо; 4 — поясные пряжки, инкрустация камнями;  

5 — пряжка длякрепления портупейного ремешка, золото [Матющенко, Татаурова, 1997]

Для ношения меча использовали основной пояс, к которому относились две крупные 
прямоугольные пряжки. Они изготовлены из золота, инкрустированы бирюзой, корал-
лами и янтарем. На пластинах отлито зооморфное изображение: противоборство дра-
кона и тигров (рис. 2. — 2). С тыльной стороны у одного изделия сохранились остатки 
бронзовый скобы, в которую продевали ремень. Размеры изделий: 7х14 и 7х14,7 см [Ма-
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тющенко, Татаурова, 1997: 48, рис. 27]. У каждой из пластин есть по два угловых отвер-
стия, вероятно, через них пропускали тонкий шнурок, за счет чего происходила фиксация.

Крепление меча хорошо прослеживается на Орлатских пластинах: он подвешивал-
ся вертикально, портупейный ремешок продевался через скобу на ножнах, а затем кре-
пился двумя концами к основному поясу [Борисенко, Худяков, 2005: рис. 6. — 2]. Скобы 
от ножен в погребении нет, но данное изделие могло не сохраниться, учитывая в целом 
плохое состояние железных предметов. В качестве крепления портупейного ремешка 
могла выступать золотая пряжка, которая располагалась на одном уровне с больши-
ми поясными пластинами с правой стороны [Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013: рис. 
1]. Это изделие имеет абрис, близкий пятиугольнику, обращенному вершиной вниз. 
Два нижних угла слегка скруглены. На самом щитке имеется изображение кошачьего 
хищника [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 23. — 3]. Вдоль верхнего края расположе-
но три отверстия, за которые изделие пришивали к ремню, и еще одно в углу вершины 
для крепления портупейного ремешка (рис. 2. — 3).

Кинжал железный, имеет клинок подтреугольного абриса и брусковидное перекре-
стие, навершие отсутствует. Рукоять, как и у меча, состояла из деревянных накладок, 
закрепленных при помощи заклепок (рис. 2. — 4). Длина изделия 26,5 см [Матющенко, 
Татаурова, 1997: 43]. Кинжал располагался вдоль правой берцовой кости погребенного. 
От его ножен частично сохранилась деревянная основа и выкрашенная в красный цвет 
кожа, которой они были обтянуты сверху [Матющенко, Татаурова, 1997: 13, рис. 26. — 
5]. Аналогичным образом располагался кинжал у погребенного из некрополя Тилляте-
пе. Судя по материалам данного памятника, ножны имели четыре лопасти для крепле-
ния на бедре [Сарианиди, 1989: рис. 30. — 1, 2]. Аналогичный способ ношения корот-
коклинкового оружия применялся у сарматов [Хазанов, 2008: рис. 9. — 5].

Древковое оружие, происходящее из погребения, предназначено для ведения боя 
на средней и ближней дистанции. Первое представлено наконечником копья, второе — 
топором. Сразу отметим, что поскольку топор не виден на реконструкции при выбран-
ном ракурсе воина, мы не будем подробно останавливаться на его описании. Кроме 
того, из-за достаточно простой и универсальной формы бойка область его примене-
ния остается спорной, как и у других изделий этого вида в рассматриваемое время [Ха-
занов, 2008: 120].

Наконечник копья изготовлен из железа со втулкой, представляющей собой полый 
усеченный конус. Перо и втулка примерно равны по длине. Общий абрис пера вытя-
нуто-листовидный — наибольшее расширение приходится на нижнюю треть. Сечение 
пера в таблице не дано, но, судя по линии, проходящей по его центру на рисунке, оно 
ромбическое (рис. 2. — 5). Рассматриваемое изделие было положено под доспех. Дли-
на наконечника составляет 60 см [Матющенко, Татаурова, 1997: 13, рис. 16. — 2]. Древ-
ко копья либо не сохранилось, либо изначально не было помещено в погребение. Судя 
по западным аналогиям, длина его могла составлять от 2,5 до 3 м [Симоненко, 2010: 81].

Панцирь располагался в северо-западном углу могилы. К сожалению, ни пример-
ное количество пластин, ни общие размеры изделия не указаны авторами в публика-
ции материалов, по всей вероятности, из-за очень плохой сохранности изделия. Дан-
ные признаки указывают на то, что доспех имел ламеллярную структуру бронирова-
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ния. Если исходить из приведенного в монографии рисунка, то он комбинировался 
из трех типов пластин.

Тип 1. Овально-прямоугольного абриса. На них читаются верхние и нижние угло-
вые и парные боковые отверстия (рис. 3. — 1). Данные изделия не имеют профилеров-
ки, размеры: 3,3х10 см [Матющенко, Татаурова, 1997: 21. — 2].

Тип 2. Прямоугольные длинные. Этот тип имеет ярко выраженный дуговидный про-
филь, у одного края находится неширокая прямая планка, на которой читаются остат-
ки одного отверстия (рис. 3. — 2). По всей вероятности, всего их было четыре угловых. 
Размеры: 3,3х9,5 см [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 21. — 3, 6].

Тип 3. Прямоугольного абриса. Пластины не профилерованы, снабжены верхни-
ми угловыми и парными боковыми отверстиями (рис. 3. — 3). Имеют меньшие раз-
меры по сравнению с двумя другими типами: 4х7 см [Матющенко, Татаурова, 1997: 
рис. 21. — 4].

Рис. 3. Панцирные пластины и схема их крепления: 1 — тип 1; 2 — тип 2; 3 — тип 3, все три типа — 
железо; 4 — последовательность и способ набора в панцире [Матющенко, Татаурова, 1997]
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В качестве покроя панциря нами рассматривается наиболее простой его вариант — 
кираса. Рост погребенного, по приведенным данным, составлял 170 см. При данном 
параметре, если исходить из типовых размеров, обхват туловища мог составлять око-
ло 88 см, а длина от плеча до середины бедра — 74 см. Таким образом, нагрудник кира-
сы мог иметь следующие параметры: верх — 20х20 см, низ — 30х44 см. Исходя из этих 
данных можно смоделировать возможное количество пластин в нагруднике кирасы. 
Всего в панцире могло быть пять горизонтальных рядов. Два верхних, более коротких, 
защищали область груди между подмышечными впадинами по горизонтали и от клю-
чиц до солнечного сплетения по вертикали. Третий длинный ряд закрывал нижнюю 
часть груди. Эта часть кирасы могла набираться из овально-прямоугольных пластин, 
чаще всего применявшихся для основной части изделия. Скругленный край обращал-
ся, по всей вероятности, вверх. Короткие ряды состояли из восьми, а длинный — из 18 
пластин. Четвертый ряд, приходившийся на район пояса, включал также 18 пластин, 
относящихся ко второму типу. Их прямой край служил для соединения с верхним ря-
дом. Выпуклая часть обращалась к телу. Таким образом, с внешней стороны образо-
вывалось «углубление» куда ложился пояс. Наконец, последний ряд включал короткие 
прямоугольные пластины (рис. 3. — 4).

Соединение наспинника и нагрудника кирасы осуществлялось при помощи боковых 
и оплечных ремней. В погребении было найдено шесть пряжек, которые могли, на наш 
взгляд, использоваться для этого. Они изготовлены из серебра, состоят из овально-пря-
моугольной рамки, заостренной у одного края, снабжены подвижным язычком. Боль-
шая часть этих изделий находилась на некотором удалении от правого бока погребен-
ного, на уровне берцовой кости, а одна пряжка зафиксирована вместе с доспехом [Мат-
веева, Хайдукова, Долгих, 2013: рис. 1]. Ранее их реконструировали как «детали порту-
пеи» или «детали конской упряжи», но по приводимому плану могилы и графической 
реконструкции их использование и места крепления остаются не ясными [Матющенко, 
Татаурова, 1997: 46; Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013: рис. 2]. Размеры пряжек: 2,8–
3,1х6,3–7 см [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 1. — 3]. На наш взгляд, данные изделия 
могли использоваться для застегивания кирасы: два более крупных — для оплечных 
ремней, а четыре поменьше — для боковых.

Костюм погребенного из рассматриваемого объекта ранее уже реконструиро-
вался исследователями, поэтому мы не будем подробно на нем останавливаться, от-
метив лишь общие положения. В целом, он включал: плечевую одежду, состоящую 
из нижней рубахи и кафтана, поясную одежду, представленную «штанами-шарова-
рами», сапоги, фиксируемые на голеностопном суставе ремешками, и головной убор. 
Материалы, использовавшиеся для их изготовления, включали шелк (нижняя руба-
ха и головной убор), шерсть (подклад головного убора, кафтан, штаны) и кожа (сапо-
ги) [Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013: 10–14]. В целом, нами используются все на-
работки, касающиеся кроя и цвета одежды, за исключением головного убора. Пред-
ставленная на реконструкции форма головного убора не соотносится ни с какими 
синхронными изобразительными источниками. Кроме того, на рисунке у него пока-
зана слишком большая высота. Даже с учетом того, что тлен от него был выше уров-
ня черепа на 20 см, «клобук» показан непропорционально большим. В связи с этим 
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нами на реконструкции используется более простая форма головного убора — ост-
роверхий конический башлык, известный по скульптуре конного воина из Монго-
лии [Хазанов, 2008: рис. 20. — 2].

Рис. 4. Детали конского снаряжения: 1 — фалар, серебро; 2 — удила, железо; 3 — псалии, 
железо [Матющенко, Татаурова, 1997]

Отдельно рассмотрим конское снаряжение. Непосредственно в самом погребении 
находились только фалары и, вероятно, подпружная пряжка. Фалары изготовлены 
из серебра и представляют собой диски с выступающим по центру уплощенным умбо-
ном, на котором сделано изображение дуговидно изогнутого «грифодракона» (рис. 4. — 
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1). Диаметр изделий 23 см [Матющенко, Татаурова, 1997: 47, рис. 19]. Фалары размеща-
лись на нагрудном ремне и служили украшением конского снаряжения [Хазанов, 2008: 
рис. 9. — 5]. В погребении они были уложены вместе с доспехом [Матющенко, Татау-
рова, 1997: 1]. Также из рассматриваемой могилы происходит железная пряжка. Она 
состояла из двух рамок подпрямоугольного абриса и подвижного язычка. На настоя-
щий момент рамка, предназначенная для крепления к ремню, частично обломлена. Ра-
нее ее трактовали как принадлежность «портупейного» пояса. Но, на наш взгляд, из-
делие слишком крупное для такого назначения. Его размеры: 7,8х5,1 [Матющенко, Та-
таурова, 1997: рис. 26. — 4].

Более вероятно, что рамка могла использоваться для крепления подпруги. В погре-
бении она располагалась справа от костяка, южнее доспеха, вместе с несколькими се-
ребряными пряжками [Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2013: рис. 1].

Удил и псалий в самом погребении зафиксировано не было. В то же время комплект 
этих деталей происходит из насыпи кургана [Матющенко, Татаурова, 1997: рис. 5. — 
9–11]. Удила изготовлены из железа, двукольчатые. Грызла представляют собой округ-
лый в сечении стержень, на концах которого находятся кольца: внутренние меньшего 
диаметра и внешние большего (рис. 4. — 2). Длина звеньев: 9,6 и 10,5 см [Матющенко, 
Татаурова, 1997: 46]. Псалии имеют вид тонких железных пластин с трапециевидными 
расширениями на концах и двумя небольшими скобами для крепления ремня (рис. 4. — 
3). Их длина: 15,1 и 15,3 см [Матющенко, Татаурова, 1997: 46].

Исходя из изображений на Орлатских пластинах можно сделать вывод, что узда 
в рассматриваемый период включала следующие ремни: наносный, нащечный, подбо-
родочный и затылочный [Борисенко, Худяков, 2005: рис. 5. — 2]. В погребении не было 
обнаружено распределителей ремней, поэтому, скорее всего, они были просто сшиты 
между собой. Нащечный ремень на окончаниях раздваивался и продевался в скобы 
на псалиях, фиксируясь при помощи узелков. Псалии продевались во внешние кольца 
удил, также к ним привязывался повод. Седло, судя по изобразительным источникам, 
имело жесткие луки и крепилось при помощи подпружного, подхвостного и нагруд-
ного ремней [Борисенко, Худяков, 2005: рис. 5. — 1–2].

Таким образом, нами был проведен анализ воинского и конского снаряжения 
из могилы 2 кургана № 1 памятника Сидоровка. Подробно рассмотрена также пла-
ниграфия данного погребения. Это позволило воссоздать комплект воина саргат-
ской культуры III–IV вв. до н. э. Описательная реконструкция представлена вме-
сте с художественным рисунком, призванным дополнить уже имеющийся визуаль-
ный ряд по саргатской культуре в целом и комплексу Сидоровка в частности. В дан-
ном случае нами был сделан упор на более подробное рассмотрение наступатель-
ного и защитного вооружения. Представленный в этом погребении максимально 
полный воинский комплект, безусловно, принадлежал представителю знати. Судя 
по его составу, наиболее состоятельные воины могли составлять отряды среднево-
оруженной конницы, способной вести бой на дальней (лук и стрелы), средней (ко-
пья) и ближней (меч) дистанции. Видимо, к специфическому тактическому прие-
му таких отрядов относился таранный удар, возможный благодаря наличию доспе-
ха и копий на длинных древках.
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РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАСКОПОК 
НА МАВЗОЛЕЕ КЁК-ТАШ В ПОЛЕВОМ СЕЗОНЕ  
2017–2018 ГГ. В КЫРГЫЗСТАНЕ1

Представлены основные результаты археологических раскопок мавзолея Кёк-Таш, 
расположенного в Кочкорской долине Кыргызской Республики. Исследования про-
водились в рамках совместного проекта Кыргызско-Турецкого университета Манас 
с управлением по сотрудничеству и развитию при аппарате премьер-министра Рес-
публики Турция (ТИКА). В результате проведенных работ полностью вскрыт первый 
известный на территории Кыргызстана подземный двухкамерный мавзолей. По своей 
планировке, строительному материалу, форме тромпов и арок он наиболее близок ар-
хитектурным сооружениям Средней Азии караханидского времени. Однако найден-
ные в мавзолее отдельные вещественные находки и результаты радиоуглеродного ана-
лиза образца черепа подростка указывают на вторую половину XIII в. В мавзолее были 
обнаружены скелеты и отдельные кости трех человек, не сохранившие своего первона-
чального положения. Вероятно, исследуемый объект является семейной усыпальницей, 
где были погребены муж, жена и их ребенок. Однако окончательные выводы на этот 
счет могут быть сделаны после радиоуглердного и ДНК-анализов образцов человече-
ских костей из исследуемого мавзолея.

Ключевые слова: мавзолей Кёк-Таш, Кочкорская долина, Средневековье, караха-
нидское и монгольское время, архитектура, вещественные находки, антропологиче-
ские материалы.

1 Результаты археологических раскопок на мавзолее Кёк-Таш в полевом сезоне 2017 г. нашли отра-
жение в отдельной статье [Табалдиев, Акматов, 2019: 595–622]. Настоящая работа, наряду с ито-
гами раскопок 2018 г., включает значительную часть аналитического раздела указанной статьи.
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RESULTS OF THE ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS  
AT THE KYOK-TASH MAUSOLEUM IN THE 2017–2018 FIELD 
SEASON IN KYRGYZSTAN

The paper presents the main results of the archaeological excavations at the Kyok-Tash 
mausoleum carried out in 2017–2018 field season in Kochkor valley, Kyrgyzstan. The researches 
were realized within the framework of the joint project of the Kyrgyz-Turkish Manas University 
and Turkish Cooperation and Coordination Agency (TİKA). As the result of the conducted 
works first known two-chamber, underground mausoleum in the territory of Kyrgyzstan was 
uncovered. For its layout, building materials, form of its squinches and arches, the mausoleum 
is analogous to the architectural structures of the Karakhanids period in Central Asia. However, 
some artifacts (ceramic table, coin etc.) and results of the radiocarbon analysis of the samples 
from the mausoleum have given a later date — second half of the XIII century. Skeletons and 
several bones from three people were found during the excavations, which were not preserved 
in their original position. The human skeletons and bones indicate that the mausoleum is a 
family tomb, where a husband, wife and their child were buried. However, valid inferences on 
this issue will be made after a radiocarbon and DNA analysis of the bone samples from the site.

Key words: Kök-Tash mausoleum, Kochkor valley, Middle Ages, Karakhanids and Mongol 
period, architecture, material finds, anthropological materials.
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В полевом сезоне 2017–2018 гг. археологический отряд Кыргызско-Турецкого уни-
верситета Манас под руководством К. Ш. Табалдиева проводил раскопки в мав-
золее Кёк-Таш (Көк-Таш) в Кочкорской долине Кыргызстана. Исследуемый объ-

ект расположен в 3-х км к северо-востоку от села Кум-Дёбё (Кум-Дөбө), у оросительно-
го канала, сооруженного в советское время. Точные географические координаты объ-
екта: N 42º14ʹ22,7ʺ, E075º34ʹ36.0ʺ.
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Памятник получил свое название по одноименной местности, на которой он рас-
положен, где местные жители неоднократно находили фрагменты керамики, покры-
тые голубой глазурью1. По результатам раскопок установлено, что эти фрагменты ке-
рамики принадлежат низкому столику на четырех ножках, который был почти полно-
стью реконструирован.

Мавзолей Кёк-Таш был случайно открыт в 1988 г. местными жителями при выка-
пывании силосной ямы с помощью землеройной техники. Видимо, в результате этих 
работ часть купола и стен была снесена, а его кирпичи вместе с землей были свале-
ны в кучу к северу от памятника. В 1991 г. памятник был осмотрен К. Ш. Табалдиевым 
и О. А. Солтобаевым [Табалдыев, 2011: 146]. Впоследствии он осматривался и други-
ми специалистами.

В 2015 г. с памятником были ознакомлены турецкие эксперты, которые рекомендо-
вали ТИКА поддержать спасательно-исследовательские работы на рассматриваемом 
объекте. Данная инициатива была одобрена руководством этой организации, и в 2017 г. 
начались археологические раскопки на памятнике Кёк-Таш.

В результате проведенных в течение двух полевых сезонов раскопок получено пол-
ное представление об архитектуре объекта, обнаружены различные вещественные на-
ходки и антропологические материалы, которые в настоящее время анализируются 
и консервируются в лабораторных условиях.

Архитектура мавзолея. Мавзолей представляет собой постройку, состоящую 
из двух лежащих на общей оси помещений: малого прямоугольного и большого ква-
дратного (рис. 1). Стены их ориентированы по сторонам света. Общая длина объек-
та — 9,5 м (С-Ю). Внутренние размеры прямоугольного помещения 2,4х4 м, толщина 
стен 50–55 см. Внешние размеры квадратного помещения — 6–6,3х6–6,3 м.

Рис. 1. План мавзолея Кёк-Таш. Кочкорская долина, Кыргызстан

1 Название Көк-Таш в переводе на русский язык означает «синий (голубой) камень».
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Рис. 2. Мавзолей Кёк-Таш. Восточная половина арочного проема в мавзолей и часть фасада
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Вход в мавзолей расположен в центре южной стены первого прямоугольного по-
мещения. Он перекрыт клинчатой пологой аркой из фронтально поставленных кир-
пичей (рис. 2). Арочный проем заключен в прямоугольную нишу, которая заглублена 
в тело стены. Высота входа 1,9 м.

Внутренняя арка над входом, также сложенная клинчатой кладкой, заглублена на не-
сколько сантиметров в тело стены (рис. 3). Пяточный кирпич арки, являющийся гори-
зонтальным, расположен на высоте 106 см от пола. Над ним помещен кирпичный клин, 
выше которого кирпичи лежат наклонно. Внутренняя арка снаружи обведена одним 
рядом плашмя положенных кирпичей, отделяющих ее от кладки стен.

Рис. 3. Мавзолей Кёк-Таш. Арочный проем на внутренней южной стене камеры 1

Внутренние стены мавзолея ровной кирпичной кладки, выполненной цепной пе-
ревязкой швов. Кладка внешних стен сложена из целых кирпичей и их обломков, уло-
женных без соблюдения перевязки и рядов (рис. 4).

Основным строительным материалом служили квадратные кирпичи размером 
24,5–27х24,5–27х4–4,5 см. Наряду с ними для соблюдения перевязки рядов кладки ис-
пользовались прямоугольные кирпичи половинного формата (13–14х26–27х4–4,5 см). 
Кроме того, в процессе раскопок на разных частях мавзолея и на восточной стене пер-
вой камеры зафиксированы несколько кирпичей размером 33х21х4,5 см.

На лицевой стороне некоторых кирпичей отмечены отпечатки копыт мелкого 
рогатого скота, коровы, лап собаки и в одном случае подошв подростка, наступив-
ших на них до обжига, видимо, во время сушки под солнцем (рис. 5). Кроме того, 
было обнаружено несколько пережженных кирпичей. Все это свидетельствует о том, 
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что основной строительный материал изготовлялся в непосредственной близости 
от постройки.

Рис. 4. Вид на мавзолей Кёк-Таш с севера по состоянию на 2017 г.

Рис. 5. Мавзолей Кёк-Таш. Жженые кирпичи с отпечатками предположительно лапы собаки 
(слева) и подошвы подростка
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В углах второй камеры сохранились подкупольное устройство — тромп, служив-
ший для поддержания купола. Он состоит из перекинутой через угол стрельчатой арки 
с внутренним заполнением в виде вставленных одна в другую и уменьшающихся по на-
правлению к углу 14 эллипсоидных арочек (рис. 6). В специальной литературе такой 
тромп известен под названием перспективно-ступенчатого или перспективно-арочно-
го. Тромпы мавзолея не выделены в отдельный ярус, а втоплены в тело четверика. Он 
опирается на стену высотой всего 90 см от пола.

Рис. 6. Мавзолей Кёк-Таш. Тромп на северо-западном углу камеры 2

Над тромпами, через один ряд горизонтально уложенных кирпичей, сохранились 
нижние ряды кладки купола (рис. 7). Судя по ним, купол выложен кольцевыми ряда-
ми, в которых кирпичи лежат наклонно. Здесь использован тот же кирпич и раствор, 
что и в кладках стен. Диаметр основания купола, судя по сохранившейся кладке, со-
ставлял 5,2 м.

Пол обеих камер вымощен жжеными кирпичами в два слоя (рис. 8). Эти слои скреп-
лены между собой с помощью глиняного раствора толщиной 2–2,5 см. Основной строи-
тельный материал пола — квадратный кирпич размером 25,5х25,5х4 см. Наряду с ним, 
видимо, для соблюдения «перевязки», использованы прямоугольные кирпичи поло-
винного формата (12–12,5х25,5х4 см). Кирпичи пола, в отличие от кирпичей стен, от-
шлифованы, в результате чего имеют ровные грани.

В середине северной половины второй камеры обнаружен прямоугольный погре-
бальный ящик, длинными сторонами ориентированный по линии восток — запад 
(рис. 9). Он был сооружен из прямоугольных жженых кирпичей на ганчевом раство-
ре прямо на полу. Как снаружи, так и изнутри ящик оштукатурен тонким слоем ган-
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ча. Каких-либо следов перекрытия ящика зафиксировано не было. Размеры кирпи-
чей ящика 13–13,2х27х4,3–4,5 см. Длина ящика — 238–240 см, ширина — 156–169 см, 
высота — 72–96 см.

Рис. 7. Мавзолей Кёк-Таш. Сохранившаяся нижняя кладка купола над тромпом

Рис. 8. Мавзолей Кёк-Таш. Вымощенный жжеными кирпичами пол камеры 1
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Рис. 9. Мавзолей Кёк-Таш. Погребальный ящик с верхней частью скелета женщины

Итак, перед нами первый известный на территории Кыргызстана подземный мав-
золей. О том, что он изначально был сооружен под землей, а не оказался там вслед-
ствие постепенного повышения уровня земли, свидетельствует ряд фактов. Несостоя-
тельно также мнение, что мавзолей был скрыт под землей в результате селевых по-
токов или иных природных катаклизмов. В стенах его отсутствуют какие-либо тре-
щины или иные повреждения и следы деформации, которые подтверждали бы такое 
предположение.

Грунт у внешних стен мавзолея, судя по его составу и твердости, можно охарактери-
зовать как материк, т. е. не тронутый человеком и, соответственно, не содержащий ка-
ких-либо следов человеческой деятельности. Ни одной находки не было сделано за пре-
делами мавзолея, в том числе и в шурфах, заложенных у внешних стен. Но, пожалуй, 
самым красноречивым свидетельством того, что мавзолей был сооружен в заранее вы-
рытом котловане, является неровная поверхность внешних стен, кладка которых вы-
полнена из обломков кирпичей без соблюдения перевязки и рядов. Очевидно, таким 
образом закладывалось пространство между ровными внутренними стенами и стенка-
ми котлована. Все это говорит о том, что мавзолей изначально был построен под зем-
лей и, соответственно, был рассчитан на обозрение изнутри.

Сооружение мавзолея под землей — известное явление в средневековой архитекту-
ре Средней Азии. Так, например, в Таджикистане был найден подземный однокамер-
ный мавзолей-склеп, построенный из квадратных жженых кирпичей (25х25х4–5 см). 
Свод его, согласно приведенным данным, был приподнят над землей и был оформлен 
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снаружи прямоугольным возвышением. Памятник датирован XI–XII вв. [Хмельниц-
кий, 1996: 240–242].

Еще по крайней мере два подземных мавзолея известны в Туркестане, близ архи-
тектурного комплекса Ходжа Ахмеда Ясеви. Более полные сведения имеются об одном 
из них. Известно, что купол его был зафиксирован на глубине 2-х м от современной по-
верхности. На основании этого можно предположить, что он являлся полностью под-
земным, хотя авторы почему-то считают, что у объекта была и надземная часть. Па-
мятник представлял собой однокамерное сооружение из жженых кирпичей размером 
25–26х25–26х5–6 см. Судя по найденным в нем погребениям, он являлся семейной усы-
пальницей. Мавзолей был отнесен к XVI–XVIII вв. [Ерзакович и др., 1977: 59–72].

Мавзолей Кёк-Таш пополняет немногочисленную группу подземных мусульман-
ских усыпальниц, известных в Средней Азии. Поскольку купол не сохранился, то нам 
сложно сказать, на какой глубине находилась его вершина. Возможно, что его купол, 
судя по сохранившейся высшей точке мавзолея (юго-западный угол второй камеры), 
несколько выступал над землей, как свод Саритальского мавзолея-склепа.

Еще одной особенностью мавзолея Кёк-Таш является его двухкамерная структура. 
Он, как было уже отмечено, состоит из лежащих на общей оси прямоугольного вести-
бюля и квадратной усыпальницы единовременного строительства. Появление таких 
мавзолеев в Средней Азии связывается исследователями с распространением суфизма 
с его культом могил. Поскольку ислам запрещал молиться на могиле человека, то для об-
рядов поминовения стали воздвигать отдельное помещение, примыкающее к усыпаль-
нице [Бородина, 1974: 127; Маньковская, 1983: 40; Хмельницкий, 1996: 70]. Первое по-
мещение, известное как зиаретхана, являлось поминальной мечетью и, как правило, 
имело михраб — нишу, указывающую на Мекку; второе же помещение, обозначенное 
термином гурхана, являлось собственно усыпальницей. Такие двухкамерные мавзолеи, 
по мнению знатоков средневековой архитектуры Средней Азии, распространяются 
в послемонгольское время [Маньковская, 1983: 43; Бородина, 1974: 106].

Однако в прямоугольном помещении Кёкташского мавзолея отсутствует михраб, 
что не позволяет видеть в нем поминальную мечеть. Кроме того, в отличие от «класси-
ческих» двухкамерных мавзолеев послемонгольского времени, первое помещение рас-
сматриваемого памятника значительно меньше, чем второе. Судя по его прямоугольно-
му плану, оно не перекрывалось куполом, что также отличает мавзолей Кёк-Таш от пе-
речисленных памятников.

Наиболее близкие, но не идентичные аналогии по планировке имеются в памятни-
ках XI–XII вв. Именно в это время, по мнению ученых, появляются первые двухкамер-
ные мавзолеи, образованные путем пристройки нового помещения к существующей 
усыпальнице [Хмельницкий, 1996: 70]. Эти памятники имеют меньшее прямоугольное 
или квадратное входное помещение и большее квадратное помещение, в котором на-
ходилось само погребение.

Руины одного из таких мавзолеев сохранились в Мерве (Туркменистан). Он был по-
строен из сырца на цоколе из жженых кирпичей размером 24–24,5х24–24,5х4–5 см. Мав-
золей состоит из двух квадратных камер, сдвинутых с общей оси. Интересно, что со-
хранившиеся подкупольные устройства памятника представлены перспективно-ароч-
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ными тромпами. Думается, что датировка мавзолея С. Б. Луниной XIV–XV вв. вызвала 
справедливую критику С. Хмельницкого, который отнес его к XI–XII вв. [Лунина, 1974: 
211–223; Хмельницкий, 1996: 247–248].

Другой двухкамерный мавзолей, построенный из пахсы и сырца, расположен близ 
селения Задиан в Афганистане и носит название Абу-Хурейра — по имени сподвижника 
пророка Мухаммада. Он состоит из прямоугольного вестибюля со сводчатым порталом 
на южной стороне и квадратной купольной усыпальницы, ориентированных по сто-
ронам света. Мавзолей отнесен к первой половине XI в. [Хмельницкий, 1996: 238–239].

Еще один двухкамерный мавзолей, также сооруженный из пахсы и сырца, известен 
под названием Саид Ходжа на юге Таджикистана. Он состоит из прямоугольного и ква-
дратного помещений, ориентированных по сторонам света. Первое помещение, судя 
по михрабу на западной стене, служило поминальной мечетью, а второе — усыпальни-
цей. Интересно, что нижние кладки свода квадратного помещения представляют собой 
перспективно сокращающиеся арочки, которые напоминают аналогичной конструкции 
тромпы. Исходя из положения, что двухкамерные мавзолеи распространяются после 
XIII в., авторы датируют изученный ими памятник в широких хронологических рам-
ках — от XII–XIII вв. до XVI в. Кроме того, по их мнению, помещения мавзолея разно-
временные — прямоугольная мечеть была позже пристроена к квадратной усыпаль-
нице [Мухтаров, Хмельницкий, 1978: 71–74]. Однако приведенные авторами аргумен-
ты для таких выводов представляются нам не совсем убедительными.

Все три вышеперечисленных памятника, сооруженных из сырца и пахсы, представ-
ляют собой, по мнению специалистов, первые двухкамерные мавзолеи и, в целом, да-
тируются XI–XII вв. У них, в отличие от двухкамерных мавзолеев послемонгольского 
времени, усыпальница всегда больше, чем входное помещение. Последнее только в од-
ном случае из трех имеет михраб в западной стене. В двух случаях подкупольные кон-
струкции представлены перспективно-ступенчатыми тромпами. Сырцовые и жженые 
кирпичи из стен, полов и цоколя вышеприведенных мавзолеев квадратного формата 
размером 24–30х24–30х4–6 см. Все это позволяет отнести изучаемый нами памятник 
Кёк-Таш в круг этих первых двухкамерных мавзолеев.

Судя по данным третьего и четвертого шурфов в юго-восточном и северо-запад-
ном секторах камеры 2, купол мавзолея Кёк-Таш опирался на восьмигранник, обра-
зованный из переброшенных через углы четверика перспективно-ступенчатых тром-
пов. Такие подкупольные устройства встречаются уже в ранних купольных и сводча-
тых помещениях Средней Азии. Так, например, тромп, состоящий из трех перспектив-
но сокращающихся арочек, отмечен под сводом галереи замка Мунчак-Тепе, датируе-
мого III–IV вв. н. э. [Воронина, 1953: 21, рис. 21].

Наиболее часто такие подкупольные устройства встречаются в раннесредневеко-
вых архитектурных сооружениях. Среди них прежде всего следует упомянуть тромпы 
в квадратных помещениях цитадели городища Баба-Ата в Казахстане, мавзолея Ходжа 
Рошнаи и буддийского храма Калаи-Кафирниган в Таджикистане [Байпаков, 2012: 242, 
табл. 54, 3; Литвинский, 1980: 132; Хмельницкий, 1992: 177]. Во всех трех случаях тром-
пы не выделены в отдельный ярус, а втоплены в тело стены или купола. Их основание 
расположено на высоте 0,4–1 м от пола. Этот же архитектурный прием, как описано 
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выше, обнаружен и в мавзолее Кёк-Таш. Однако здесь его применение, как нам пред-
ставляется, не является данью традиции, а связано со стремлением построить подзем-
ный мавзолей небольшой высоты.

Перспективно-арочные тромпы встречаются и в раннесредневековых памятни-
ках Семиречья. Так, некоторые квадратные помещения Краснореченских наусов со-
хранили подкупольные устройства, как пишет автор публикации, «в виде примитив-
ных тромпов, не выделенных в единый ярус, а вкомпонованных в оболочку купола» 
[Горячева, 1989: 88]. Действительно, тромпы эти состоят, как и отмеченные выше ка-
лаикафирниганские, из двух-трех перспективных арочек грубой кладки без опреде-
ленной формы. Более стройными и близкими по форме Кёкташским тромпам вы-
глядят арочки тромпа помещения в замке городища Луговое А [Байпаков, Горяче-
ва, 1999, табл. 105, 2].

Тромпы рассматриваемого типа в купольных сооружениях XI–XII вв. встречаются 
редко [Хмельницкий, 1996: 223–224; Хмельницкий, 1997: 166–167]. Их арочки не элли-
посоидной формы, как в предшествующее время, а стрельчатой, что также характерно 
и для формы арок проемов. Интересно, что в Кёкташском мавзолее присутствуют обе 
формы: арки проема и арки, переброшенные через углы четверика стрельчатой фор-
мы, в то время как арочки, заполняющие пазухи тромпа, эллипсоидного очертания.

В архитектурных памятниках Кыргызстана IX–XII вв. встречаются перспективно-
ступенчатые тромпы, как выражается С. Хмельницкий, в «модернизированном» вари-
анте [Хмельницкий, 1992: 49]. Речь идет о подкупольных устройствах квадратных по-
мещений караван-сарая Чалдывар и Южного Узгенского мавзолея [Хмельницкий, 1996: 
172, 313]. Здесь пазухи тромпов только частично заполнены ступенчато сокращающи-
мися арочками, а центральная их часть представлена или в виде консольной выемки 
(Чалдывар), или в виде сомкнутого свода (Южный Узгенский мавзолей).

На фоне всех вышеприведенных аналогий и примеров наличие перспективно-сту-
пенчатого тромпа с эллипсоидными арочками в мавзолее Кёк-Таш выглядит несколь-
ко архаичным.

В эту же категорию «архаичностей», на наш взгляд, следует отнести ориентиров-
ку погребального ящика с длинными сторонами по направлению восток — запад. Из-
вестно, что мусульманские могильные ямы обычно ориентированы по линии север — 
юг, как, например, погребения Буранинских, Узгенских мавзолеев и Гумбеза Манаса 
[Бернштам, 1950: 103; Горячева, 1983: 38, 41, 83, 84]. Однако в городских некрополях 
Средней Азии встречаются мусульманские кирпичные погребальные ящики, ориен-
тированные длинными сторонами по линии восток — запад, иногда с некоторыми от-
клонениями на север. В целом, они датируются IX–XIV вв. [Абдуллоев, 2010: 200–208]. 
Очевидно, кёкташское погребение следует отнести в круг этих памятников, несмо-
тря на то, что последние представляют собой, строго говоря, не погребальные ящи-
ки, а подземные или полуподземные могильные ямы, обложенные сырцовыми и (или) 
жжеными кирпичами.

Хотя формат кирпича, судя по многочисленным примерам, не может служить чет-
ким хронологическим индикатором, тем не менее, мы позволим себе привести в каче-
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стве аналогии формат кирпичей, обнаруженных на постройках городища Бурана, ко-
торое находится недалеко от мавзолея Кёк-Таш. Так, восьмигранный цоколь и цилин-
дрическое тело башни Бурана был сооружен из квадратных жженых кирпичей разме-
ром 23,5–25х23,5–25х4–4,5 см, 27,5х27,5х5 см [Иманкулов, Конкобаев, 2014; 87]. В руи-
нах известных мавзолеев встречаются кирпичи размером 23–26х23–26х4–5 см [Аман-
баева и др., 2013: 72–73]. Квадратные жженые кирпичи со сторонами 27 см, толщиной 
4,5–5 см отмечены в развалинах мечети [Хмельницкий, 1996: 120–121; Иманкулов, Кон-
кобаев, 2014: 75]. В помещении усадьбы на городище Бурана был зачищен пол, вымо-
щенный жжеными кирпичами размером 25х25х4,5 см [Горячева, 1983: 51]. Все эти по-
стройки, как и городище в целом, датируются XI–XII вв.

Таким образом, по своей планировке, строительному материалу, форме тромпов 
и арок мавзолей Кёк-Таш наиболее близок архитектурным памятникам Средней Азии 
XI–XII вв.

Антропологические материалы. Археологические раскопки показали, что погребе-
ния в изучаемом мавзолее были потревожены. Обнаруженные во второй камере пол-
ный скелет мужчины и неполный скелет женщины были перемещены с первоначаль-
ного местоположения. Кроме этих костяков, на разных частях мавзолея были найдены 
череп, несколько позвонков, лучевая и тазовая кости подростка. Судить об их исход-
ном положении и ориентировке сложно. Но, на основании ориентировки погребаль-
ного ящика можно уверенно сказать, что умершие изначально были уложены длинны-
ми сторонами по направлению запад — восток или восток — запад.

В погребальном ящике была зачищена верхняя половина скелета женщины, со-
хранившаяся вместе с кожей, сплошь покрытой зеленым налетом (см. рис. 9). Зеле-
ный налет образовался вследствие окисла бронзовой сетки, которой была оберну-
та умершая. Костяк лежал вдоль западной стенки погребального ящика, на высоте 
5–7 см от пола, головой на юг. Место обнаружения верхней половины скелета жен-
щины — на западном конце погребального ящика, возможно, свидетельствует о том, 
что изначально умершая была уложена вытянуто на спине, головой на запад, что со-
ответствует погребальному обряду мусульманских захоронений IX–XIV вв. в Сред-
ней Азии [Абдуллоев, 2010: 205].

Кости нижней конечности, а именно тазовые, бедренная и берцовые кости правой 
ноги и фаланги ноги, скелета взрослого человека найдены у западной стены второй ка-
меры, на высоте 29 см от пола (рис. 10). Бедренная и берцовые кости сохранились в со-
членении вместе с высохшей кожей. Эти кости ноги были обернуты бронзовой сеткой, 
окисли которой имелись на коже и костях скелета.

Кости нижней конечности, обнаруженные у западной стены второй камеры, и верх-
няя часть скелета женщины из погребального ящика дополняют друг друга и, видимо, 
принадлежат одному человеку.

Вдоль западной стены второй камеры, над костями нижней конечности женского 
костяка, обнаружен полный скелет взрослого мужчины, сохранивший анатомический 
порядок (рис. 11). Он лежал вытянуто на спине, головой на север на высоте 55–70 см 
от пола. На костях имеется зеленый налет, видимо, от окисла бронзовой сетки, фраг-
менты которой были обнаружены на разных частях мавзолея.
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Рис. 10. Мавзолей Кёк-Таш. Кости нижних конечностей женщины (?)  
и фрагмент керамического глазурованного столика

Рис. 11. Мавзолей Кёк-Таш. Скелет мужчины у западной стены камеры 2

Таким образом, судя по зеленому налету на скелетах мужчины и женщины, кото-
рый является результатом окисла бронзовой сетки, и по ширине погребального ящи-
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ка, умершие были погребены одновременно и, возможно, являются мужем и женой. 
Факт обертывания конечностей и, возможно, всего туловища покойных является уни-
кальным. На данном этапе исследования нам неизвестны точные аналогии. Косвенной 
аналогией может служить практика обматывания трупа войлоком, берестой и други-
ми материалами, существовавшая в различных культурах в разные исторические пе-
риоды, в том числе у средневековых мусульман.

Кроме скелетов мужчины и женщины в мавзолее были найдены череп, лучевая 
кость, тазовая кость и пара позвонков, принадлежащих подростку. Череп был обнару-
жен у северной стены второй камеры, на высоте 90–95 см от пола, остальные кости най-
дены снаружи мавзолея, у его входа. На костях отсутствует зеленый налет.

Половозрастные особенности найденных скелетов и костей людей могут наводить 
на мысль о том, что мавзолей Кёк-Таш является семейной усыпальницей, где были по-
гребены муж, жена и их ребенок. Если об одновременности скелетов мужчины и жен-
щины можно говорить с достаточной долей уверенности, то отсутствие большей ча-
сти костей подростка и зеленого налета на них не позволяет на данном этапе исследо-
вания утверждать о наличии какой-либо связи последнего с первыми скелетами. Оче-
видно, что без ДНК и радиоуглеродного анализов всех костяков ответить на данный 
вопрос невозможно.

Работа в данном направлении уже началась, и в настоящее время мы имеем ре-
зультаты радиоуглеродного анализа образца черепа подростка1. Согласно этому ана-
лизу, данный череп относится к человеку, умершему между 1264 и 1300 гг. (с вероят-
ностью 91.4 %).

Таким образом, если подтвердится одновременность всех человеческих скелетов 
и костей, то, опираясь на результаты радиоуглеродных анализов, время сооружения 
мавзолея Кёк-Таш следует определить второй половиной XIII в. Это несколько позже, 
чем дата, полученная методом аналогии (XI–XII вв.), который, впрочем, может допу-
стить погрешности. Как бы то ни было, на данном этапе исследования можно с уве-
ренностью сказать, что время сооружения мавзолея укладывается в хронологические 
рамки между XI и XIII вв.

Археологические находки. В процессе археологических раскопок в заполнении 
помещений мавзолея были обнаружены предметы из керамики, металла, стекла, де-
рева, гипса, нефрита и камня. Вместе с ними встречены отдельные кости животных 
и один скелет собаки. Большинство этих находок найдено на высоте одного метра 
и более от пола и, возможно, относятся не ко времени сооружения и функционирова-
ния мавзолея, а к периоду, когда он был заброшен и стал наполняться землей. Косвен-
но об этом свидетельствует тот факт, что из сотни фрагментов керамики нам удалось 
реконструировать полный облик лишь одного сосуда. Поэтому для нас интерес пред-
ставляют прежде всего находки, найденные на полу или невысоко от пола. При этом 
следует отметить, что в некоторых частях грунт внутри мавзолея был неоднократно пе-
реотложен как в древности, так и в наше время, в результате чего на нижние горизон-

1 Радиоуглеродный анализ проводился в лаборатории музея Токийского университета (TKA-19157) 
под руководством профессора Минору Йонеда (Minoru Yoneda), за что авторы выражают коллек-
тиву лаборатории огромную благодарность.
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ты попали пластиковые бутылки, пакетики и современные железные предметы. Неко-
торые находки, найденные на полу, как нам представляется, сохранили свое первона-
чальное положение.

Такими находками являются тарелочки из нефрита, обнаруженные на полу, в середи-
не южной половины второй камеры, у арочного проема (рис. 12). Большинство из них 
были сложены в стопку по 2 и 4 штуки и лежали рядом друг с другом. Косвенным под-
тверждением того, что тарелочки являются продуктом местных мастеров, служат на-
ходки необработанных нефритовых минералов, обнаруженных на разных частях вто-
рой камеры на высоте 5–10 и 20 см от пола.

Рис. 12. Мавзолей Кёк-Таш. Нефритовые тарелочки в положении in situ

К северу от местоположения тарелочек, на расстоянии около 30 см, на полу найде-
ны две бронзовые плоские диски округлой формы диаметром 23,5 см. На одном из них 
в центре имеется цилиндрический выступ, служивший, возможно, петлей. В настоящее 
время идут работы по консервации предметов, после чего они будут проанализированы.

Одними из интересных находок являются фрагменты керамики, одна сторона ко-
торых покрыта голубой глазурью. Они были обнаружены на разных частях заполне-
ния мавзолея, но наиболее крупные фрагменты встречены на уровне пола или ближе 
к нему. В результате реставрационных работ по этим фрагментам был восстановлен 
низкий столик на четырех подтреугольных ножках (рис. 13). Высота столика — 19–
21 см, длина — 53 см, ширина — 46,5 см. В процессе раскопок была найдена одна под-
треугольная ножка от другого аналогичного столика. Видимо, изначально в мавзолей 
были помещены по крайней мере два таких столика. Интересно, что идентичный сто-
лик с голубым покрытием был обнаружен в женском погребении XIII–XIV вв. в Тара-
зе [Сенигова, 1972: табл. XIII, 41].
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Рис. 13. Мавзолей Кёк-Таш. Керамический глазурованный столик

К металлическим находкам относятся железные гвозди конусовидной формы 
с шляпкой, фрагменты венчика бронзового котла (рис. 14), фрагменты бронзовой сет-
ки, которой были обернуты умершие, и одна серебряная монета.

Дирхем был найден у западной стены второй камеры, под скелетом мужчины, на вы-
соте 30 см от пола. Монета покрыта слоем окислов, арабографическая надпись на ней 
частично стёрта. На дирхеме четко видна тамга в виде буквы «Ф», которая встречается 
на чагатаидских монетах конца XIII–XIV вв. По мнению нумизматов, эта тамга впер-
вые появилась на чагатаидских монетах при Дува-хане в 1287–1288 гг. и впоследствии 
использовалась его наследниками [Давидович, 1972: 63–65; Петров, 2009: 296, 299–300].

Самыми массовыми находками являются фрагменты керамических сосудов. Они 
представлены мелкими и отдельными крупными фрагментами стенок, венчиков, дон-
цев и ручек сосудов разной толщины. Обнаружено несколько экземпляров глазуро-
ванной керамики голубого и зеленого цветов. Большинство из них изготовлено на гон-
чарном круге. По этим фрагментам удалось реконструировать один почти целый кув-
шин без ручки (рис. 15) и придонную часть нескольких сосудов типа хумчи. Абсолют-
ное большинство фрагментов керамики из заполнения мавзолея обнаружено на высо-
те выше одного метра от пола. Вероятно, они относятся к периоду запустения и напол-
нения мавзолея землей, когда часть купола была разрушена.

Таким образом, судя по результатам археологических исследований и архитектур-
ного анализа, время сооружения и функционирования мавзолея Кёк-Таш укладывает-
ся в хронологические рамки между XI и XIII вв. Более точная датировка будет предло-
жена после дополнительных исследований археологических материалов и проведения 
радиоуглеродного и ДНК анализов образцов человеческих костей. Как бы то ни было, 
перед нами первый известный на территории Кыргызстана подземный двухкамерный 
мавзолей, включающий в себя ряд архаических и новых для своей эпохи признаков, де-
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тальные исследования которых позволят понять его место и роль в истории сложения 
и развития мусульманской архитектуры в Кыргызстане.

Рис. 14. Мавзолей Кёк-Таш. Металлические находки: железные гвозди и фрагменты 
бронзового котла

Рис. 15. Мавзолей Кёк-Таш. Глиняный кувшин
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ТЮРКСКИЕ ОГРАДКИ МОНГОЛИИ: ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 
ИЗУЧЕНИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ1

Подстрочные сноски в каждой статье должны иметь раздельную нумерацию!
Статья посвящена истории изучения «рядовых» тюркских оградок на террито-

рии Монголии. Осуществлен анализ результатов, полученных в ходе полевых работ 
в различных частях страны, а также представлены выводы, связанные с интерпре-
тацией накопленных материалов. Установлено, что несмотря на длительную исто-
рию исследования данного региона, информационный потенциал тюркских оградок 
реализован весьма фрагментарно. Основной причиной является то, что в большин-
стве случаев изучение таких памятников, особенно на первом этапе исследований 
(вторая половина XIX в. — 1980-е гг.), ограничивалось фиксацией внешних призна-
ков комплекса — характеристикой изображений на каменных изваяниях, описани-
ем видимых конструкций, определением количества установленных балбалов, уточ-
нением размеров сооружений. Отличительной чертой современного этапа в иссле-
довании «поминальных» комплексов тюрок Монголии является повышение интен-
сивности полевых изысканий, связанных, главным образом, с работами экспедиций 
с участием зарубежных ученых. В масштабах страны полученные материалы остают-
ся весьма фрагментарными. Вместе с тем, впервые появилась возможность для ха-
рактеристики «рядовых» оградок как отдельной группы памятников раннесредневе-
ковых кочевников. Продолжение целенаправленных экспедиционных работ и опера-
тивная публикация новых результатов, введение в научный оборот материалов рас-
копок прошлых лет, а также комплексный анализ имеющихся данных с использова-
нием методов естественных наук позволят на качественно новом уровне рассматри-
вать многие аспекты истории тюрок Монголии.

Ключевые слова: тюрки, Монголия, оградки, раннее средневековье, история изуче-
ния, археологический комплекс, интерпретация.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Министерства культуры, образова-
ния, науки и спорта Монголии в рамках научного проекта № 19–59–44013.
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TURKIC ENCLOSURES OF MONGOLIA:  
MAIN STAGES OF STUDYING AND INTERPRETATION

The article concerns the history of the study of “common” Turkic enclosures in the territory 
of Mongolia. The analysis of the results obtained during the field work in various parts of the 
country is carried out, as well as the conclusions related to the interpretation of the materials 
are presented. It has been established that despite the long history of research in this region, 
the information potential of the Turkic enclosures has been realized very fragmentarily. The 
main reason is that in most cases the study of such sites, especially at the first stage of research 
(the second half of the 19th century — the 1980s) was limited to fixing the external features 
of the complex — characterizing images on stone sculptures, describing visible structures, 
determining the number of balbals, clarification of the size of the structure. A distinctive 
feature of the current stage in the study of the Turkic “memorial” complexes in Mongolia is 
an increase in the intensity of field surveys, mainly related to the work of expeditions with 
the participation of foreign scientists. Across the country, the materials received remain 
very fragmented. At the same time, for the first time the opportunity arose to characterize 

“common” enclosures as a special group of sites of early medieval nomads. The continuation of 
targeted expeditionary work and the rapid publication of new results, the introduction into the 
scientific circulation of excavation materials from previous years, as well as a comprehensive 
analysis of the available data using the methods of natural sciences, will allow us to consider 
many aspects of the history of the Turks of Mongolia at a qualitatively new level.

Key words: Turks, Mongolia, fences, early Middle Ages, history of study, archaeological 
complex, interpretation.
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Наиболее многочисленной группой археологических памятников тюрок Цен-
тральной Азии являются «поминальные» комплексы, представленные оград-
ками с изваяниями, балбалами и другими сооружениями (стелами, жертвен-

никами, пристройками и др.). Значительный массив таких объектов сконцентриро-
ван на территории Монголии. Несмотря на длительную историю исследования данно-
го региона, информационный потенциал тюркских оградок реализован весьма фраг-
ментарно. Основной причиной является то, что в большинстве случаев изучение та-
ких памятников ограничивалось фиксацией внешних признаков комплекса — харак-
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теристикой изображений на каменных изваяниях, описанием видимых конструкций, 
определением количества установленных балбалов, уточнением размеров сооружений. 
Показательным примером являются работы монгольских специалистов, весьма важ-
ные для понимания особенностей распространения комплексов и специфики ранне-
средневековых «поминальных» объектов Монголии [Баяр, 1997; Бямбадорж, Амартув-
шин, 1998; Баяр, Эрдэнэбаатар, 1999; Бямбадорж, 1999; Төрбат и др., 2009]. При этом 
очевидно, что при таком подходе может быть получена только небольшая часть воз-
можных сведений о данной группе памятников. Тем важнее данные, полученные в ре-
зультате пока еще немногочисленных раскопок тюркских оградок на территории Мон-
голии. В настоящей статье обобщена история проведения полноценных исследований 
на таких комплексах, а также охарактеризован сформированный опыт интерпретации 
полученных материалов.

Начальный этап изучения тюркских оградок в Монголии. Как известно, именно 
с получением сведений о «поминальных» комплексах Монголии связаны первые шаги 
в исследовании раннесредневековой археологии Центральной Азии. Тюркские извая-
ния, зачастую обозначаемые в то время по аналогии с более известными объектами 
восточно-европейских степей как «каменные бабы», всегда привлекали внимание пу-
тешественников и ученых. Разноплановая информация о таких комплексах относится 
к первой половине XVIII в., когда каменные оградки, изваяния и балбалы были обна-
ружены и зафиксированы в различных частях Монголии [Войтов, 1996: 12]. Значитель-
ный массив «поминальных» памятников был описан во второй половине XIX — начале 
XX в. в ходе работ Н. М. Ядринцева [1982, 1983, 1985], Г. Н. Потанина [1881], В. В. Радлова 
[1892, 1893, 1896], Й. Г. Гранё [Gräno, 1910а — б] и др. Вместе с тем, согласно имеющим-
ся сведениям, раскопки «рядовых» тюркских оградок в данный период не проводились. 
В этом плане довольно показательны исследования, осуществленные Б. Я. Владимирцо-
вым в Центральной Монголии. В местности Баин даване ученый раскопал небольшой 
«элитный» мемориальный комплекс со рвом прямоугольной формы, каменным ящи-
ком из орнаментированных плит в центре, изваянием, изображавшим сидящего чело-
века, и рядом балбалов [Владимирцов, 1927: 38–41]. Подобные же работы были прове-
дены им на мемориале в честь Тоньюкука. При этом к северу от известного комплекса 
Б. Я. Владимирцов [1927: 42] выявил две «рядовые» оградки, отличавшиеся меньшими 
размерами и простотой конструкций. Очевидно, обозначенные характеристики объ-
ектов стали причиной для того, чтобы не проводить на них раскопки.

Важным этапом в истории археологических исследований в Монголии стали 
1920-е гг. Начало систематических работ в рассматриваемом регионе связано с дея-
тельностью экспедиций, организованных Академией наук СССР совместно с монголь-
скими исследователями. Определенное значение имело создание в 1921 г. Ученого ко-
митета МНР. В его составе был исторический кабинет, в круг обязанностей сотрудни-
ков которого входили поиск и регистрация памятников [Цэвээндорж и др., 2008: 17–
18]. Именно в это время были проведены широкомасштабные исследования, позволив-
шие сформировать огромный по значению материал по различным периодам древней 
и средневековой истории Монголии. Полученные результаты стали одной из побуди-
тельных причин создания Монгольской комиссии Академии наук СССР, более 25 лет 
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координировавшей работы советских ученых в Монголии [Юсупова, 2006: 31; 2010: 27]. 
Между тем активизация полевых работ в Монголии не стала определяющим фактором 
для организации целенаправленных исследований, включающих раскопки тюркских 
оградок. По-прежнему изучение таких объектов ограничивалось визуальной фикса-
цией наземных конструкций. Позитивным фактором стало накопление материалов, 
которые могли быть сопоставлены с более представительными результатами изыска-
ний раннесредневековых комплексов на территории Алтае-Саянского региона [Евтю-
хова, 1952: 96–102].

В 1960-е гг. заметные результаты получены в ходе работ монголо-венгерской экспе-
диции, проводившихся главным образом в Центральной Монголии. Основным отли-
чием этих исследований стало то, что впервые раскопки комплексов тюркского перио-
да являлись главной задачей полевых исследований. По мнению венгерского археоло-
га И. Эрдели, изучение раннесредневековых памятников Монголии могло способство-
вать решению дискуссионной проблемы азиатского происхождения авар. Накопление 
новых сведений об объектах тюркского времени должно было дать основу для сравне-
ния с материалами Венгрии [Erdelyi I., Dorjsuren C., Navan D., 1967: 347; Erdelyi I., 2000: 
14–15]. В отчетах о проведенных исследованиях имеется информация о трех раскопан-
ных «рядовых» оградках в местности Нудэн (Центральный аймак)1.

Получение значительного объема новых сведений о памятниках тюрок связано с на-
чалом работ совместной Советско-Монгольской историко-культурной экспедиции АН 
СССР и АН Монголии (СМИКЭ). В период с 1969 по 1989 г. было выявлено и раскопа-
но огромное количество объектов различных хронологических периодов [Окладни-
ков, Волков, 1972; Цэвээндорж и др., 2008: 21–23]. Важным результатом стали раскоп-
ки нескольких тюркских оградок.

В 1979–1982 гг. представительная серия раннесредневековых «поминальных» ком-
плексов раннего Средневековья обследована Ю. С. Худяковым [1985: 169–177] в Цен-
тральной Монголии. Наряду с разведочными работами археолог раскопал две оград-
ки на памятнике Дуганы хутул (объекты № 1–2). Исследованные сооружения пред-
ставляли собой подквадратные конструкции из плит с двумя ямками во внутреннем 
пространстве, одна из которых (более глубокая), очевидно, была сооружена для уста-
новки центрального столба [Худяков, 1985: 169–170, рис. 1–2]. Кроме того, Ю. С. Худя-
ковым [1985: 174–176, рис. 11–12] был частично изучен небольшой «элитный» мемо-
риальный комплекс Дадга Хушот со рвом, валом, саркофагами и реалистичными из-
ваяниями. Материалы проведенных исследований с учетом накопленного ранее опы-
та позволили археологу представить опыт классификации «рядовых» тюркских огра-
док Монголии [Худяков, 1985: 181–184].

Четыре тюркские оградки были раскопаны в 1987 г. ходе совместных изысканий мон-
гольского археолога Т. Санжмятава и В. В. Волкова в Монгольском Алтае в рамках ра-
боты отряда СМИКЭ по изучению истории и культуры бронзового и раннего желез-
ного века. К сожалению, материалы этих исследований, проведенных в местности Ба-

1 Выражаем благодарность доценту Уланбаатарского университета к. и.н. Т.-О. Идэрхангаю за инфор-
мацию о неопубликованных результатах исследований тюркских оградок на территории Монголии.
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янзурх (долина р. Бодонч) и в пади Баян-салаа около р. Улиастай, остались не опубли-
кованными и представлены только в отчетной документации.

Таким образом, к концу 1980-х гг. на территории Монголии было выявлено значи-
тельное количество тюркских «поминальных» комплексов, демонстрировавших суще-
ствование яркой общности кочевников в раннем Средневековье. Вместе с тем, фраг-
ментарность работ, проведенных на «рядовых» оградках, не позволяла осуществлять 
полноценную интерпретацию этих объектов. Показательной иллюстрацией стали об-
общающие исследования Н. Сэр-Оджава [1970; 1977], который не рассматривал погре-
бальные и «поминальные» комплексы тюрок как основной источник для исследования 
истории и культуры тюрок, отдавая приоритет письменным материалам.

Современный период в исследовании тюркских оградок Монголии. Изменение по-
литической ситуации в Монголии в начале 1990-х гг. серьезным образом отразилось 
на проводимых полевых исследованиях. С этого времени в стране работают многочис-
ленные экспедиции ученых из Бельгии, Великобритании, Германии, Италии, Казахста-
на, Кореи, США, Турции, Франции, Японии и др. Эти исследования, осуществляемые 
на высоком уровне и с применением современных методик, не только позволили по-
лучить и ввести в научный оборот значительный объем материалов, но также послу-
жили важным стимулом для развития археологической науки в Монголии в целом. Ре-
зультатом работ совместных экспедиций монгольских ученых и зарубежных специа-
листов стали исследованные памятники различных хронологических периодов, в том 
числе серия «поминальных» комплексов раннесредневековых тюрок.

В 1990–2000-х гг. на рассматриваемой территории продолжались исследования 
российских археологов, традиционно осуществлявших активные изыскания в Мон-
голии. Большой объем работ в западной части страны осуществлен экспедициями 
В. Д. и Г. В. Кубаревых. В ходе этих исследований выявлены и зафиксированы «поми-
нальные» объекты тюрок, локализованные на ряде памятников [Кубарев, Цэвээндорж, 
Якобсон, 1998; Кубарев, Цэвээндорж, 1999; Кубарев В. Д., Кубарев Г. В., 2004]. В 2007 г. 
в результате исследований российско-монголо-корейской экспедиции в местности 
Хар-Ямаатын-гол (Баян-Улгийский аймак) были получены показательные материалы, 
позволившие пополнить серию весьма немногочисленных раскопанных оградок тю-
рок в Западной Монголии. Основными элементами изученного сооружения являлись 
подквадратная оградка из плит, изваяние у юго-восточной стенки, два ряда балбалов, 
ров и вал, а также вертикально вкопанные деревянные столбики по периметру оград-
ки. В центре объекта под перекрытием из плит зафиксировано мощное зольное пятно. 
У восточной стенки оградки обнаружено железное кайло на длинной деревянной ру-
кояти [Кубарев и др., 2007; Кубарев, Гилсу, Цэвээндорж, 2008; Цэвендорж и др., 2008; 
Kubarev, Gilsu, Tseveendorzh, 2009]. На основе результатов осуществленного перекрест-
ного радиоуглеродного и дендрохронологического анализа образцов лиственничных 
стволов из мемориального комплекса время его создания определено в рамках середи-
ны VII в. н.э. [Кубарев, 2015: 147–148].

Многолетние археологические исследования на территории Западной Монголии 
осуществлялись экспедицией Томского государственного университета под руковод-
ством Ю. И. Ожередова. Основной задачей работ, реализуемых с конца 1990-х и до на-
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чала 2010-х гг., стало выявление и картографирование памятников различных хроно-
логических периодов в Ховдском аймаке. В ходе таких исследований Ю. И. Ожередо-
вым обнаружен ряд ритуальных комплексов, по совокупности визуально фиксируе-
мых элементов конструкций, связываемых с тюрками раннего Средневековья. Некото-
рые итоги работ, включающие подробное описание места расположения, рисунки и фо-
тографии, а также авторское видение возможностей культурно-хронологической ин-
терпретации объектов, представлены в ряде публикаций [Ожередов, 2003; 2005; 2007; 
2010; 2012]. Одним из результатов исследований монголо-российской экспедиции ста-
ли раскопки тюркской оградки в местности Индэртийн ам (Ховдский аймак), изучен-
ной Ю. И. Ожередовым и Ч. Мунхбаяром в 2007 г. [Мунхбаяр, 2010: 109].

Начиная с 2007 г. системные исследования «поминальных» объектов тюрок на тер-
ритории Западной Монголии и, в меньшей степени, в центральной части страны прово-
дятся Буянтской археологической экспедицией, организованной университетами Рос-
сии (Алтайский государственный университет) и Монголии (Ховдский государствен-
ный университет, университет г. Улаанбаатар).

Одним из первых результатов работ участников Буянтской экспедиции стали ис-
следованные ритуальные сооружения раннего Средневековья на памятнике Улаан ху-
даг-I. Раскопанные объекты представляли собой подквадратные каменные оградки, 
у двух из которых находились изваяния, а еще у двух — стелы-столбы. При этом зна-
чительная степень разрушенности всех семи сооружений позволила предположить, 
что дополнительные объекты в виде изваяний или стел присутствовали во всех случа-
ях [Горбунов, Тишкин, Эрдэнэбаатар, 2007].

В следующем 2008 г. изучение тюркских ритуальных комплексов Западной Монго-
лии было продолжено. Работы осуществлялись на выявленных ранее памятниках Буга-
тын узуур-I и II, расположенных на левом берегу реки Буянт. На первом из обозначен-
ных комплексов раскопаны четыре подквадратные оградки, расположенные по линии 
юг — север, а на втором — один подобный объект, к северо-востоку от которого нахо-
дились пять смежных кольцевых выкладок [Горбунов, Тишкин, Шелепова, 2008]. На-
ряду с раскопками участниками экспедиции были продолжены работы по выявлению 
и фиксации разновременных погребально-поминальных комплексов в долине реки Бу-
янт. Часть обнаруженных комплексов по совокупности внешних характеристик отне-
сена к раннему Средневековью [Тишкин, Нямдорж, Серегин, Мунхбаяр, 2008: 67–73].

Продолжением полевых исследований стали работы совместной российско-мон-
гольской экспедиции в урочище Баян булаг. В этой местности ранее был выявлен и за-
фиксирован ряд объектов, связанных с ритуальной практикой раннесредневековых тю-
рок. В 2009 г. четыре рядом стоящие подквадратные оградки, ориентированные по ли-
нии север — юг, раскопаны на памятнике Баян булаг-II. У восточной стенки каждого 
из объектов зафиксировано каменное изваяние. Кроме того, в центральной ямке оград-
ки № 2 найден фрагмент железного изделия, а также четыре золотых пластины с отвер-
стиями и железное кольцо [Тишкин, Горбунов, Серегин, 2017].

Раскопки на расположенном неподалеку тюркском ритуальном комплексе Баян бу-
лаг-I были проведены участниками Буянтской экспедиции в 2010 г. В результате уста-
новлено, что изученный объект, разрушенный к моменту проведения работ, представ-
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лял собой одиночную подпрямоугольную оградку с изваянием, установленным с во-
сточной стороны. Очевидно, с оформлением скульптуры было связано сооружение вы-
кладки округлой формы. Одной из конструктивных характеристик комплекса являет-
ся яма в центре оградки, в которой зафиксированы остатки деревянного столба. В ходе 
раскопок обнаружен фрагмент стенки керамического сосуда без орнамента, а также ха-
рактерный железный нож [Тишкин, Горбунов, Серегин, 2016; Тишкин, Горбунов, Се-
регин, Мунхбаяр, 2018].

Дальнейшее расширение источниковой базы для исследования особенностей ри-
туальной практики раннесредневековых тюрок Монголии было связано с работами 
Буянтской экспедиции на комплексе Хар узуур-I, осуществленными в 2012 г. На этом 
памятнике раскопаны пять подквадратных оградок, сооруженных на небольшом рас-
стоянии друг от друга по линии север — юг. При исследовании каждого из сооружений 
у восточной стенки зафиксировано изваяние или балбал [Мунхбаяр и др., 2013; Тиш-
кин А. А. и др., 2013: 160, рис. 6]. В следующем году две одиночные тюркские оградки, 
в центре каждой из которых находилась каменная стела, изучены на памятнике Хар-
ганат-II, расположенном в известном урочище Хар-Хад [Горбунов и др., 2015: 71–77]. 
Еще два подобных объекта раскопаны в местности Бийрег в 2014 г. [Горбуно и др., 2015: 
77–84]. Редким элементом ритуальной практики, зафиксированным в ходе исследова-
ний, является руническая надпись, нанесенная на одной из плит. Результаты анализа 
данной находки представлены в нескольких публикациях [Тишин, Серегин, 2016; 2017].

Раскопки одиночных тюркских оградок осуществлялись и в последующие годы. 
В 2015 г. участниками Буянтской экспедиции исследован один такой объект на памят-
нике Годон-Гол-IV в Баян-Ульгийском аймаке. Комплекс представлял собой подквадрат-
ное сооружение из плит с небольшим ящичком и остатками деревянного столба в цен-
тре [Тишкин и др., 2016]. Еще одним пунктом в Байн-Ульгийском аймаке, на котором 
была раскопана одиночная тюркская оградка, стал памятник Хурээ зуслан-I. Особен-
ностью исследованного объекта являются два миниатюрных ящичка, пристроенные 
к западной стенке сооружения [Идэрхангай и др., 2019, рис. 5].

Наряду с изучением «поминальных» объектов Западной Монголии участниками 
Буянтской экспедиции проводились более фрагментарные исследования таких памят-
ников в центральной части страны. В 2014 г. проведены раскопки одной из четырех 
оградок комплекса Хушуун дэнж-04 (Архангайский аймак), устроенных в ряд по ли-
нии север — юг. Исследованный объект представлял собой четырехугольное соору-
жение, для возведения стенок которого использованы плиты, а также «оленные» кам-
ни. В центре оградки выявлена крупная яма, перекрытая плитами [Тишкин, Горбунов, 
Идэрхангай, Серегин, 2015; Идэрхангай и др., 2016].

Серия «рядовых» тюркских оградок раскопана участником Буянтской экспедиции  
Т.-О. Идэрхангаем в рамках самостоятельных полевых исследований. Две группы соору-
жений изучены им в 2012 г. на памятнике Дунд Оорцог в Архангайском аймаке. Объек-
ты первой группы отличались округлой формой, характерной, как известно, для ран-
них оградок тюрок. Две оградки, локализованные в рамках второй группы, имели тра-
диционную подквадратную конструкцию из плит. Зафиксированные находки, а также 
имеющиеся аналогии позволили сделать ряд заключений о времени сооружения объ-
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ектов [Идэрхангай и др., 2012; Идэрхангай, 2014а]. Еще один комплекс, включавший 
четыре тюркских оградки, был раскопан экспедицией под руководством Т.-О. Идэрхан-
гая у подножия горы Харуулын гозгор (Булганский аймак) в рамках проведения спаса-
тельных археологических работ в зоне предполагаемого строительства гидроэлектро-
станции на реке Эгийн гол.

Важные материалы получены в ходе раскопок монголо-французской экспедиции 
под руководством Ц. Турбата на комплексе Бургастын гол в Баян-Ульгийском аймаке. 
В результате исследований одной из четырех оградок обнаружено пластинчатое стре-
мя, позволяющее отнести данные объекты к начальным этапам в развитии археологи-
ческой культуры тюрок. К сожалению, материалы исследований были опубликованы 
лишь частично [Төрбат и др., 2016, рис. 3].1

Следует признать, что раскопки тюркских «рядовых» оградок крайне редко являлись 
основной целью работ зарубежных экспедиций на территории Монголии. Акцент на из-
учение памятников других типов и хронологических периодов определил меньшее вни-
мание к публикации результатов изучения раннесредневековых объектов. Примером 
такой ситуации являются исследования монголо-американской экспедиции под руко-
водством Ж. Баярсайхана и В. Фицью, проведенные в Цэнгэл сомоне Баян-Ульгийско-
го аймака в 2011–2012 г. Одним из итогов работ стали раскопки пяти тюркских оградок 
на комплексах Билуут-I, II, III и V. Зафиксированы как одиночные, так и рядом стоя-
щие сооружения. Выявлены такие характерные элементы конструкций, как изваяние 
и стела в центре. В ходе раскопок оградки на комплексе Билуут-V обнаружены фраг-
менты керамики и железные наконечники стрел. Материалы раскопок опубликова-
ны лишь частично [Fitzhugh, Kortum, 2012: 41–43; Fitzhugh, Kortum, Bayarsaikhan, 2013: 
102–104, 108–110, 121, 218].

Еще меньшее внимание к публикации результатов исследований характерно 
для охранных полевых работ, связанных с раскопками в зонах строительства крупных 
хозяйственных объектов. Так, имеется информация о серии исследованных тюркских 
оградок в различных частях Монголии, однако полученные материалы по-прежнему 
не введены в научный оборот.

Отсутствие целенаправленных работ, посвященных интерпретации «рядовых» огра-
док раннесредневековых тюрок Монголии, отчасти было восполнено исследованиями 
Т.-О. Идэрхангая. В серии его статей и кандидатской диссертации представлен опыт 
систематизации и анализа таких объектов, расположенных в западной части страны, 
а также обобщена история их изучения [Идэрхангай, 2014а — б; 2017].

Таким образом, показательной чертой современного этапа в изучении «поминаль-
ных» комплексов тюрок Монголии является повышение интенсивности полевых иссле-
дований, связанных, главным образом, с работами экспедиций с участием зарубежных 
ученых. В масштабах страны полученные материалы остаются весьма фрагментарны-
ми. Вместе с тем впервые появилась возможность для характеристики «рядовых» огра-
док как отдельной группы памятников раннесредневековых кочевников. Продолжение 

1 Выражаем благодарность начальнику Отдела бронзового и раннего железного века Института ис-
тории и археологии АН Монголии кндидату исторических наук Ц. Турбату за возможность ознаком-
ления с материалами раскопок.
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целенаправленных экспедиционных работ и оперативная публикация новых результа-
тов, введение в научный оборот материалов раскопок прошлых лет, а также комплекс-
ный анализ имеющихся данных с использованием методов естественных наук позволят 
на качественно новом уровне рассматривать многие аспекты истории тюрок Монголии.
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ЗНАКИ-ТАМГИ В КУЛЬТУРЕ ВОЛЖСКИХ БУЛГАР: НОВЫЕ 
ОТКРЫТИЯ

Подстрочные сноски в каждой статье должны иметь раздельную нумерацию!
Исследуются новые уникальные артефакты, относящиеся к эпохе Волжской Бул-

гарии, средневекового государства, существовавшего на Средней Волге. Это фраг-
мент кармического сосуда из селища у с. Речное и серебряный с чернью перстень 
из Билярского городища в Алексеевском районе Республики Татарстан. На них со-
хранились древние знаки, назначение которых до сих пор остается загадкой для уче-
ных. Знаки были нанесены на изделия на завершающей стадии их производства. Это 
сделали, скорее всего, мастера, которые изготовили эти предметы. Фрагмент сосуда 
происходил из жилой постройки, функционировавшей в конце ХI в., как это было 
установлено в результате раскопок. Сосуд использовался для приготовления пищи, 
из-за этого внешняя поверхность его была покрыта нагаром и копотью. Знаки были 
расположены в верхней части сосуда в две строки, расположенные одна под другой. 
К сожалению, часть этих знаков оказалась утраченной. Наиболее выразительны зна-
ки в виде буквы «А», завершавшие верхнюю и нижнюю строки. Они часто встреча-
ются на керамике волжских булгар. Автор утверждает, что знаки эти не были связа-
ны ни с тем, что могло храниться в сосуде, или с его функцией. Это невозможно было 
сделать, так как знаки были нанесены еще до обжига этого сосуда, и дальнейшую его 
судьбу гончар предвидеть не мог.

Второй предмет — это серебряный перстень с широким плоским щитком. На ли-
цевой стороне его нанесен орнамент из стилизованных растительных побегов, харак-
терный для волжских булгар. На обратной стороне тонким инструментом выбиты зна-
ки. Из-за недостатка места знаки расположены очень плотно друг к другу. Один знак 
был вынесен в другую строку. Знаки были нанесены ювелиром до завершения работы 
над изделием. Они были сделаны с согласия заказчика или по его просьбе. Датирует-
ся перстень XII в. Представленные в статье материалы позволяют по-новому рассмо-
треть вопросы о назначении таких знаков и их происхождении.

Ключевые слова: Волжская Булгария, Билярское городище, гончарное клеймо, зна-
ки, тамги, рунические надписи, перстень с чернью, керамика.
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TAMGI SIGNS IN THE CULTURE OF VOLGA BULGAR: 
NEW OPENING

The article explores new unique artifacts from the era of Volga Bulgaria, a medieval state 
that existed on the Middle Volga. This is a fragment of a karmic vessel from the ancient 
settlement near the modern village Rechnoe and silver ring with a niello from Bilyarsk hillfort 
in the Alekseevsky district of the Republic of Tatarstan. They have preserved ancient signs, the 
purpose of which still remains a mystery to scientists. The marks were put on the products at 
the final stage of their production. This was most likely done by craftsmen who made these 
items. A fragment of the vessel originated from a residential building, which functioned at 
the end of the eleventh century, as it was established as a result of excavations. The vessel was 
used for cooking and because of this, its external surface was covered with soot. Signs were 
located at the top of the vessel in two lines, one under the other. Unfortunately, some of these 
signs were lost. The most expressive signs in the form of the letter “A”, completing the top and 
bottom lines. They are often found on the ceramics of the Volga Bulgars. The author claims 
that these signs were not related to what could be stored in a vessel or to its function. This 
was impossible to do, since the marks were put even before the vessel was fired and the potter 
could not have foreseen his future.

The second item is a silver ring with a wide flat shield. On its front side there is an ornament 
of their stylized plant shoots, typical of the Volga Bulgars. On the reverse side with a thin 
instrument marks are stamped. Due to lack of space, signs are very closely spaced. One 
character was moved to another line. Signs were made by a jeweler before the completion 
of work on the product. They were made with the consent of the customer or at his request. 
Dated ring XII century. The materials presented in the article make it possible to consider in 
a new way questions about the purpose of such signs and their origin.

Key words: Volga Bulgaria, Bilyarsk hillfort, pottery stamp, signs, tamgas, runic inscriptions, 
ring with niello, ceramics.

Руденко Константин Александрович, доктор исторических наук, профессор Казан-
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Интерес к письменности, знакам и языку волжских булгар возник в начале 
XIX в. К настоящему времени накопилась достаточно обширная литература 
по этим вопросам, требующая особого осмысления. В ХХ в. было установле-

но, что у булгар была письменность как на основе арабской графики, так и руническая. 
Последняя была представлена надписью на ручке керамического сосуда из раскопок 



90

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv

Билярского городища (рис. 1), отнесенной И. Л. Кызласовым к кубанскому варианту 
тюркской рунической письменности [Кочкина, 1985; Кызласов, 2000: 5–18; 1990: 128–
131; 1994: 216, 274–275, № К11; 2012: 226–246]. Кроме того, было зафиксировано боль-
шое число тамгообразных знаков на различных изделиях: бытовой и специализиро-
ванной керамике, каменных, костяных и бронзовых изделиях. Особо детально иссле-
довались клейма на гончарной посуде, где эта категория знаков очень представитель-
на [Кочкина, 1983: 69–92; Кокорина, 2002].

Несмотря на разнообразие данных по булгарской письменности и системе знаков, 
многие вопросы остаются пока мало разработанными. Среди них стоит отметить один 
из мало изученных сюжетов — это распространение данной традиции за пределы круп-
ных городских центров (Билярское городище) или торговых поселений (Измерское I 
и Мурзихинское селища), на которых были сделаны находки артефактов с надписями 
и знаками. Проблема заключается в редкости таких находок, даже при масштабных ис-
следованиях. Оставался открытым вопрос и об использовании знаков, помимо кера-
мики, на других булгарских изделиях.

Рис. 1. Надпись рунами на ручке глиняного сосуда из Билярска (№ БXXVIII-83/706).  
1 — общий вид сосуда, аналогичного подписанному. Собрание Билярского государственного 

историко-археологического и природного музея-заповедника; 2 — надпись на сосуде.  
2а — прорисовка надписи [Кызласов, 2000:18, рис. 3]

Учитывая редкость таких материалов, особый интерес вызывают новые находки 
с подобными знаками. В 2008 г. на Остолоповском селище XI–XII вв. в Алексеевском 
районе Республики Татарстан (РТ) на раскопе XIX, расположенном в южной части па-
мятника, был обнаружен фрагмент (10х6х4 см) кругового глиняного горшка с примесью 
песка и шамота в тесте1 [Руденко, 2009: 5–22; 2012: 123–145] (рис.2. — 1,1а). Он был най-
ден поблизости от жилой постройки конца XI — рубежа XI–XII вв. [Руденко, 2009а: 322].

1 Полевой шифр: О.с. — 8.2/4909. В настоящее время фрагмент находится в экспозиции археологи-
ческого музея Билярского музея-заповедника (БГИАПМЗ, инв. № 735).
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Рис. 2. Знаки на булгарской керамике (1) и перстне (2). 1 — знаки на глиняном сосуде. 
Остолоповское селище, рубеж XI–XII вв. Собрание Билярского государственного историко-

археологического и природного музея-заповедника. 1 — прорисовка К. А. Руденко;  
1а — фото фрагмента; 1б — реконструкция формы и размера сосуда; 2 — перстень. Серебро. 

Биляр, XII в. Собрание НМ РТ, № ЭО-99/51 (10211); 2, 2в — прорисовка К. А. Руденко;  
2а, б, г — перстень. Фото М. М. Багаутдинова (2а, б, г) и К. А. Руденко (1а);  

реконструкция (1б) К. А. Руденко
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Сосуд был небольших размеров: диаметр венчика — 13 см; горловины 11,5 см; диа-
метр наибольшего расширения тулова — 15 см; общий объем его не превышал одного 
литра (рис. 2. — 1б). Внешняя поверхность горшка закопчена, следы нагара и пригорев-
шего содержимого были зафиксированы и с его внутренней стороны. Близкие формы 
горшков встречены в материалах, опубликованных ранее Т. А. Хлебниковой из раско-
пок этого памятника [Хлебникова, 1974: 61, 62, рис. 3–3,9; 1984: 86]. В целом, такие ке-
рамические изделия, изготовленные с помощью гончарного круга или подправленные 
на круге, часто встречаются на памятниках Алексеевского-Курналинского археологи-
ческого микрорегиона Х — XII вв., например, на Алексеевском городище [Хлебнико-
ва, 1984: 88, 211, рис. 5,4].

На фрагменте — обломке верхней части сосуда — сохранились две строчки там-
гообразных знаков1. Строчки, к сожалению, дошли до нас не полностью: часть знаков 
утрачена. Судя по тому, в какой последовательности вычерчивалась элементы каждо-
го знака на поверхности глины, можно заключить, что они «писались» слева направо.

Верхняя (первая) строка состоит из трех знаков: «черта», «ветка»2 и знак, напоми-
нающий букву «А», соответственно позиции 1, 2, 3 на рисунке 1. — 1. От нижней (вто-
рой) строки осталось только два знака: «черта» — в иной композиции, чем в первой 
строке и буква «А»: № 3 и № 4 (рис. 2. — 1).

Рассмотрим знаки в этих двух строках. В верхней строке первый знак (или часть 
знака) — «черта» в виде вертикальной линии длиной 1,5 см (№ 3). На гончарных бул-
гарских клеймах он встречается редко [Кокорина, 2002: 163, тип. 73].

Следующий знак в верхней строчке — «ветка» или «дерево» в виде вертикальной 
линии (ствола) с наклонно отходящими в средней части с обеих сторон двумя «ветвя-
ми» (№ 2). Верхняя часть вертикального ствола имеет отходящую направо наклонную 
ветвь. Этот знак процарапали инструментом с острым окончанием, при этом линия по-
лучалась ровная и «выход» ее на поверхность при ослаблении нажима на инструмент 
уже чертился вскользь, оставляя тонкую линию и через несколько миллиметров схо-
дя на нет. Представляется, что этот знак был нанесен по чуть подсохшей поверхности 
сосуда, возможно, в период сушки перед обжигом, поэтому края у контуров нечеткие, 
с микроскопическими комочками. Знак «ветка» был весьма распространен на биляр-
ской керамике XI–XII в. [Кокорина, 2002: 162, типы 63 и 64].

Завершается строка знаком в виде буквы «а» с перекладиной в виде галочки остри-
ем вниз (№ 1) (рис. 2. — 1). Это один из самых распространенных знаков на булгарской 
керамике [Кокорина, 2002: 157–161, тип 12]. Знак небольшого размера: высота и ши-
рина 0,7 см. Нанесен он инструментом с двумя окончаниями: первое острое узкое, на-
поминающее шило; второе — с округлой короткой лопастью шириной 0,4 см. Первым 
окончанием сделана левая «стойка» буквы, — оно «разрезало» поверхность сырой гли-
ны. Правая «стойка» выполнена надавливанием вторым окончанием инструмента. 
Им же сделана «перекладина-галочка» внутри буквы. В конечном итоге, буква полу-
чилась как бы составленной из небольших отрезков (за исключением левой стойки). 

1 Благодарю И. Л. Кызласова за консультацию и ценные замечания по знакам на этом артефакте.
2 Здесь и далее использована терминология знаков Н. А. Кокориной.
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Скорее всего, левая стойка нанесена ранее левой стороны «галочки», а правая сторо-
на галочки — позднее левой, поскольку правая сторона галочки перекрывает правую 
длинную сторону знака. Верхняя часть знака оказалась смазанной при заглаживании 
поверхности в этой части сосуда.

Нижняя строка начитается со знака, состоящего из трех черточек: два коротких го-
ризонтальных отрезка длиной 0,7 см, сходящиеся в левую сторону, между которыми 
посередине находится еще один отрезок такой же длины. Эта композиция напомина-
ет схематически изображенный наконечник стрелы. Похожие, но не идентичные знаки 
встречаются на керамике Булгарского городища [Кокорина, 2002: 163, тип 84].

Последний знак в нижней строке — буква «А» (№ 4) (рис. 2. — 1). Он крупнее (1х1 см) 
того, что завершает верхнюю строчку. Сделан он, видимо, по уже заглаженной поверх-
ности, поэтому сама линия четкая с ровными краями с невысоким бортиком; действие 
гончару давалось легко, рука шла без усилий, свободно. Мастер использовал тот же ин-
струмент, что и в верхней строке: острым окончанием прорезал левую стойку, тупым — 
остальные части знака, но в отличие от верхнего знака, он не выдавливал знак, а про-
чертил одним движением правую стойку и двумя короткими отрезками нарисовал га-
лочку-перекладину. Возможно, сначала была прочерчена левая длинная сторона зна-
ка, затем правая сторона и левая сторона галочки-перекладины, и в последнюю оче-
редь правая сторона галочки. В целом, знаки в нижней и верхней строках были нане-
сены на сосуд в следующей последовательности: 1–4 — (2, 3, 5).

Стоит отметить, что знаки первой и второй строк нанесены разными инструмен-
тами и с определенным интервалом, т. е. сделаны они хоть и в одно время (когда сфор-
мованный сосуд сушился перед обжигом), но не одномоментно: знаки нижней стро-
ки наносились тогда, когда поверхность уже подсохла, а верхняя — в начале этого про-
цесса. Не исключено, что у знаков в верхней и в нижней строке были разные авторы.

Очевидно, что знаки на данном сосуде, во-первых, не соотносились с его содержи-
мым, поскольку были нанесены в процессе изготовления горшка, при этом он изготав-
ливался не для хранения чего-либо, а для приготовления различной пищи, при этом 
под копотью и нагаром знаки были не видны, и заранее предвидеть это было невозмож-
но; во-вторых, вряд ли горшок был изготовлен в гончарной мастерской в крупном го-
роде, скорее всего, гончар жил непосредственно на этом селище. Отметим, что на Би-
лярском городище известны лепные горшки с клеймами «А» на днище, но знаков в та-
ком формате и комбинации ни на них, ни на любых других сосудах не встречено [Коч-
кина, 1983: 86].

На Остолоповском селище были зафиксированы и другие знаки на керамике, на-
пример, прочерченный крест на ручке кувшина (раскоп XXIV). Здесь эта метка, озна-
чающая собственность, и не более того. Тем более, что эта практика была распростра-
нена у булгар повсеместно, например, значительное число прочерченных или проца-
рапанных знаков зафиксировано на керамических сосудах из Билярского городища, 
сводка которых по раскопкам 1970–1980-х гг. опубликована А. Ф. Кочкиной [1989: 104–
106, рис. 1–3].

Помимо этого, на этом же памятнике на раскопе XV был обнаружен фрагмент кера-
мики с прочерченной буквой, напоминающую арабскую ح. Зафиксирован он в страти-
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графическом слое III, сформировавшемся в XI — начале XII в. [Руденко, 2017: 301–306]. 
Отметим, что этот знак был прочерчен уже после обжига на гладкой лощеной поверх-
ности. Аккуратная обработка этого фрагмента позволяет предполагать его особенное 
назначение — как игральной/гадальной или обучающей фишки.

Все эти находки, включая и вышеописанный фрагмент сосуда со знаками-тамгами, 
были обнаружены на той части Остолоповского селища, которая функционировала 
с начала XI до второй половины XII в. [Руденко, 2017: 308].

Кроме керамики, тамгообразные знаки впервые выявлены нами при изучении бул-
гарских ювелирных украшений — серебряных перстней из Билярского городища (кол-
лекция Л. О. Сиклера1). Знаки были обнаружены на кованом овальнощитковом перст-
не (2х2 см) с черневым декором. На лицевой поверхности щитка имеется гравирован-
ный рисунок (рис. 2. — 2,2а). Он выполнен в характерной для булгар композиции: ор-
наментальное поле разделено узким декоративным пояском, украшенным наклонны-
ми s-видными отрезками, имитирующими «плетенку». В верхней и нижней частях ор-
наментального поля симметрично размещены переплетающиеся стилизованные ра-
стительные побеги, оканчивающиеся трилистниками. Фон рисунка немного углублен 
и покрыт чернью. Шинка диаметром 1,7 см сломана в средней части. Перстень датиро-
ван XII — началом XIII в. [Руденко, 2015а: 58, 363, ил. 95, кат. 15].

На обратной стороне щитка нанесены знаки, один из которых расположен отдельно, 
а остальные — в одну линию вплотную друг к другу. Высота их разная: самый крупный 
(№ 3) имеет высоту 0,7 см, самый низкий — (№ 1) — 0,3 см. Можно различить пять там-
гообразных и геометрических знаков (рис. 2. — 2в). Все знаки аккуратно выбиты пун-
соном. Мастер предварительно сделал разметку для того, чтобы знаки были ровными, 
затем использовал ее при нанесении самих знаков.

Для удобства описания присвоим знакам номера, которые не связаны с порядком 
их нанесения. Знак № 1 — «песочные часы» — оказался немного «сбитым»: мастер сна-
чала выбил сам знак, а затем добавил поверх его верхнего правого угла маленькую по-
лукруглую арочку, причем очень близко от края, из-за чего образовалась микротрещи-
на (рис. 2. — 2г). Такой знак встречается на керамических сосудах XII — начала XIII в. 
из Биляра, а также из Болгарского городища и Ага-Базара [Кокорина, 2002: 177, тип 
№ 234, рис.106–234; 107]. Особенностью его является своеобразный завиток в верхней 
правой части знака2.

Знак № 2 в виде овала/круга с вписанным в него другим знаком в виде уголка ост-
рием налево. Похожий знак встречается на гончарных клеймах Билярского городища 
XI — начала XIII в. [Кокорина, 2002: 167, рис. 106–171].

Знак № 3 — двухсторонний трезубец совмещает два знака, встречающихся на би-
лярской керамике: двухстороннего двузубца и одиночного трезубца (типы 164 и 182) 
[Кокорина, 2002: 164]. Причем ювелир выполнил его виртуозно: сначала одним движе-
нием резца была изображен короткий верхний вертикальный зубец, затем левая верх-
няя часть знака, потом короткими линиями завершена правая его половина. Нижняя 

1 НМ РТ, инв. № ЭО-99/51 (СУ-373).
2 Не исключено, что таким образом обозначалось начало строки.
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часть трезубца выполнена иначе: сначала ювелир выгравировал средний зубец, затем 
правый, после чего, чуть зайдя на верхнюю часть средней линии, левый зубец.

Знак № 4 в виде горизонтальной линии с отростком, отходящим от левого конца ли-
нии под углом ≈450. Возможно, что таким образом мастер показал начало (?) строки (а) 
и перенос еще одного знака на другую строку (б) (рис. 2. — 2в, г). Впрочем, в нем мож-
но видеть и знак «галочка», близкий формам клейм на керамике Биляра и Муромско-
го городка [Кокорина, 2002: 172, тип 123].

Знак № 5 — «корабль» образован дугой, обращенной верхней частью вниз, посере-
дине которой помещена вертикальная линия. Левая часть знака дополнена маленькой 
арочкой. Этот знак имеет аналогии в керамическом материале городищ Муромский го-
родок и Билярского, но помимо этих памятников, больше нигде не отмечен [Кокори-
на, 2002: 172, тип 179].

Плотность расположения знаков объясняется, скорее всего, недостатком места 
на щитке, как и то, что один знак попал в «верхний регистр», хотя, может быть, это 
было сделано специально. Знаки наносились слева направо, причем сначала была вы-
бита горизонталь, затем уже на ней были выбиты знаки № 2 и № 3 — их борозды кон-
цами перекрывают ее.

Очевидно, что знаки нанесены до того, как перстень был завершен, т. е. спаяна шин-
ка. Поэтому они выполнены ювелиром, скорее всего, по пожеланию заказчика, посколь-
ку ни на одном другом перстне этого типа знаков не обнаружено.

Е. П. Казаков отмечал, что знаки на перстнях встречались у булгар и ранее: в Боль-
ше-Тарханском могильнике второй половины VIII — первой половины IX в. из погре-
бения 237 происходит серебряный перстень, на щитке которого выгравирован кресто-
образный знак. Ко второй половине IX в. относится перстень из погребения 877 Тан-
кеевского могильника, на квадратном щитке которого имеются выгравированные три 
знака — справа налево: прямая вертикальная линия, знак, напоминающий английскую 
«U» и третий близкий по начертанию английской «J» [Казаков, 1985: 179, рис. 1–1; 2–2]. 
Однако, в отличие от билярской находки, эти знаки являются элементом дизайна дан-
ных артефактов.

Таким образом, описанные выше находки позволяют утверждать, что специальными 
знаками пользовались люди разных профессий, жившие как в булгарских городах, так 
и в сельской местности в домонгольский период. Это и ювелиры, представители высо-
коквалифицированных городских ремесленников, и сельские гончары, жившие в бул-
гарской провинции. Если в первом случае знаки были нанесены с ведома, а может быть, 
и по пожеланию заказчика, то во втором случае их нанес гончар по собственной ини-
циативе, возможно, предполагая, что изготовленный им горшок будет использоваться 
его близкими в собственном доме, либо по каким-то другим соображениям. При этом 
данные знаки не связаны ни с содержимым горшка (которое гончару, разумеется, оста-
валось неизвестным), ни с назначением этого изделия. Этот тезис косвенно подтвер-
ждается и еще одним фактом — стилизованными руноподобными знаками на ручке 
булгарского медного кумгана, когда они, по сути, превратились в декор или благопо-
желательный символ [Руденко, 2015: 58, ил. 97,98].
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Связывать эти знаки только с традицией гончаров или ювелиров Биляра будет не-
корректно, хотя значительная часть гончарных клейм и прочих знаков на различных 
бытовых предметах, например, на точильных камнях, происходит с Билярского горо-
дища. На самом деле распространены они были гораздо шире на территории булгар-
ского государства.

Природа этих знаков остается на сегодняшний день неясной. Пока не подтвержда-
ется прямая генетическая связь их с салтовскими знаками, хотя бы в силу хронологи-
ческого разрыва. В контексте проведенных в настоящей статье данных стоит еще раз 
обратиться и к выводам, сделанным в 1980-х гг. специалистами по булгарской керами-
ке — А. Ф. Кочкиной и Н. А. Кокориной, которые на основе анализа клейм билярской 
круговой посуды утверждали, что определенного вида клейма принадлежали одной па-
триархальной семье или роду, являясь своего рода семейно-родовыми тамгами, распро-
странявшимися, помимо семейных кланов, и в профессиональной ремесленной среде, 
так и в городских социальных стратах, в том числе среди торговцев и иностранцев — 
небулгар [Кочкина, 1983: 87; Кокорина, 2002: 156, 212–213]. Выявленные более широкие 
и «демократические» рамки бытования руноподобных знаков позволяют скорректи-
ровать и точку зрения Н. А. Кокориной, утверждавшей что знак в виде буквы «А» при-
надлежал правящему роду Волжской Булгарии (соответственно, этническим булгарам) 
и восходит к тюркской (енисейской) рунике (звук «б») [Кокорина, 2002: 160, 202–203]. 
Однако вряд ли булгарские знаки-клейма на донцах круговых сосудов имеют прямую 
связь со знаками кубанского письма.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЭТНОНИМА «ПОЛОВЦЫ»: 
ЛЕТОПИСНЫЕ СВЕДЕНИЯ И МНЕНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

Проблема происхождения наименования «половцы» в историографии по сей день 
вызывает научные дискуссии. Существуют различные мнения и предположения уче-
ных относительно вопроса появления этого термина. В русских летописях «половцы» 
известны под именем «сарацины» и «половцы», в восточных источниках они известны 
под именем «кыпчаки», в европейских — «куманы», «фалоны» и «плавцы». Одни уче-
ные полагали, что название этого народа переводится как «грабитель», или «охотник», 
так как они часто совершали набеги на русские земли. Другие исследователи утвержда-
ли, что имя «половцы» ведет свое происхождение от слова «поле» и означало «полевые». 
Третьи ученые сходились во мнении, что основным критерием перевода этого термина 
является цвет. При этом мнения авторов в этом вопросе расходились: этот термин пе-
реводили и как «светло-желтый» («бледно-желтый»), и как «голубой». Четвертые иссле-
дователи полагали, что термин «половцы» имел ногайскую основу появления и приоб-
рел в отношении этого народа насмешливое, презрительное значение. Печенеги и торки 
именно так называли половцев, поскольку были разбиты ими и впоследствии бежали 
к русским границам. Некоторые ученые утверждали, что этот термин появился впер-
вые на Правобережье Днепра, так как для русских эти кочевники представляли угрозу, 
следовательно, являлись обитателями противоположного, чужого берега.

Ключевые слова: половцы, этноним, происхождение, цвет, номады, исследователи, 
куманы, сарацины, летопись, историография.
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THE ORIGIN OF ETHNONYM “CUMANS”:  
DATA OF CHRONICLES AND OPINIONS OF RESEARCHERS

The problem of the origin of the name “Cumans’ in historiography to this day causes 
scientific discussions. There are different views and assumptions of scientists regarding the 
question of the emergence of this term. In Russian chronicles “cumans’ are known under the 
name “saracins’ and “cumans”, in eastern sources they are known under the name “cypchaki”, in 
European — “cumans”, “falons’ and “fins”. Some scholars believed that the name of this people 
was translated as “robber”, or “hunter”, as they often raided Russian lands. Other researchers 
claimed that the name “Cumans’ led its origin from the word “field” and meant “field”. Third 
scholars have agreed that the main criterion for translating this term is color. At the same 
time, the authors “opinions on this issue differed: some translated the term as “light yellow”, 
or “pale yellow”, others as “blue”. The fourth researchers believed that the term “Cumans’ had 
a Nogai basis for appearance and had acquired a mockery, despicable meaning with regard 
to this people. Pechenegs and Torquay called the Cumans so, because they were broken up 
by them and subsequently fled to the Russian borders. Some scientists claimed that this term 
appeared for the first time on the Right Bank of the Dnieper, as for Russians these nomads 
posed a threat and, therefore, were inhabitants of that, foreign coast.

Key words: cumans, ethnonym, origin, color, nomads, researchers, cumans, saracens, 
chronicle, historiography.
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Вопрос происхождения этнонима «половцы» в академической среде российских 
исследователей по сей день вызывает дискуссии. Обращение к летописным ис-
точникам и работам историков и филологов позволяет еще раз проанализиро-

вать данную проблему.
В русской летописной традиции половцы именуются двояко — «половцы» и «сара-

цины» в зависимости от того, повествовал ли летописец о набегах кочевников на Русь 
или вел речь о происхождении этого народа.

В европейских источниках половцы также упоминаются под различными имена-
ми. Арабские авторы знали их под именем «кыпчаки», или «кафчаки», армянские ав-
торы называли их «хардеш», византийцы рассказывали о них как о «куманах», мадья-
ры именовали их «кун», а иногда еще и «палоч», немцы рассказывали о них как о «фа-
лонах», или «фальбах», поляки и чехи называли их «плавцы». Традиция наименова-
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ния половцев «палоч», «плавцы», «флавен» восходит к русскому слову «половцы», так 
как именно русские впервые столкнулись с этим кочевым народом, а другие европей-
ские народы через них узнали о номадах [Расовский, 2016: 13; Пономарев, 1940: 366].

Польский историк и географ М. Меховский писал, что название «половцы» озна-
чает «грабитель», или «охотник» в том смысле, что они весьма часто совершали набе-
ги на Русь [Меховский, 1936: 48].

Датский королевский историограф П. Ф. Сум полагал, что сами себя половцы назы-
вали «уцы», а имя «половцы» имеет русское происхождение, но не уточнял, как имен-
но оно переводится [Сум, 1848: 15–16].

Дипломат Священной Римской империи и путешественник С. Герберштейн выво-
дил название «половцы» от слова «поле», и по его определению термин «половцы» озна-
чал «полевые» [Герберштейн, 1988: 165].

Некоторые ученые полагали, что название «половцы» происходит от слова «поло-
вый», т. е. «светло-желтый». Впервые такую гипотезу предложил в XIX в. историк и лин-
гвист А. А. Куник [Расовский, 2016: 13].

В XX в. эта гипотеза в историографии получила широкое распространение. Исто-
рики В. Я. Петрухин и Д. С. Раевский также писали о том, что наименование «полов-
цы» ведет свое происхождение от тюркского этнонима «сары», который переводится 
как «светло-желтый» [Петрухин, Раевский, 1998: 188–189].

Схожего мнения придерживалась специалист в изучении истории кочевых наро-
дов С. Плетнева. Исследователь, ссылаясь на сведения придворного врача сельджук-
ских шахов ал-Марвази, утверждавшего, что каи и куны потеснили племя шары (жел-
тые), писала, что в этом утверждении под термином «каи» подразумеваются кимаки, 
в то время как «шары» — это кипчаки, или половцы. Таким образом, термин «полов-
цы» переводится на русский язык как «светло-желтые» в ассоциативном смысле слова 
«полова» — солома, или мякина [Плетнева, 2015: 20].

И. О. Князький обратил внимание, что распространение этой гипотезы в академи-
ческих кругах привело к предположению некоторых историков о том, что половцы 
были светловолосым народом. Но источники об этом факте не сообщают. Скорее все-
го, традиция наречения половцев светловолосыми ведет свое начало с территориаль-
ного размещения этого народа, который находился в самом центре кочевого мира Евр-
азии. Следовательно, отсюда и возник термин «желтый», который, согласно географи-
ческим представлениям тюркских народов, вполне мог иметь и еще одно значение — 
«центральный, или срединный» [Князький, 1996: 46].

И. Н. Данилевский, апеллируя к мнению И. О. Князького, писал, что именно такая 
точка зрения подтверждается в том числе и наблюдениям антропологов [Данилевский, 
2001: 44].

И. Г. Добродомов, основываясь на данных лингвистики, однозначно утверждал, 
что нет научных обоснований тому факту, что в тюркских языках желтый цвет озна-
чал непосредственно центр. Тюрки использовали в целом два типа обозначения стран 
света — китайско-уйгурский и буддистско-ламаистский. По первому типу желтый 
цвет был привязан только к центру, в то время как по второму типу — только к севе-
ру. Более того, анализ вопроса осложняется тем, что как народ куны, так и народ сары 
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пользовались в равной мере этими двумя типами обозначения пространства [Добро-
домов, 1978: 118].

Некоторые ученые (А. Пономарев, Б. В. Лунин) также придерживались мнения, 
что термин «половцы» переводится как «светло-желтый», но не настаивали на том, 
что сами половцы при этом имели светлые волосы.

Б. В. Лунин писал, что слово «половцы» представляет собой перевод половецкого, 
или турецкого термина «куман». По этой причине можно объяснить тот факт, что река 
Куман, которую так нарекли ногайцы, в русскоязычной традиции превратилась в Ку-
бань. У ногайского народа это имя имело смысловое значение «бледный», у шорцев 
этот термин приобрел обозначение сероватого оттенка, казахи также использовали это 
слово в смысле «бледно-желтый». Из этого следует, что наименование «кубан-куман» 
у русских стало именем «половцы» [Лунин, 1949: 133].

А. Пономарев, обратившись к этимологии термина «половцы», пришел в итоге к вы-
воду, что невозможно ответить однозначно на вопрос, откуда произошло это название. 
По одной версии слово «куман», которое восприняли византийцы, а через них и осталь-
ные европейские народы, имело в других тюркских языках свое обозначение — «кубан». 
Но это далеко не единственная версия, поскольку анализ ногайских эпических сказаний 
позволяет утверждать, что термин «куба» по отношению к человеку имел значение пре-
зрительно-насмешливого оттенка. Именно «кубан-куман» называли половцев печенеги 
и торки, которые были разбиты ими и впоследствии бежали к русским границам. С тех 
пор они и передавали имя «половцы» в этом специфическом значении, которое в рус-
скоязычной интерпретации стало именем нарицательным [Пономарев, 1940: 369–370].

Рассматривая появления наименований половцев «кунами» и «сарацинами», 
И. О. Князький утверждал, что достаточно оснований полагать, что куны являлись 
восточной ветвью половцев, западной же их ветвью были сары. В результате лингви-
стического анализа термина «ак», или «сары» автор пришел к выводу, что этот термин 
в тюркских языках чаще всего использовался для обозначения запада. С западной вет-
вью половцев связано также наименование их сарацинами, или «Сариными детьми» 
в русских летописях, поскольку именно половцы-сары первыми достигли границ Руси 
[Князький, 1996: 46].

Цветовое обозначение как основной критерий в объяснении этнонима «половцы» 
выделял историк, филолог и палеограф А. Соболевский. Исследователь не отрицал в це-
лом, что термин «половцы» возник от слова «половый», но привязывал его не к цвету 
«светло-желтый», а к цвету «синий» либо «голубой». В пользу этой версии указывает 
тот факт, что половецкая орда имела название «Синяя», а также еще и то, что немецкие 
источники называли половцев «синими» либо «голубыми». Более того, в украинском 
языке слово «половый» имеет значение «голубоватый» и использовалось для обозна-
чения волов голубоватого цвета [Соболевский, 1910: 175].

Е. Ч. Скржинская предложила собственную гипотезу происхождения названия «по-
ловцы». Автор утверждала, что этот термин впервые появился на Правобережье Днепра, 
откуда постоянно приходили кочевники. Из этого следует, что эти номады для русских 
являлись жителями того («оного»), т. е. противоположного — чужого берега [Скржин-
ская, 1986: 276].
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В итоге, следует отметить, что до сих пор в историографии идут научные спо-
ры о значении этнонима «половцы». Мнения исследователей на этот счет раздели-
лись. Одни основным критерием в объяснении названия этого народа выделяли цвет. 
При этом определяли различные его вариации: от светло-желтого до голубого. Другие 
полагали, что наименование «половцы» происходит от термина «куман», что в русской 
традиции стало нарицательным именем для обозначения этого кочевого народа. Тре-
тьи сходились во мнении, что термин «половцы» ведет свое происхождение от слова 
«поле», четвертые видели в нем все основания для того, чтобы перевести его как «охот-
ник» либо «грабитель», намекая тем самым на набеги кочевников на русские земли.
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СТАРООБРЯДЧЕСТВО АЛТАЯ В КОНТЕКСТЕ 
РЕПРЕССИВНОЙ ПОЛИТИКИ ИМПЕРСКИХ ВЛАСТЕЙ1

После церковного раскола те, кто не принял религиозных нововведений, подверглись 
преследованию со стороны официальной церкви и правительства, что послужило причи-
ной их бегства, в том числе и на Алтай. В конце XVII — первой половине XVIII в. на тер-
ритории Верхнего Приобья оказались первые староверы. Эта территория была привле-
кательна своей малой освоенностью, малочисленностью населения, плодородием земель, 
слабостью позиций официальных властей. В результате насильственной и самовольной 
колонизации Алтай превратился в один из старообрядческих (в региональном и духов-
ном смысле) центров, а вместе с тем и арену ожесточенной борьбы светских и церковных 
властей Российской империи с ненавистным им «расколом». Сопротивления староверов 
имели пассивный характер и проявлялись в массовых и одиночных побегах в самые от-
даленные и малоосвоенные места, а также в массовых самосожжениях. Вместе с тем, не-
смотря на жесткую антистарообрядческую имперскую политику, местами имевшую от-
кровенно репрессивный характер, именно благодаря староверам происходило культур-
но-хозяйственное освоение необжитого и дикого Алтая в составе Российской империи.

Ключевые слова: Алтай, староверы, «поляки», «каменщики», «гари», самосожже-
ния, власть.

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке гранта РНФ по теме «Религия и власть: историче-
ский опыт государственного регулирования деятельности религиозных общин в Западной Сибири 
и сопредельных районах Казахстана в XIX–XX вв.» (проект № 19–18–00023).
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OLD BELIEVERS OF ALTAI IN THE CONTEXT OF REPRESSIVE 
POLICY OF THE IMPERIAL AUTHORITIES

After the church split, those who did not accept religious innovations were persecuted 
by the official church and government, which caused their flight, including to Altai. At the 
end of the XVII — the first half of the XVIII centuries. the first Old Believers appeared on 
the territory of the Upper Ob. This territory was attractive due to its low development, small 
population, fertility of land, and the weak position of official authorities. As a result of violent 
and unauthorized colonization, Altai turned into one of the Old Believers (in the regional and 
spiritual sense) centers, and at the same time, the arena of a fierce struggle between the secular 
and church authorities of the Russian Empire with the “schism” they hated. The resistance 
of the Old Believers was passive in nature and manifested themselves in mass and solitary 
shoots to the most remote and underdeveloped places and were illuminated by the flame 
of Old Believer “burns” — mass self-immolations. At the same time, despite the tough anti-
Old Believer imperial policy, which in some places had an openly repressive character, it was 
thanks to the Old Believers that the cultural and economic development of the uninhabited 
and wild Altai as part of the Russian Empire took place.

Keywords: Altai, Old Believers, “Poles”, “kamenschiks”, “burns”, self-immolation, power.
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Во второй половине XVII в. русское общество было расколото на два полярных 
друг другу идеологических полюса: сторонников реформ патриарха Никона 
и приверженцев «древлего благочестия» — староверов. Соборами 1666–1667 гг. 

староверы были осуждены как еретики, прокляты за свои религиозные убеждения, из-
данием ряда грозных статей царевной Софьей последователи древнерусской церкви ка-
рались самыми страшными казнями. За распространение «старой» веры велено было 
сжигать в срубах. Через четыре года после узаконения статей Софьи патриарх Иоаким 
издал указ, по которому следовало «разыскивать тайные поселения в лесах расколь-
ников, самих ссылать, пристанища их разорять». Тысячи сторонников «старой» веры, 
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не принявшие религиозных нововведений, подверглись казням, ссылкам, прочим го-
нениям. В первую очередь репрессии коснулись наиболее видных представителей ста-
роверия. Развернувшиеся преследования приверженцев древлего благочестия со сто-
роны официальной церкви и государственных органов власти в период правления 
Алексей Михайловича, царевны Софьи, Петра I вызвали массовые бегства староверов 
на окраины государства и даже за его пределы.

Спасаясь от преследования, староверы вынуждены были бежать на неосвоенные, 
слабо заселенные земли — за Урал. Алтай становится притягательным местом, куда 
стремились староверы различных толков.

Таким образом, в конце XVII — первой половине XVIII в. на территории Верхне-
го Приобья оказались первые староверы. Эта территория была привлекательна сво-
ей неосвоенностью, малочисленностью населения, плодородством земель, слабо-
стью позиций официальных властей (как светских, так и церковных). «Можно было 
представить, что это была за глушь в конце XVII — первой половине XVIII вв., а это 
как раз было время, когда в центральной России раскольникам жилось особенно тя-
жело» [Беликов, 1900: 1]. Как отмечает Д. Н. Беликов, на обширной территории Ал-
тая властям трудно было уследить за процессом переселения, а официальная Церковь 
имела в то время крайне слабые позиции. Именно здесь староверы могли укрыться 
от преследований, исполнять богослужения по своим канонам и возделывать необ-
житую плодородную почву.

Когда именно на территорию Верхнего Приобья пришли первые староверы, устано-
вить невозможно ввиду отсутствия источников. Староверы, бежав от властей, стара-
лись уберечь от их внимания места своего обитания. По мнению Ю. С. Булыгина, пер-
вые староверы на Алтае появились приблизительно в конце XVII в. [Булыгин, 1999а: 
7–8]. Впервые русское население на территории Верхнего Приобья было учтено ланд-
ратской переписью 1719–1721 гг. [Булыгин, 1999а: 7–8]. В ней не учитывались особен-
ности конфессионального характера. Однако по более поздним спискам староверов 
устанавливается значительное количество среди учтенных ландратской переписи. Это 
позволяет сделать вывод, что староверы принимали участие в самом раннем этапе 
освоения Верхнего Приобья. Приняв, таким образом, участие в первоначальном засе-
лении и освоении Алтая, староверы превратили его в региональный староверческий 
центр, где происходили столкновения староверов с местной администрацией, офи-
циальной церковью и карательными экспедициями. Сопротивления староверов име-
ли пассивный характер и проявлялись в массовых и одиночных побегах в самые отда-
ленные и малоосвоенные места и озарялись пламенем староверческих «гарей» — мас-
совых самосожжений, ставших наиболее частой формой протеста против притесне-
ний, особенно в XVIII в.

Крупнейшие староверческие «гари», произошедшие на Алтае: Елунинская 1723 г. 
в ведомстве Белоярской слободы, Морозовская в 1725 г. в Бердском ведомстве, в дерев-
не Новой Шадриной на реке Лосихе в 1739 г., в деревне Лепехиной на Чумыше в 1743 г. 
[Документы, 1997: 241–245; Покровский, 1974: 55].

В начале 20-х гг. XVIII в. неким Иоанном-вероучителем была организована обитель 
«Кузнецкого уезда Белоярской слободы близ деревни Язовой на острове на Чумыше». 
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Узнав об этом, власти направили военную команду из города Тары, а в феврале 1723 г. 
эта обитель была разгромлена. Староверы, увидев «войной идущих» от разгромлен-
ной обители у деревни Язовой, испугавшись такой же участи, «совокупищаяся в хра-
мину некую 40 человек и храмину зажгоша». Спасшийся от Язовского погрома Иоанн 
бежал в деревню Елунину. К нему стали в большом количестве собираться сторонни-
ки «старой» веры, укреплять деревню и готовить ее, в случае неудачи в сопротивлении, 
к самосожжению. Вскоре к Елуниной подошел вооруженный отряд, преследовавший 
Иоанна. После непродолжительного штурма и отчаянного сопротивления староверы 
подожгли деревню. Архивные источники сохранили слова-призыв Иоанна к старове-
рам: «Мужайтеся, и да крепится сердце ваше вси упавающе на Господа». [Документы, 
1997: 242]. Число сгоревших определяется в 1100 человек. Даже если это число и завы-
шено, то Елунинская гарь по отчаянности сопротивления и числу жертв была одной 
из самых значительных.

Число жертв — староверов, погибших при самосожжении в деревне Морозовой 
в 1725 г., Н. Н. Покровский определяет в 147 человек. [Покровский, 1974: 55].

При правительстве Бирона, которое рассматривало староверов исключительно 
как враждебную государству силу, происходит ужесточение преследований ревните-
лей древлего благочестия. На Алтае происходит широкомасштабная операция по ли-
квидации всех тайных убежищ беглых. «Староверческих монахов и монахинь прика-
зывалось развести по монастырям Сибири для увещевания, беглых поселить при ка-
зенных заводах для принудительной работы в таких местах, где б они сообщения с пра-
воверными и их превращать в свою ересь распространять случая не имели» [Булыгин, 
1999б: 27]. Во исполнение этого приказа в короткий срок были арестованы сотни старо-
веров. Преследуемые церковными и светскими властями, староверы стали собираться 
в глухих местах с целью спасения, а при необходимости и самосожжения. Близ дерев-
ни Новой Шадриной Семеном Шадриным был организован укрепленный лагерь, где 
утаились 324 человека [Булыгин, 1999б: 27]. Однако в ноябре 1739 г. произошел штурм 
лагеря правительственным вооруженным отрядом, вследствие чего произошло само-
сожжение. В огне добровольно погибли более 300 человек.

Староверческие гари были актами отчаяния людей, не нашедших иных форм про-
теста. Массовые гари наносили определенный ущерб как процессу заселения Верх-
него Приобья, так и производству. Неслучайно начальник Колывано-Воскресен-
ских заводов А. В. Беэр 14 января 1748 г. писал в Сибирскую губернскую канцеля-
рию о нехватке рабочих рук на заводе из-за церковных розысков староверов, требо-
вал возвращения 19 арестованных староверов и подчеркивал, что именно из-за та-
кого розыска погибли лучшие рудоискатели: «Кабанов убит, Кудрявцев сам сгорел» 
[Булыгин, 1999а: 7].

Об ущербе, наносимом гарями, говорит и следующий документ: в в деревне Лепе-
хиной Белоярского ведомства крестьяне Ефим, Федор и два Ивана Лепехина с мате-
рями в избе у Федора Лепехина приготовились к самосожжению, обложив избу се-
ном. «И сказывали они Лепехины, что приписаны они к Колыванским заводам в ра-
боту и из тех заводов бежали и умыслили де оне згореть в своей деревне собою, еже-
ли де им от кого гонение будет» [Документы, 1997: 246–247]. В связи с этим Кузнецкой 
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воеводской канцелярией в Бийскую крепость 8 марта 1742 г. был послан указ: «чтоб 
за тем смотрели накрепко и в том собрании и в другие места к раскольническому со-
бранию и сожжению никого не допускать…» О дальнейшей судьбе этих староверов 
пишет Д. Н. Беликов: «В 1743 году крестьяне Лепехины на Чумыше решились на са-
мосожжение. В 1744 году в указе из Синода Митрополиту Тобольскому и Сибирско-
му Антонию об этом событии сообщалось: … Кузнецкого ведомства Белоярского ост-
рога в деревне Лепехиной раскольники Федор Лепехин с матерью и детьми и прочими 
мужского и женского пола, всего 18 человек, собрався в одну избу, сгорели». [Покров-
ский, 1974: 322; Беликов, 1905: 35].

В. В. Розанов дает следующую характеристику староверческим гарям: «Сама Цер-
ковь изменила вере, а народ — есть дитя веры, дитя Церкви. Горели они мучительной 
смертью, Христовой смертью, в венце колючем мучений, чтобы уподобиться святым, 
за веру пройти путь мученический, как протопоп Аввакум, и другие противники ни-
коновских нововведений» [Розанов, 1999: 205].

Все, что делается для Бога, — не грех. «О судие праведный, прими духи наша, яко же 
и всех иже тебе ради от нападения и страха мучителей сами себе различным смерте 
предавше. И имени нам в закон истинного страдания, поистине, яко тебе ради умерщ-
вляемся и яко же овцы от волков на смерть предаемся» — утверждали сами старове-
ры [Документы, 1997: 241].

Как уже было отмечено выше, другой формой пассивного сопротивления староверов 
церковным и правительственным репрессиям был побег. Бежали семьями, группами 
(иногда до 80 человек) в отдаленные неосвоенные места. Призывом к бегству для них 
было стремление спасения не только физического, но и духовного, уход от зла и не-
справедливости «Царства антихриста», как утверждается в актах допросов пойманных 
беглецов [Кривоносов, 1988: 50–53].

Это желание жить вне зависимости от государственных и церковно-никонианских 
порядков способствовало распространению социальной легенды о «далекой земле 
справедливости и свободы». В глубине наиболее неприступных горных долин Алтая 
начинают создаваться тайные убежища беглецов — так называемых каменщиков. Про-
исхождение этого названия объясняется историей первоначального появления этого 
населения в верховьях р. Бухтармы. Об этом писали Е. Э. Бломквист и Н. П. Гринкова 
в 1930 г.: «Предки современного бухтарминского населения, состоя по преимуществу 
из лиц, бежавших с горных заводов Алтая и из других мест, вследствие религиозных 
преследований, «забежали», как там говорят, в наиболее недоступные места, в ущелья 
и горы, или «камни», по местной терминологии. От этого названия гор — «камни», — 
и происходит название данной группы старообрядцев-каменщиков» [Бломквист, Грин-
кова, 1930: 2]. Г. Спасский и А. Принтц писали о «каменщиках»: «Жилища, ими постро-
енные среди дикой природы, соединявшей некоторые удобства для домашнего скота 
и земледелия, были со всех сторон окружены высочайшими горами и быстрыми много-
водными реками. Они жили мирно, соблюдая строго старообрядческие правила веры; 
земля, никогда не возделанная, щедро вознаграждала труды земледельцев, зверолов-
ство давало несметные богатства, одним словом, они могли пользоваться полною не-
зависимостью привольною жизнью» [Покровский, 1974: 330].
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В бухтарминской долине русское население появилось не позднее середины XVIII в. 
и пришло как раз в места, которые до этого были районом кочевок казахов [Бломквист, 
Гринкова, 1930:1] Впервые каменщики стали «гласными правительству» в 1791 г., после 
чего население Бухтарминского края официально вошло в состав России. «Каменщи-
ки», поселившиеся в верховьях Бухтармы и Уймона (Катуни), не просто основали ряд 
поселений и положили начало старообрядческим населенным пунктам в Горном Алтае. 
Начав первыми осуществлять культурное и хозяйственное освоение региона, беглецы 
в первую очередь закладывали основу для будущей прочной колонизации этого бога-
того края русскими людьми, выполняли пригранично-охранительные функции. [Иль-
ин, 2016: 95]. Известный историк Алтая Ю. С. Булыгин пишет: «В 80-х годах XVIII века 
отношение царской администрации к каменщикам меняется. Их начали рассматривать 
не только как беглых, а, следовательно, в глазах властей — преступников, но и как пер-
вопоселенцев, обживающих новую территорию и тем облегчающих ее окончательное за-
крепление за Россией. … Летом 1792 года на Бухтарму были посланы землемер для опи-
сания и определения мест для земледелия и унтер-шихтмейстер для описания новой 
территории и переписи каменщиков. Было установлено, что всего у каменщиков было 
30 населенных пунктов и в них принятых в подданство 250 душ мужского и 68 женско-
го пола. … Вскоре для военной охраны нового района был построен Бухтарминский ре-
дут. Присоединение Верхнего Приобья к России закончилось» [Булыгин, 1974: 24–25].

При Петре I были разорены поселения староверов на левом берегу Волги близ устья 
реки Керженец Нижегородской губернии. Староверы, бежавшие на Алтай, получили 
название «кержаков». В Сибири это название распространилось на всех староверов.

1 февраля 1762 г. Сенатом был издан указ по предотвращению самосожжений. Пред-
писывалось в срочном порядке прекратить все следственные дела о староверах, а нахо-
дившихся под караулом — отпустить. Уже 4 декабря 1762 г. был издан манифест о по-
зволении бежавшим из России селиться в стране. 14 декабря того же года этот мани-
фест был конкретизирован, что старообрядцев, вернувшихся из-за рубежа, не пресле-
дуют, записывают в двойной подушный оклад наравне с другими староверами, одна-
ко им предоставляется льгота в уплате других налогов на шесть лет. Для поселения им 
отводилась территория на Алтае, по рекам Убе, Ульбе, Березовке.

В Польше, на Ветке, в тот момент сложился крупный старообрядческий центр. Ста-
рообрядцы, будучи теснимыми правительством, бежали сначала в Стародубье, потом 
в Гомельский уезд за польский рубеж. Правительство неоднократно обращалось к вет-
ковцам с приглашением вернуться на родину. После неоднократных отказов в 1735 г. 
был послан военный отряд, который разорил Ветку, а население было возвращено 
в пределы России. Но через некоторое время Ветка вновь возродилась. По утвержде-
нию Н. Н. Покровского, добровольного переселения по манифесту 1762 года (в мас-
штабах, ожидаемых правительством) не последовало. В итоге «польские» старообряд-
цы были переселены в Сибирь насильно после захвата русскими войсками Ветки. Все-
го было переселено до 20 тысяч староверов [Курилов, Мамсик,1998: 23]. На Алтай пе-
реселенцы прибыли в 1766 г. Часть из них поселилась в уже существовавших деревнях 
(Шемонаихе, Екатерининской), большинство переселенцев образовало новые дерев-
ни: Секисовскую, Бобровскую, Верх-Убинскую. Крупнейшим центром «поляков» ста-
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ла деревня Староалейская. По подсчетам Н. Н. Покровского, «полторы тысячи пересе-
ленцев составили яркое и заметное пятно на этнографической карте Алтая» [Беликов, 
1905: 23; Покровский, 1974: 330].

По мнению исследователей, политика насильственного заселения староверов на тер-
ритории Алтая имела важное экономическое (колониальное) значение. Рост горноза-
водской промышленности на Алтае, наличие здесь регулярных войск требовали раз-
витие хлебопашества в этом регионе. Вблизи заводов необходимо было поселить до-
статочное количество крестьян — землепашцев, которые могли бы производить до-
статочное количество хлеба для нужд горнозаводского и военного населения. Прави-
тельство Екатерины II усмотрело в староверах колонистов, которые смогут произво-
дить хлеб и другие сельскохозяйственные продукты там, где их не хватает, они искон-
ные земледельцы, предприимчивы, трудолюбивы, трезвы, отличные общинники. По-
этому возложить на них задачу развития земледелия на Алтае было просто необходи-
мо. На это указывают В. Н. Курилов и Т. С. Мамсик [1998: 24].

Таким образом, в результате насильственной и самовольной колонизации Алтай 
превратился в один из старообрядческих (в региональном и духовном смысле) цен-
тров, а вместе с тем и арену ожесточенной борьбы светских и церковных властей Рос-
сийской империи с ненавистным им «расколом». «Алтайский край почти сплошь рас-
кольнический — писал дореволюционный историк сибирского староверия Д. Н. Бе-
ликов об Алтае середины XIX в. — Православные или, по раскольническому выраже-
нию, «мирские» составляют здесь редкость, но и они, если принадлежат к исконным 
сибирякам, заражены старообрядческой «закваской» [Должиков, 2018: 54]. Но несмо-
тря на жесткую антистарообрядческую имперскую политику, местами имевшую от-
кровенно репрессивный характер, именно благодаря староверам происходило куль-
турно-хозяйственное освоение необжитого и дикого Алтая в составе Российской 
империи (особенно в его приграничной зоне). Ю. С. Булыгин писал: «Старообряд-
цы внесли значительный вклад в заселение и освоение бассейнов рек Чарыш и Алей, 
окрестностей Колывано-Воскресенского завода. Приверженцы старой веры приходи-
ли на эту территорию самостоятельно, а также присылались А. Н. Демидовым, укры-
вавшим нужных ему людей от развернувшихся на Урале преследований. Среди рас-
кольников, осевших на Колывано-Воскресенских заводах или в окрестных деревнях, 
были талантливые организаторы, знатоки горнорудного дела. Они внесли солидный 
вклад в организацию работы демидовских предприятий в Верхнем Приобье» [Булы-
гин, 1999а: 24–25].

Доктор исторических наук, профессор В. А. Должиков дает высокую оценку само-
вольному освоению Алтая староверами и утверждает: «Это обстоятельство упорно за-
малчивалось не одним поколением «историков-марксистов», унаследовавших от своих 
предшественников казенно-бюрократическую концепцию заселения региона русскими 
крестьянами. Вольнонаемный характер колонизации Верхнего Приобья традиционно 
отрицался, зато преувеличивалась и раздувалась роль агентов царского правительства 
в «освоении» природных ресурсов края» [Должиков, 1992: 58].

По убеждению служителей официального православия, «поляки» и «каменщики» 
являлись «более упорными фанатиками» в деле отстаивания своих духовных основ 
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[Ильин, 2012: 85], благодаря чему смогли сохранить свою культуру, быт и духовность 
русских староверов. Староверы не просто способствовали хозяйственному освоению 
алтайской территории и закреплению ее в составе Российской империи, они вдохну-
ли в Алтай «русский дух». В. А. Должиков утверждает: «…каменщикам удалось решить 
проблему самоуправления, создав продуманную организацию выборной общественной 
власти, которая формировалась «снизу» из наиболее авторитетных членов соседско-
го коллектива. … В хозяйственной деятельности они добровольно руководствовались 
принципами реального, а не мнимого коллективизма. Тот же Гуляев отмечает, что «ка-
менщики-горцы» сохранили многие хорошие качества русского народа» [Должиков, 
1992: 60–61]. Здесь (и не только), на алтайской земле, старообрядцы смогли сохранить 
и реализовать свои идейные основы общественного устройства, основанного на рус-
ском православном традиционализме [Ильин, 2015: 128–132]. Выражение «Алтайская 
Русь» В. А. Должиков применяет в отношении дореволюционного Алтая [1992: 57–62].

Таким образом, в результате как насильственной, так и самовольной колонизации 
Алтай превратился в один из старообрядческих центров. Несмотря на жесткую «про-
тивораскольническую» имперскую политику, местами имевшую откровенно репрес-
сивный характер, именно староверы внесли существенный вклад в культурно-хозяй-
ственное освоение необжитого и дикого Алтая в составе Российской империи.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ ЛЕГЕНДЫ О БЕЛОВОДЬЕ 
У СТАРООБРЯДЦЕВ АЛТАЯ: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ1

Автор выделяет и рассматривает исторические этапы легенды о Беловодье, бытовав-
шей преимущественно в среде старообрядцев. На протяжении конца XVIII — начала XX в. 
в сознании старообрядцев Беловодье располагалась на различных территориях — от Бух-
тармы и до Китая и Японии. Таким образом, каждый этап был выделен на основе смены 
представлений о территориальном расположении Беловодья. Уделяется внимание религи-
озным аспектам легенды, благодаря которым было определено, что в XVIII в. взятая на во-
оружение сибирскими старообрядцами легенда о Беловодье сначала легла в основу идео-
логии этнографической группы алтайских «каменщиков», а затем распространилась сре-
ди старообрядцев Урала и европейской части России. Отмечено и то, что на распростране-
ние и трансформацию легенды о Беловодье значительно повлияли политические события 
в Российской империи, такие как переход Колывано-Воскресенских заводов под управ-
ление Кабинета и репрессивные действия, проводимые по отношению к старообрядцам 
при Николае I. Из-за динамических, многосторонних и нелинейных изменений внутри 
старообрядчества XIX — начала XX в. легенда о Беловодье становится разнообразной.

Ключевые слова: Беловодье, «Путешественник», старообрядчество, Алтай, Бело-
водская иерархия, Белокриницкое согласие, Рерих.
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THE HISTORICAL STAGES OF THE LEGENDS ABOUT 
BELOVODYE OF OLD BELIEVERS OF ALTAI: 
A HISTORIOGRAPHICAL ASPECT OF RESEARCH

In the article, the author identifies and considers the historical stages of the legend of 
Belovodye, which existed mainly among the Old Believers. Throughout the late XVIII — early 

1 Работа подготовлена в рамках выполнения гранта РНФ по теме «Религия и власть: исторический 
опыт государственного регулирования деятельности религиозных общин в Западной Сибири и со-
предельных районах Казахстана в XIX–XX вв.» (проект № 19–18–00023).
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XX centuries. In the minds of the Old Believers Belovodye was located in various territories — 
from Bukhtarma to China and Japan. Thus, each stage was distinguished based on changes 
in ideas about the territorial location of Belovodye. The article also focuses on the religious 
aspects of the legend, thanks to which it was determined that in the XVIII century the legend 
about Belovodye, adopted by the Siberian Old Believers, first formed the basis of the ideology 
of the ethnographic group of the Altai “kamenschiks”, and then spread among the Old 
Believers of the Urals and the European part of Russia. It was also noted that the distribution 
and transformation of the legend of Belovodye was significantly influenced by political 
events in the Russian Empire, such as the transfer of the Kolyvano-Voskresensky factories 
to the Cabinet and the repressive actions carried out in relation to the Old Believers under 
Nicholas I. Thus, thanks to the dynamic, multilateral and non-linear changes inside the old 
believers XIX — beg. XX centuries the legend of Belovodye does not appear as a general picture.

Key words: Belovodye, “Puteshestvennik”, Old Believers, Altai, Belovodskaya hierarchy, 
Belokrinitsky soglasiye, Roerich.
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Представления о вольной земле под названием Беловодье лежат в основе причи-
ны побега приписных к Колыванно-Воскресенским заводам и идеологии этно-
графической группы — алтайских «каменщиков». Важно отметить, что в дан-

ной статье мы не будем придерживаться трактовки Беловодья как социальной утопии. 
В частности, историк В. Н. Ильин задается вопросом: «Можно ли назвать утопистом 
человека, который бежал в Беловодье, нашел его, прожил там 30 лет, воспитал детей?» 
[Ильин, 2014: 37]. С философско-религиозной стороны, по мнению Е. Е. Дутчак, кон-
цепцию поиска Беловодья можно охарактеризовать формулой «исход — путь — об-
ретение», где «исход» является начальной точкой движения староообрядцев. Белово-
дье имеет библейскую основу и ассоциируется с библейским повествованием об осво-
бождении сынов Израилевых от египетского плена. В рамках этой легенды «исход» 
воспринимается как бегство из мира, символизирующего Вавилон, царство антихри-
ста. «Путь» ассоциируется с движением ко «спасению» [Дутчак, 2007: 25–27]. В рамках 
этой концепции поиск старообрядцем Беловодья также не рассматривается стремле-
нием к утопии. Беловодье прочно вписывается в рамки старообрядческой сотериоло-
гии (учении о спасении). Поэтому предания о существовании Беловодья захватили 
умы крестьян, проживающих не только на территории Алтая, но и за его пределами.

Первый этап легенды о Беловодье является наименее изученным. Он характеризу-
ется тем, что представление о Беловодье возникло раньше, чем образовалась этногра-
фическая группа бухтарминских «каменщиков», в основе идеологии которых лежала 
идея поиска Беловодья. По мнению этнографа имперского периода С. И. Гуляева, пер-
воначально большая часть Алтая, находившаяся за границами Российской империи, 
до создания Колывано-Кузнецкой линии, именовалась Беловодьем среди мигрировав-
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ших сюда людей (старообрядцев; скрывавшихся от государственных повинностей; за-
нимавшихся зверопромыслом; укрывавшихся от наказания, налогов; и тех, кто стре-
мился свободно торговать с инородцами из северо-восточных областей России [Гуля-
ев, 1845. № 20. С. 85–86; № 21. С. 89–90; № 22. С. 94–96; № 27. С. 117–118; № 28. С. 120–
122; № 29. С. 125–126; № 30. С. 129–130].

Второй этап легенды о Беловодье был отмечен тем, что после того, как была воз-
ведена Колывано-Кузнецкая линия, а рудодобывающие заводы с приписанным к ним 
населением перешло под управление Кабинета, под Беловодьем стали понимать гор-
ную, непроходимую территорию Бухтармы, располагающуюся за пределами оборони-
тельной линии. Первыми, кто стремился бежать В «новое Беловодье», были старооб-
рядцы [Принтц, 1863: 545–546]. Основной мотив поиска Беловодья среди старообряд-
цев заключался в сотериологическом представлении, сформировавшемся у заводских 
крестьян и приписных рабочих: «Долина таинственной Бухтармы являлась для них 
той «пустыней», где они надеялись обрести спасение. Горы Алтая скрывали их от взо-
ров господствовавшего в мире антихриста. Фантастическое «Беловодье» рисовало им 
картину полного благополучия, того земного рая, «где Господь Бог щедрой рукой рас-
сыпал всякого добра на поживу человека»» [Герасимов, 1911: 5].

После народной колонизации началась государственная, шедшая вслед народной. 
В итоге самовольные поселения после их обнаружения превращались в официаль-
ные. Но уступки власти после обложения ясаком разрешавшей жить на прежних ме-
стах, не меняли отношения к ней. Власть в глазах старообрядца оставалась «антихри-
стовой», что провоцировало его к дальнейшим странствиям и поискам Беловодья. Так 
начался третий этап существования легенды.

Третий этап представления о Беловодье характеризуется массовыми побегами 
крестьян, проживающих на территории Алтая, которые отражены в материалах судеб-
ных разбирательств о побегах 1826–1828 гг., неосуществленного побега в 1839 и 1840 гг. 
По мнению Т. С. Мамсик, крестьяне, предпринимавшие побеги, мечтали поселиться 
за границей Российской империи, на свободной территории, не платить подушной по-
дати и не нести прочих повинностей, а когда будут обнаружены, то испросить проще-
ния и поступить на выгодных для них условиях на ясашное положение [Мамсик, 1987: 
180]. Не все крестьяне, которые осуществляли побег, проживали в поселениях бух-
тарминских или уймонских «каменщиков». Например, лица, участвовавшие в побе-
гах в указанный период, являлись жителями сел и деревень Малый Бащелак, Большой 
Бащелак, Чечулиха, Бутачиха, Солонешное, Солоновка, Сибирячиха и др. Конфессио-
нальный состав «беловодских экспедиций» также не был однородным: в побегах уча-
ствовали представители стариковского, поморского, софонтиевского и других согла-
сий. При этом поиски Беловодья проходили через Уймон и при участии уймонских 
старообрядцев [ГААК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 14]. Таким образом, движение алтайских «камен-
щиков» уже представлялось не в узких территориальных рамках Бухтармы и Уймона, 
а в пределах Алтая.

Безуспешные попытки добраться до Беловодья были совершены «каменщиками» 
и во второй половине XIX в. У беглецов не было определенного представления о место-
положении Беловодья, оно могло располагаться за Енисеем, на озере Лоб-Нор, в пре-
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делах Китая [Потанин, 1864: 150–151]. Так, в 1861 г. на поиски отправился отряд бег-
лецов-«каменщиков» из Бухтармы под предводительством крестьянина Боброва. По-
бывав в Китае, старообрядцы были принуждены вернуться назад в деревню Сенную 
[Ядринцев, 1886: 42]. Также старообрядцы Бухтармы часто выезжали на новое место 
жительства к озеру Маркакулю и реке Кабы, а в 1897 г. старообрядцы деревни Коро-
бихи совершили неудачную попытку в поисках Беловодья в верховьях Енисея [Гера-
симов, 1911: 9].

Четвертый этап легенды связан с хождением среди старообрядцев письменных 
путеводителей или «Путешественников». В них сообщалось о Беловодье, располагаю-
щемся на японских островах. По мнению Е. Э. Бломквист и Н. П. Гринковой, на фор-
мирование легенды о Беловодье как территории в Японском государстве, возможно, 
повлияли предания о распространении христианства (манихейства и несторианства) 
в III–V в. в Средней Азии, Китае, Индии, Цейлоне и Монголии [Бухтарминские старо-
обрядцы, 1930: 36]. Кризис старообрядчества в XIX в. из-за проводимой Николаем I 
политики вызвал прием беглых священников, осуществляемый беглопоповцами. В ре-
зультате это послужило стремлению найти «сохранившееся» духовенство на Востоке.

Первый список «Путешественника» был опубликован в 1862 г. А. П. Щаповым. Ис-
торик предварил его следующим комментарием: «Бегствующие странники, или бегу-
ны-бродяги, имели сведения о всех этих пристанях и пристанодержателях. У них есть 
свои маршруты, или путники. Приведем для образца один маршрут по Сибири в ка-
кую-то азиатскую, неведомую страну, и при маршруте пригласительное письмо» [Ща-
пов, 1862: 277–278]. Таким образом, А. П. Щапов связал «Путешественник» со странни-
ческим согласием. Позднее мнение А. П. Щапова о создании «Путешественника» в сре-
де бегунов повторил ярославский историк-краевед Л. Н. Трефолев [1866: 211]. Исследо-
ватель П. И. Мельников также комментирует текст «Путешественника», приводя све-
дения о задержании старообрядцев, которые утверждали, что на японских островах 
живет много русских людей старообрядческого вероисповедания, а один из задержан-
ных, «неизвестный «бродяга» из керженских скитов», называл себя подданным Япон-
ского государства» [Мельников, 1864: 40–42].

Этнограф А. Н. Белослюдов заметил, что «руководствуясь подобными маршрута-
ми в поисках Беловодья, пробираются они (старообрядцы. — К. М.) через леса и степи 
в северные предгорья Алтая, верховья реки Бухтармы, трудными горными тропами пе-
реваливают выси гор, проходят пустыни, забираются вглубь Китая на берега Лоб-Но-
ра, идут дальше, гибнут, оставляя после себя легенды» [Белослюдов, 1916: 32–33]. Свое 
высказывание А. Н. Белослюдов подтвердил примером путешествия в поисках Бело-
водья главы старообрядцев Бухтармы Ассона Зырянова, который в 1861 г. из деревни 
Белой с отцом и группой старообрядцев отправились на поиски Беловодья. По пути 
группа разделилась на две части. Одна часть пошла до Турфана, другая — до китайско-
го озера Улюнгур. Ассон Зырянов был во второй группе, не найдя Беловодья, старооб-
рядцы приняли решение вернуться обратно в деревню Белую. Из первой группы ни-
кто не вернулся [Белослюдов, 1916: 33–34].

Также подобно А. П. Щапову и П. И. Мельникову Д. Н. Беликов опубликовал текст 
«Путешественника», отобранного у приписных крестьян Уфимского уезда Оренбург-
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ской губернии, бежавших в Алтайский край [Беликов, 1900: 140–144]. Наряду с этими 
текстами в публикациях XIX — начала XX в. встречаются пересказы «Путешествен-
ника», предположительно основанные на текстах других списков. Например, переска-
зы можно обнаружить также в трудах Д. Н. Беликова и уральского казака Г. Т. Хохло-
ва [Хохлов, 1903: 13].

В 30-е гг. XX в. М. Н. Сперанским был выявлен список «Путешественника», входя-
щий в сборник Исторического музея № 1561 [Сперанский, 1930: 438]. В опубликованной 
статье упоминаемый «Путешественник» не рассматривается М. Н. Сперанским в свя-
зи с «каменщиками» — сибирскими старообрядцами. Целью исследования является 
сравнение «Путешественника» с другим памятником древнерусской мысли — «Сказа-
нием об Индийском царстве».

Полноценное изучение и анализ списков «Путешественника» началось в 60-х гг. XX в. 
В 1960 г., благодаря археографической информации о усть-цилемских сборниках XIХ–
XX вв., опубликованной В. И. Малышевым, в научный оборот были введены два новых 
списка «Путешественника». В. И. Малышев при этом указал, что тексты этих списков 
имеют некоторое сходство с текстом, изданным П. И. Мельниковым [Малышев, 1960: 
121–122]. Значительный вклад в исследование «Путешественников» внес К. В. Чистов. 
Он писал, что четвертый этап легенды о Беловодье мог «возникнуть только после при-
соединения первоначального Беловодья — Бухтармы и Уймона — к России (то есть по-
сле 1791 г.)» [Чистов, 2003: 300]. Он связал его с первыми известиями о беловодской ле-
генде, поступившими в начале XIX в. в Министерство внутренних дел. Ссылаясь на ра-
боту Н. Варадинова, К. В. Чистов писал, что «в 1807 г. приехал из Томской губернии по-
селянин Бобылев и донес Министерству, что он проведал о живущих на море в Бело-
водье старообрядцах, российских подданных, которые бежали туда по причине раз-
доров, происходивших за веру при царе Алексее Михайловиче, во время Соловецкого 
возмущения» [Чистов, 1962: 119]. Согласно Бобылеву, Беловодье располагалось в 500 
тысячах верст и более от Бухтарминской волости. Четвертый этап легенды о Белово-
дье К. В. Чистов вслед за А. П. Щаповым (или опираясь на него?) связал с бегунским 
(странническим) согласием, которое историк обозначил в качестве «крестьянской анар-
хистской религиозно-общественной организации», благодаря которой переписыва-
ли и распространяли среди старообрядцев текст «Путешественника». На момент сво-
ей публикации «Легенда о Беловодье» в 1962 г., К. В. Чистову было известно всего семь 
списков «Путешественника», включая дореволюционные находки. Рассматривая спис-
ки, К. В. Чистов выделил три редакции «Путешественника»: северорусская, сибирская 
и щаповская. По замечанию К. В. Чистова, три редакции имеют ряд различий. В севе-
рорусской редакции в качестве автора «Путешественника» мы встречаем инока Мар-
ка Топозерского, тогда как в двух других редакциях вместо Марка выступает Михаил 
[Чистов, 1962: 120–140].

Благодаря классификации «Путешественника» появилась возможность определить 
регионы, из которых происходила миграция старообрядцев на Алтай. Здесь стоит от-
метить вклад археографических поездок в определение территорий, с которых проис-
ходила миграция старообрядцев. Так, в период с 1960 по 1980 г. были обнаружены но-
вые списки «Путешественика» — в селе Медвежьем (Печерский район Коми), Д. М. Ба-
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лашевым и Ю. К. Бегуновым, а в деревне Верхней Язьве Красновишерского района 
Пермской области Е. М. Сморгуновой [Балашов, Бегунов, 1962: 420–425; Сморгунова, 
1999: 216–218].

К. В. Чистов считал, что «для правильного понимания легенды важно отметить, 
что маршрут «Путешественника» до Бийска совпадает с одним из традиционных 
в XIX веке направлений переселенческого движения из северной и средней части ев-
ропейской России в Сибирь: Казань — Екатеринбург — Тюмень — Бийск» [Чистов, 
1962: 151].

Исследователь связал текст «Путешественника» с алтайскими «каменщиками», ука-
зывая, что «анализ маршрута, зафиксированного в списках «Путешественника», и из-
ложение истории многочисленных попыток поисков Беловодья систематически приво-
дили нас на Алтай, точнее, в Бухтарминскую и Уймонскую долины юго-восточного Ал-
тая» [Чистов, 1962: 160]. Поиск Беловодья К. В. Чистов видел в попытках «каменщиков» 
отстаивать свое особое положение, с которым чиновничество Томской губернии все 
менее считалось. Так по мнению историка с 1791 по 1878 гг. (до ликвидации всех льгот) 
бухтарминцам приходилось открыто оказывать сопротивление властям или совер-
шать побеги в горы в поисках легендарной страны. В итоге Бухтарма и Уймон превра-
тились в сборные пункты для всех, кто стремился попасть в Беловодье. Хотя при этом 
К. В. Чистов и придерживался мнения о том, что легенда о Беловодье изначально воз-
никла в кругу беспоповцев страннического согласия, в своей работе отметил, что она 
была подхвачена старообрядцами других согласий и крестьянами с «размытыми» кон-
фессиональными представлениями, принадлежащими к так называемому народному 
христианству [Чистов, 1962: 163–177].

В 1974 г. при описании собрания Барсова [РГБ. Ф. 17], И. М. Кудрявцевым обнару-
жен список в сборнике № 184. Описав сборник, Кудрявцев, аналогично Н. М. Сперан-
скому, не провел параллели текста с алтайскими «каменщиками» [Кудрявцев, 1974: 
100–101]. Текст позже проанализировал А. И. Клибанов. Историк изучил состав сбор-
ника, в который входил «Путешественник». Он заметил, что список маршрутника су-
ществовал совместно с легендой о Китеже. Также в сборнике был другой текст «До-
рога заграницу», в котором описываются маршруты в Турцию, Молдавию и в Ав-
стрию, где существовало старообрядческое священство. При этом А. И. Клибанов за-
мечает, что «Путешественник» «есть та же «Дорога заграницу». Беловодье нашло ме-
сто среди других стран, населенных такими же «беловодцами», но в Турции, Молда-
вии, Австрии» [Клибанов, 1977: 221–222]. Как и К. В. Чистов, А. И. Клибанов соотно-
сил существование легенды о Беловодье со странническим согласием и с алтайски-
ми «каменщиками». В контексте исследования списка «Путешественника» историк 
также рассмотрел донесение Дементия Матвеевича Бобылева, но уже по архивному 
источнику [ЦГИА. Ф. 1284. Оп. 195. Ед. хр. 1). В своей работе А. И. Клибанов доба-
вил, что своим посланием крестьянин стремился донести до представителей власти 
желание старообрядцев вернуться на родину на условии обеспечения свободы веро-
исповедания и права селиться в избранных ими населенных пунктах. И в случае га-
рантий со стороны власти Бобылев предлагал себя в качестве организатора возвра-
щения беглецов [Клибанов, 1977: 221–222].
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Дополнительно приводится еще одно известие о Беловодье, поступившее в 1807 г.: 
«томский купец Мефодий Шумилов обратился к министру внутренних дел с донесени-
ем, в котором сообщал о старообрядцах, живущих на границе Индии и Китая, на рас-
стоянии 15 дней пути от Бухтарминской крепости. Количество проживающих там ста-
рообрядцев, по его свидетельству, было не менее 200 тыс. человек» [Клибанов, 1977: 223].

В 1980 г. В. Ф. Лобановым был обнаружен новый список «Путешественника», храня-
щийся в фонде РГИА. Проанализировав его, исследователь пришел к выводу, что в тек-
сте упоминаются реальные лица, жившие в алтайских деревнях Устюба, Ая, Уймонская. 
Это Петр Кириллов (Машаров) и инок Иосиф, помогавшие тем, кто искал легендар-
ное Беловодье. Факт, что инок Иосиф (Гудков) появился на Алтае около 1810–1815 гг. 
В. Ф. Лобанов смог утверждать, что список «Путешественника» и, соответственно, чет-
вертый этап легенды о Беловодье не мог появиться ранее XIX в. Тем самым принятая 
в научных кругах датировка «Путешественника» благодаря К. В. Чистову и А. И. Кли-
банову подверглась сомнению [Лобанов, 1980: 208–211].

Интересным будет замечание Н. Н. Покровского по поводу старообрядческого со-
гласия, благодаря которому начали распространяться списки «Путешественника» 
в XIX в. С одной стороны, Н. Н. Покровский считал справедливым тщательный ана-
лиз, проведенный К. В. Чистовым, результатами которого послужил вывод, что распро-
страняющиеся слухи о вольной жизни старообрядцев на Алтае соединились с леген-
дой о Беловодье и агитацией представителей страннического согласия. С другой сто-
роны, Н. Н. Покровский считал, что поиски Беловодья имели свою предысторию, ко-
торую следует искать в XVIII в. Согласно мнению этого ученого, возникший в Тюме-
ни «девятинский» толк — радикальное направление в софонтиевщине (часовенное со-
гласие) мог иметь отношение к «Путешественнику», так как основатель данного толка 
Михаил Васильевич Девятин, не раз проделывавший путь от Урала до Алтая, во время 
задержания имел при себе рукописи с описанием маршрута и крестьян, укрывающих 
беглецов-старообрядцев [Покровский, 1974: 331].

Проблему возникновения текста «Путешественник» рассматривала и Т. С. Мамсик. 
Согласно ее взглядам, пришлые бегуны-«скитники» (Б. Орлов и Н. Петров) из «Соло-
вецких монастырей», пришедшие на Уймон, могли стоять у истоков образования тек-
ста, так как они стремились создать «истинную церковь» в Азии, за пределами Россий-
ской империи: «источники позволяют предполагать, что с уходом на Беловодье Орлов 
связывал возможность отыскания (или создания?) бывшими беспоповцами-поморца-
ми нового для них типа социально-религиозной организации, в рамках которой иерар-
хия получила бы наконец прочное место» [Мамсик, 1987: 196–197].

В начале XXI в. попытку описать географию бытования текстов «Путешественника» 
предпринял А. А. Чувьюров. Из известных ему 14 списков «Путешественника» шесть 
рукописей он относит по бытованию к европейской части России (из них три спис-
ка — к Архангельской губернии, один — Пермской губернии), две рукописи имеют за-
падносибирское происхождение, место бытование остальных неизвестно [Чувьюров, 
2011: 225]. Также в постсоветский период был обнаружен ряд списков «Путешествен-
ника». В 2004 г. в статье К. В. Чистова и А. А. Чувьюрова был опубликован список «Пу-
тешественника» из Рязанской области (Елатьевский район, село Сабурово) [Чистов, 
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Чувьюров, 2004: 251–256]. В 2007 г. В. А. Трусов обнаружил список «Путешественни-
ка» в составе дела по бегству крестьян из Ревдинского завода в Беловодье. В списке на-
чало данного маршрута начинается с Екатеринбурга [Трусов, 2007: 234–241]. В 2015 г. 
Ю. Д. Рыковым был опубликован ярославский список «Путешественника» [2015: 11–57]. 
Последний список путешественника был обнаружен в 2018 г. в Солонешенском крае-
ведческом музее, его проанализировал автор данной статьи [Матыцин, 2019: 91–103].

Убежденность существования Беловодья на Японских островах послужила возник-
новению Беловодской иерархии в последней четверти XIX в. Ее основателем высту-
пал лже-епископ Аркадий, который, как он заверял, был в «Опоньском государстве» 
и рукоположен в сан славянобеловодским патриархом Мелетием. Активность Арка-
дия на Урале подтолкнула местных казаков-старообрядцев к новым поискам Белово-
дья. Несмотря на то, что Беловодье не было обнаружено ими ни в Индии, ни в Китае, 
ни на Дальнем Востоке, ни в Сибири, Аркадий продолжал пользоваться популярно-
стью и организовывать «беловодские» приходы. Беловодская иерархия просущество-
вала до начала XX в. и трансформировалась затем в одну из ветвей катакомбного еди-
новерия [Данилко, 2014: 22].

Помимо описанных выше этапов легенды, существовали и другие представления 
о Беловодье. С возникновением и распространением Белокриницкого согласия под Бе-
ловодьем некоторые старообрядцы Алтая стали понимать Белую Криницу [Бухтар-
минские старообрядцы, 1930: 36]. Другое представление о Беловодье было отмечено 
этнографом С. С. Савоскулом. Согласно его исследованию, у уймонских старообряд-
цев в начале XX в. появились новые представления о Беловодье. Они возникли благо-
даря Центральноазиатской экспедиции Рерихов. В рамках экспедиции Н. К. Рерих по-
сетил Алтай. Сообщения русских путешественников XIX в., изучавших беловодскую 
легенду, не прошли мимо внимания Н. К. Рериха. Он отождествил Беловодье с леген-
дарной тибетской страной Шамбалой. Считая, что маршрут до Беловодья был специ-
ально запутан старообрядцами, Н. К. Рерих помещает его среди Гималайских гор. Впо-
следствии жители-старообрядцы Уймонской долины стали уверять, что Беловодье рас-
полагается не на островах Японского моря, а между Индией и Китаем. По заверению 
старожилов Уймона А. В. Атамановой и Ф. С. Бочкаревой, сам Н. К. Рерих был в Бело-
водье, где остановился на три дня [Савоскул, 1983: 99]. На современном этапе леген-
да о Беловодье продолжает привлекать внимание в основном сторонников новых ре-
лигиозных движений.

В заключение стоит отметить, что легенда о Беловодье затрагивалась исследователя-
ми имперского, советского и российского периодов истории России. В имперский пе-
риод легенда о Беловодье была рассмотрена представителями двух противоположных 
идеологических лагерей — консерваторами и народниками. Консерваторы в старооб-
рядцах, отправлявшихся на поиск Беловодья, видели антигосударственное движение, 
не признававшее монархию. Народники же отмечали желание крестьян обрести неза-
висимость из-за гнета со стороны имперской власти. Тем не менее обе стороны в своих 
трудах отразили четыре этапа существования легенды о Беловодье. В советский пери-
од исследования складывались под влиянием марксистко-ленинской идеологии, а по-
иск Беловодья рассматривался как антифеодальный протест. Советскими учеными де-
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тально был рассмотрен четвертый этап легенды о Беловодье. В итоге в академических 
кругах была принята точка зрения о влиянии страннического согласия на возникно-
вение четвертого этапа легенды. В российский период произошел пересмотр концеп-
ций советского периода. Научные споры возникли и остаются вокруг концепции Бе-
ловодья как утопии и влияния на легенду страннического согласия.
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СМЕНА ВЕРОИСПОВЕДНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НА ПРИМЕРЕ ЗАПАДНОЙ 
СИБИРИ: ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ, 
НОРМАТИВНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ, ПРАКТИКА 
ПРИМЕНЕНИЯ1

Исследование посвящено изучению государственно-конфессиональной политики 
Российской империи на рубеже XIX–XX вв. в сфере регламентации «вероисповедных 
переходов». Целью статьи является выявление как магистральных тенденций на уров-
не страны и региона, так и особенностей реализации вероисповедной политики в отно-
шении основных вероисповеданий, представленных в Сибири. Хронологические рам-
ки работы включают XIX столетие, период массовых миграций представителей разных 
конфессий с запада на восток в пределах империи, а также начало XX в., исключая ре-
волюционные события и связанные с ними изменения в государственно-конфессио-
нальной политике.

Источниковую базу исследования составили материалы архивного хранения из фон-
дов Российского государственного исторического архива, Государственного архива 
Томской области, Государственного архива Красноярского края. Смена вероисповед-
ной принадлежности в границах империи регламентировалась последовательно целой 
серией нормативных актов: соответствующими статьями в Своде законов Российской 
империи разных лет издания, Уложением о наказаниях исправительных и уголовных, 
законами и подзаконными актами местных органов власти.

Методика исследования включает историко-генетический подход в совокупности 
с методами контент-анализа, синтеза, обобщения.

Ключевые слова: вероисповедание, конфессия, государственная вероисповедная 
политика, национальная политика, христианство, инославные исповедания, Россий-
ская империя, Сибирь, православизация, отпадение от православия, вероотступниче-
ство, разноверные браки, Уложение о наказаниях, Свод законов Российской империи.

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РНФ по теме: «Религия и власть: историче-
ский опыт государственного регулирования деятельности религиозных общин в Западной Сибири 
и сопредельных районах Казахстана в XIX–XX вв.» (проект № 19–18–00023).
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CHANGE OF RELIGIOUS AFFILIATION IN THE RUSSIAN 
EMPIRE ON THE EXAMPLE OF WESTERN SIBERIA: POTENTIAL, 
REGULATION, PRACTICE

The research is devoted to the study of the state and confessional policy of the Russian 
Empire at the turn of the XIX–XX centuries in the sphere of regulation of “religious transitions”. 
The purpose of the article is to identify both the main trends at the level of the country and 
the region, and the features of the implementation of religious policy in relation to the 
main religions represented in Siberia. The chronological framework of the work includes 
the nineteenth century, the period of mass migrations of representatives of different faiths 
from West to East within the Empire, as well as the beginning of the twentieth, excluding 
revolutionary events and related changes in state and religious policy.

The source base of the research consists of archival materials from the funds of the 
Russian state historical archive, the state archive of the Tomsk region, the state archive of the 
Krasnoyarsk territory. The change of religious affiliation within the borders of the Empire 
was regulated consistently by a whole series of regulations: the relevant articles in the Code of 
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Изменение конфессиональной принадлежности, или «вероисповедный переход» 
в государстве, где на уровне официальной идеологии провозглашена един-
ственная, одобряемая и поддерживаемая правительством, религиозная теория, 

представляет целый ряд практических затруднений. Переход из одного вероисповеда-
ния в другое может быть индивидуальным, связанным с индивидуальными предпочте-
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ниями конкретной личности. Может быть коллективным и иметь массовый характер 
в тех случаях, когда к вероисповеданию причисляется население региона или его ча-
сти. Смена вероисповедной принадлежности может быть связана с заключением брака 
с представителем (представительницей) иной религиозной традиции. Одним из направ-
лений государственно-конфессиональной политики является регулирование семейно-
брачных отношений. Внутренне религиозное (в христианстве — каноническое) право 
неизменно содержит раздел «семейное право». Конфессии не знают государственных 
границ, объединяют, как правило, граждан разных стран. Соответственно, вероиспо-
ведное (конфессиональное) семейное право может не совпадать (и часто не совпада-
ет) с правилами семейного права того или иного государства.

Впервые в России православные христиане получили возможность вступать в бра-
ки с инославными христианами в 1721 г.: это было обусловлено стремлением Петра I 
привлечь пленных шведов к освоению Сибири, дав им русское гражданство и разре-
шив жениться на русских женщинах. Было установлено правило, единое и для монар-
ших особ, и для простолюдинов: перед вступлением в брак с православным (ой) буду-
щий супруг (а) должен был принять прежде православную веру [Терюкова, 2013: 164]. 
Данное правило сохраняется в каноническом праве православной церкви и до сих пор 
с оговоркой, что христианин другой конфессии вправе вступить в брак с православ-
ным, дав подписку о том, что не будет совращать православного супруга в свою веру 
и обязуется воспитывать детей в православии [Антокольская, 2002: 53].

Исследовательница О. А. Лиценбергер вводит в научный оборот термин «право-
славизация». «Одной из наиболее важных составляющих процесса интеграции люте-
ран и католиков в российское общество, их ассимиляции, обрусения, сближения с рус-
ским народом являлось принятие ими православия. Спектр явлений, по отношению 
к которым можно употребить термин «православизация», является достаточно мно-
гообразным» [Лиценбергер, 2005: 29]. Автор вкладывает в данное понятие как насиль-
ственную ассимиляторскую политику русской православной церкви, направленную 
на принудительное обращение в православие, так и добровольное принятие право-
славия отдельными представителями инославных конфессий. Ольга Андреевна Ли-
ценбергер не разделяет точку зрения, согласно которой процесс православизации рас-
сматривается только как принудительный и насильственный, когда перекрещиваемый 
выступал в качестве пассивного объекта; однако считает, что неправомерным было бы 
и рассмотрение его с точки зрения второй крайности — как полностью добровольный 
и осознанный разрыв с прежним вероисповеданием. Объективно, наряду с давлени-
ем, проводники православизации пытались создавать позитивную мотивацию, а «доб-
ровольно» переходившие в православие были вынуждены сделать это под давлением 
ряда обстоятельств: им были обещаны выгоды как политического (прекращение пре-
следований), административного (легкий путь сделать карьеру), так и экономического 
плана [ГАТО. Ф. 3. Оп. 67. Д. 80]. Более того, высшее руководство православной церкви 
идентифицировало процесс православизации с государственными интересами, требо-
вавшими обращения иноверцев в православие. Роли и месту Министерства внутрен-
них дел дореволюционной России в механизме регулирования вероисповедных пере-
ходов в 1802–1917 гг. уделил значительное внимание в своей диссертации С. А. Лукья-
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нов [2000: 24]. Автор еще одного диссертационного исследования, Л. Е. Горизонтов, от-
метил, что «специального освещения заслуживает складывание и применение законо-
дательства о «разноверных» браках — использование в качестве инструмента нацио-
нальной политики вмешательства в дела семьи. Важна реакция на правительственный 
курс со стороны двух обществ и церквей, его региональное видоизменение» [Горизон-
тов, 1999: 11]. Последнему из вышеперечисленных аспектов — региональным видоиз-
менениям — мы уделим особенное внимание.

В государстве, где провозглашена государственная религия, быть полноценным гра-
жданином — значит исповедовать эту религию. Кто же входил в категорию православ-
ных (что фактически означало «истинных») граждан? «Итак, причисляются к право-
славию все, унаследовавшие эту религию от своих предков, состоявших в православии, 
и все присоединившиеся к господствующей вере добровольно, а также все воссоеди-
ненные с православием в силу особых законодательных актов. Состояние этой принад-
лежности наследственное и неизменяемое. Отпасть от православия и перейти в другое 
терпимое вероисповедание по общему правилу юридически нельзя. Только одно исклю-
чение общему правилу делает закон, и это — для отпадших от православия в нетерпи-
мые секты, признанные «особо вредными»; эти сектанты … решительно отчисляют-
ся от православной церкви; они, ценою лишения всех прав состояния и ссылки в от-
даленные места Сибири и Закавказья, покупают свое право религиозной свободы. По-
сле водворения своего в местах ссылки они получают право считаться с тем, чем они 
есть на самом деле, т. е. лицами, не принадлежащими к господствующей вере,» — пи-
сал в 1900 г. профессор М. А. Рейснер [1900: 12–13]. В данном контексте М. А. Рейснер 
рассуждал о невозможности перейти в иное исповедание «по общему правилу»; одна-
ко существовал экстраординарный механизм смены веры с православной на инослав-
ную. Для наглядности сравним процедуру «православизации» с обратной ей.

«Что касается «обратившихся к православной вере», то таковыми считаются не толь-
ко лица в одиночку или семьями, перешедшие в православие по собственной их воле, 
но и лица, массовое присоединение которых санкционировано верховной властью 
без какого бы то ни было отдельного личного опроса верующих, или выражения со-
гласия со стороны отдельных лиц. Так произошло например в 1875 году с присоеди-
нением тех же холмских греко-униатов к православию» [Рейснер, 1900: 11]. И наобо-
рот, «отпадшие представляют собою … разряд грешников православной церкви впредь 
до возвращения их в православие. Над отпадшими продолжает простираться власть 
того духовного начальства, к вере которого они были первоначально приписаны, и это 
начальство подвергает их то надзору, то вразумлениям, то увещаниям, то церковным 
взысканиям» [Рейснер, 1900: 12]. Свод законов Российской империи (изд. 1832 г.) в томе 
XV «О преступлениях против веры» перечисляет следующие составы преступлений: 
отвлечение от православия в иную христианскую веру (ст. 186), отвлечение от право-
славия в нехристианскую веру (ст. 189), отвлечение от христианства в нехристианскую 
веру (ст. 190), отвлечение подданного иноверца в какое-либо христианское исповедание 
(ст. 188) [СЗРИ, 1832. Т. XV. Ст. 186–190, 278]. Сам факт «отвлечения» квалифицировал-
ся как «ересь» (ст. 279 этого же Свода законов именовала ересью «случай индивидуаль-
ного уклонения от догматов православия», массовое же уклонение именовалось рас-
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колом) [СЗРИ, 1832. Т. XV. Ст. 279]. Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 г. выделяет пять типов религиозных преступлений, поименованных «О пре-
ступлениях против веры и о нарушениях ограждающих оную постановлений». Страш-
ное клеймо «ереси» изменяет свой смысл: оно закрепляется теперь только за теми со-
ставами преступлений, предметом которых является «повреждение веры» (ст. 206), со-
единенное «с свирепым изуверством и фанатическим посягательством на жизнь свою 
или других или же с противонравственными гнусными действиями» (ст. 212). Появля-
ются в Уложении о наказаниях и черты квалификации: «отвлечение» и «отступление» 
от веры. Под «отвлечением» понимается «совращение одного человека другим или дру-
гими людьми в иную веру путем принуждения и насилия, угроз, обольщения, подго-
воров, вступления в брак, воспитания детей, использования в услужении, проповедей, 
сочинений или их распространением, воспрепятствования добровольного присоеди-
нения к православию, невоспрепятствования отступлению от веры, допущения свя-
щеннослужителями других вероисповеданий к исповеди, причащению или елеосвяще-
нию, а детей к крещению или миропомазанию». «Отступлением от веры» именовался 
сам факт перехода в другую веру, осуществляемый человеком самостоятельно, «без ка-
кого-либо постороннего влияния или под воздействием других людей либо священно-
служителей» [Уложение, 1845. Ст. 206–212].

По имеющимся у нас архивным данным, переход из православия в иные исповеда-
ния, за редким исключением, совершался всей семьей в полном составе. Объяснение 
этому обстоятельству минимального количества индивидуальных переходов найдем 
в ст. 187 «Уложения о наказаниях»: те, кто, зная о намерениях жены, детей или других 
лиц, за которыми им предоставлено наблюдение и попечение, отступить от православ-
ного исповедания в иное христианское, не старались отклонить их от этого и не при-
нимали мер, чтобы этому воспрепятствовать, подвергались административному аре-
сту на срок до трех месяцев. Эта же статья предписывала ещё более сурово наказывать 
лиц, «виновных в совращении» православного в иное христианское исповедание, под-
вергая его ссылке в Сибирь или сдаче в арестантское отделение на срок до полутора лет 
с лишением всех особенных прав и преимуществ [Уложение, 1845. Ст. 187].

Переходы из одного вероисповедания в другое, неправославное, уже на террито-
рии Сибири, т. е. непосредственно в месте поселения или ссылки, тоже не приветство-
вались властью, но имели место. О своем желании перейти в инославное христиан-
ское исповедание следовало подать прошение к местным властям, которые посыла-
ли православного священника с увещеванием не делать такого шага. Обычно право-
славный священник призывал родственников обращающегося оказать на последне-
го моральное давление. Здесь в специальную категорию выделим наиболее многочис-
ленный массив ходатайств о переходе в католическое исповедание. Связано это было 
с тем обстоятельством, что сосланные в Сибирь униаты, приписанные в Привислен-
ском крае и Холмской губернии к православной церкви, просили в 1915 г. о возвраще-
нии к вере своих предков, т. е. католичеству. Таковы просьбы Юлианы Сергеевны Бай-
гуловой [ГАТО. Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. Л. 52], Екатерины Григорьевны Беднарчук [ГАТО. 
Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. Л. 62], Марфы Георгиевны Дроздовской [ГАТО. Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. 
Л. 76], Августы Георгиевны Кушнаревой [ГАТО. Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. Л. 101], Олимпиа-
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ды Константиновны Масловской [ГАТО. Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. Л. 50] и ряда других. Все 
они получили положительное разрешение своего дела, так как являлись совершенно-
летними и правоспособными.

Иное решение было принято Томским полицмейстером по просьбе братьев Лаврен-
тьевых-Гура, беженцев, уроженцев имения Рушов, гмины Павловской, Холмского уез-
да и губернии, проживавших в Томске, по ул. Духовской, № 5. «Предлагаю поставить 
в известность одного из просителей, а именно Лаврентия Гура, достигшего совершен-
нолетия, т. е. имеющему от роду 22 года, что ему представляется подать заявление о же-
лании его перейти из православия и римско-католическое исповедание… причем за-
явление это должно быть оплачено двумя гербовыми рублевого достоинства, марка-
ми, с засвидетельствованной местными властями подписью его на таковом, а осталь-
ным просителям Александру — 19 лет, Яну — 16 лет и Андрею — 15 лет Лаврентьевым 
Гура объявить, что они как не достигшие совершеннолетия, т. е. 21 года, на основании 
Высочайшего указа 17 апреля 1905 г., не могут быть исключены из списков православ-
ной церкви» [ГАТО. Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. Л. 37].

Обобщая сложившуюся практику, светская губернская власть создала инструкцию 
для желающих перейти из православия в католицизм. Итак, претенденты: а) пишут 
прошение на имя «Его Превосходительства Господина Томского Губернатора», сопро-
вождая его необходимым гербовым сбором и удостоверяя свою подпись нотариально; 
б) прошение передается в Первое отделение Томского губернского управления МВД, за-
тем в) Томскому полицмейстеру, который наводит справки «по документальным дан-
ным, сведения о возрасте заявителя, а также сведения о роде занятий его»; г) и только 
потом «Епископу Томскому и Алтайскому» для увещеваний и организации … [ГАТО. 
Ф. 3. Оп. 67. Д. 351. Л. 18–22].

Жесткие санкции действовали относительно перехода в иные исповедания лиц ев-
рейской национальности: в соответствии с пунктом 4 ст. 71 Устава ДДД ИИ издания 
1896 г., разрешения о присоединении к католичеству евреев должны были выдаваться 
исключительно Духовной Коллегией. Полагая, что «Именной Высочайший Указ и Вы-
сочайше утвержденные положения Комитета Министров об укреплении начал веротер-
пимости» 1905 г. отменили все предшествующие им законодательные акты, омский на-
стоятель Сонгайло окрестил в апреле 1912 г. евреев Кучинского и Гузовскую, а новони-
колаевский священник Юркун в январе того же года совершил обряд крещения над Да-
видом Немзером, за что оба священнослужителя были привлечены к ответственности 
«за самовольное крещение евреев» [РГИА. Ф. 821. Оп. 128. Д. 964. Л. 1–2].

Интересно сравнить процесс смены вероисповедания из нехристианского в христи-
анское, а именно православное, представителями народов, традиционно населявших 
Сибирь. «Для казахов-кочевников принятие крещения ставило бывшего соплеменника 
в роль человека, порвавшего с родным народом. … В 1887 г. миссионер священник Фи-
ларет Синьковский писал о том, что как только казах принимал крещение, у него появ-
лялось сознание того, что он человек не только крещеный, но и человек уже русский» 
[Андриенко, 2007: 64]. Данное свидетельство позволяет ещё раз на практике подтвер-
дить постулат о том, что конфессиональность являлась одним из основных признаков 
этничности. Чтобы закрепить возникшее изменение в сознании человека и продемон-
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стрировать преимущества перехода в православие, «до 1861 г. всех крещеных киргиз 
(казахов) записывали в мещане и казаки, вероятно, для того, чтобы удалить их от преж-
ней среды и тем самым дать им возможность укрепиться в лоне новой веры» [Андри-
енко, 2007: 64]. Позитивное изменение социального статуса, «повышение по службе» 
могли выступить как причиной возникновения конфликта с бывшими единоверцами, 
так и мотивом смирения. Описан случай крещения Акына Джанталасова, молодого ка-
заха из станицы Убинской на Иртыше (1893 г.). Мать отреагировала на поступок сына 
словами: «Ну, ты теперь стал русским, смотри же соблюдай русскую веру, ходи в цер-
ковь, молись Богу» [Записки, 1984: 13].

Другим мотивом перехода в поддерживаемую государством религиозную конфес-
сию мог стать уже имевший место конфликт с единоверцами. Смысл перемены вероис-
поведания в данном случае — в поисках новой социальной ниши. «В основном крести-
лись те, кто в силу обстоятельств порвал с тувинской общиной и проживал в русской 
среде» [Дацышен, 2007: 71]. Показателен пример Сумы Бижи-Кожун Калгадчика из пле-
мени урянхайцев, оставившего прошение следующего содержания. «С самого малолет-
ства проживая между Российскими подданными… я познал правила истинной Хри-
стовой Православной веры и потому в 1888 году просвещен Св. Крещением Священни-
ком Усинской миссионерской Церкви о. Платоном Тыжновым. Оставляя обычаи и Ла-
майскую веру предков своих и вступая в лоно Апостольской Греко-Российской Церкви, 
я вполне надеялся, что я Законом русского Царя и поставленными от него властями, буду 
огражден от всяких притеснений со стороны своих единоплеменников за отступление 
от прежней Ламайской веры. Возвратиться на родину в Урянхайский край я не могу, по-
тому, что меня не только подвергнут разным пыткам, для оставления принятых мною 
Св. Имени и веры, но могут даже лишить жизни…» [ГААК. Ф. 674. Оп. 1. Д. 3343. Л. 2].

Чтобы защитить новообращенных в православную веру от бывших единоверцев, 
на местном уровне сибирской администрацией был предпринят ряд специальных мер. 
«Например, семьи молокан, принявшие православие, получали пособие, жены могли 
развестись и выйти замуж за православного и уйти с детьми в новую семью» [Асоча-
кова, 2007: 74].

Широкая инициатива местных сибирских властей была обусловлена, во-первых, из-
менениями в общегосударственном векторе религиозной политики; во-вторых, ком-
плексом «белых пятен», не решенных на уровне главы государства и правительства, 
а потому переданных на усмотрение местным администрациям.

Первые шаги по пути становления политики веротерпимости и свободы совести 
были предприняты в царских манифестах. Манифест 26 февраля 1903 г. первым же сво-
им пунктом подтвердил намерение «укрепить неуклонное соблюдение заветов веротер-
пимости, начертанных в основных законах», согласно которым православная церковь 
является «первенствующей и господствующей», но подданным инославных и иновер-
ных исповеданий «предоставляется свободное отправление их веры и богослужений 
по обрядам оной». Об истории авторства данного манифеста известно, что предвари-
тельный его вариант был составлен князем Мещерским, дан на просмотр министрам 
Плеве и Витте. Встретивший, однако, протесты со стороны сановной бюрократии, Ни-
колай II предоставил исполнение данного манифеста на усмотрение местным админи-
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страциям [Рожков, 2004: 40]. Примеры «инициативы на местах» были нами уже рас-
смотрены, однако многочисленные вопросы касательно иноверцев и инославных так 
и не получили должного разрешения. Нерешенные вопросы не теряли со временем сво-
ей актуальности, их разрешению был посвящен второй царский манифест — от 12 де-
кабря 1904 г., опубликованный в Правительственном Вестнике [Правительственный 
вестник, 1904]. «… для закрепления выраженного Нами в Манифесте 26 февраля 1903 г. 
неуклонного душевного желания сохранять освященную Основными законами Импе-
рии терпимость в делах веры, подвергнуть пересмотру узаконения о правах расколь-
ников, а равно лиц, принадлежащих к инославным и иноверным исповеданиям, и не-
зависимо от сего принять ныне же в административном порядке соответствующие 
меры к устранению в религиозном быте их всякого прямо в законе не установленного 
стеснения», — гласила ст. 6 «Указа от 12 декабря 1904 г.». Однако и этот манифест, хотя 
и сделавший указания относительно административного порядка надзора, не предло-
жил конкретного пути решения проблемы, а практика в реализации указа не сложи-
лась. Причина отсутствия реальной силы действия — в следовании «Основным зако-
нам», «освятившим» проводимую доселе политику.

Таким образом, несмотря на попытки нормотворчества со стороны высшей законо-
дательной власти, проблема продолжала оставаться неразрешенной. Реализации ука-
за 12 декабря было посвящено заседание Комитета Министров 25 января 1905 г. На за-
седании были выделены четыре наиболее значительные вероисповедные группы «от-
павшие от Православия, в их числе:

А) латыши, преимущественно в Лифляндской губернии, отпавшие в протестант-
ство, числом около 30 000 человек;

Б) бывшие униаты, упорствующие в католицизме, около 100 000 человек;
В) в приволжских губерниях большое количество крещеных татар, отпавших 

в магометанство;
Г) самая большая группа — раскольники и сектанты, отпавшие от православия, 

но официально числящиеся православными» [Рожков, 2004: 41].
Сама формулировка «отпавшие в протестанство», «упорствующие в католицизме», 

«отпавшие в магометанство» парадоксальным образом свидетельствует о традицион-
ности конфессиональной принадлежности «упорствующих». После продолжительной 
дискуссии, в которой принимали участие как светские министры, так и духовные лица, 
в том числе митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Антоний, Комитет Мини-
стров вынес следующее решение: «Считая актуальным и необходимым внесения изме-
нений в существующее законодательство, подтвердить установленное основными Зако-
нами первенствующее и господствующее положение православной церкви. Надлежит 
сохранить и на будущее время преимущества, придающие православной церкви статус 
господствующей, а именно: принадлежность к ней императора, свобода религиозной 
проповеди, миссионерство, государственное финансирование» [Рожков, 2004: 41–42].

Последующие заседания Комитета Министров от 23 февраля и 1 марта 1905 г. были 
посвящены более детальному рассмотрению вопросов об иноверии и инославии в Рос-
сийской империи, в том числе и о применении к ним п. 6 царского манифеста. Резуль-
таты этих заседаний стали достоянием общественности после опубликования их в жур-
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нале «Русское богатство». Относительно римско-католического духовенства было реше-
но прекратить практику заточения провинившихся в «совращении в католицизм» свя-
щеннослужителей в монастыри, ссылки в Сибирь, лишения должности, наложения де-
нежных штрафов. Насколько многочисленными были такие случаи, мы можем судить 
по их следственным делам, отложившимся в Российском государственном историче-
ском архиве [РГИА. Ф. 821. Оп. 3. Д. 821, 822, 839, 846, 857, 870, 883, 884, 896, 920, 928, 929].

Теоретически окончательное разрешение проблемы произошло в 1905 г., когда 17 ап-
реля «Правительственный вестник» опубликовал третий по хронологии царский ма-
нифест, содержавший следующие положения:

«1) Признать, что отпадение от православной веры в другое христианской испо-
ведание или вероучение не подлежит преследованию и не должно влечь за собою ка-
ких-либо невыгодных в отношении личных или гражданских прав последствий, при-
чем отпавшее по достижении совершеннолетия от Православия лицо признается при-
надлежащим к тому вероисповеданию или вероучению, которое оно для себя избрало.

2) Установить в дополнение к сим правилам, что лица, числящиеся православными, 
но в действительности исповедующие ту христианскую веру, в которой до присоедине-
ния к православию принадлежали сами или их предки, подлежат, по желанию их, ис-
ключению из числа православных» [Правительственный вестник, 1915]. Манифест мо-
наршей власти был дополнен и разъяснен указом Правительствующего Сената и цир-
куляром Министерства внутренних дел губернаторам.

На этом реформаторская деятельность монаршей власти в области вероисповед-
ного законодательства оказалась исчерпанной, законотворческая эстафета перешла 
к Государственной Думе, составившей многочисленные проекты, как радикально-
го, так и консервативного характера [Недзелюк, 2008: 168–171], предоставив широкое 
поле деятельности «инициативе на местах». Совсем скоро Россия вступит в револю-
ционный период, начнутся антирелигиозные кампании, в которых православная цер-
ковь пострадает раньше других. На волне атеистической пропаганды тема перемены 
вероисповедной принадлежности перестанет быть предметом государственного регу-
лирования и перейдет исключительно в сферу ведения канонического права тех кон-
фессий и деноминаций, чьи последователи изъявят намерение перейти из одного ве-
роисповедания в другое.
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ПАЛОМНИЧЕСТВО К ПРАВОСЛАВНЫМ СВЯТЫНЯМ 
В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В КОНЦЕ 
XIX — НАЧАЛА XX В. КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН

Целью статьи является изучение феномена паломничеств к святым местам сельской 
местности Западной Сибири на рубеже XIX–XX вв. Хронологические рамки темы иссле-
дования обусловлены прежде всего наличием основных источников (дореволюционные 
светские и духовные периодические издания). За основу рассмотрения взята элементар-
ная типология паломнических объектов с делением их на рукотворные (искусственные) 
и природные). Изучение рукотворных паломнических центров показывает на преимуще-
ственную популяризацию посещений знаковых мест, связанных с постоянными хранени-
ем или обретением особо чтимых икон, их масштабность и массовость, привязку к пре-
стольным праздникам. Причем факт исторической древности иконы не являлся основным 
критерием для внесения ее в категорию святыни. Рассмотрение многообразия паломни-
честв к природным православным святыням (ключи, горы, пещеры и т. д.) в Западной Си-
бири данного периода показывает их меньшую массовость, масштабность официальность 
(по сравнению с предыдущим временем), а также тяготение к устройству и патронажу ино-
ческих обителей. Процедуры официального признания церковной властью вновь появив-
шихся святынь, в первую очередь природных, носила сложный и скрупулезный характер.

Ключевые слова: паломничество, святыни, Западная Сибирь, сельская местность, 
конец XIX — начало XX в.
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PILGRIMAGE TO ORTHODOX HOLY SITES IN RURAL AREAS 
OF WESTERN SIBERIA OF THE END OF XIX —  
THE BEGINNINGS OF THE XXTH CENTURIES 
AS SOCIOCULTURAL PHENOMENON

The purpose of the article is to study the phenomenon of pilgrimage to the holy places of 
rural areas of Western Siberia at the turn of the XIX–XX centuries. The chronological scope 
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of the topic of the study is due primarily to the availability of major sources (pre-revolutionary 
secular and spiritual periodicals). The review is based on an elementary typology of pilgrimage 
objects divided into man-made (artificial) and natural). The study of man-made pilgrimage 
centers shows the priority popularization of visits to landmark places related to the constant 
storage or acquisition of particularly clean icons, their scale and mass content, and connection 
to the throne holidays. The fact of historical antiquity of the icon was not the main criterion for 
its inclusion in the category of the shrine. Consideration of the variety of pilgrims to natural 
Orthodox holy sites (keys, mountains, caves) in Western Siberia of this period shows their 
less mass, scale official (compared to previous ones), as well as gravity to the arrangement 
and patronage of foreign houses. The procedures for the official recognition by the church 
authorities of newly emerged shrines, primarily natural ones, were complex and meticulous.

Key words: pilgrimage, shrines, Western Siberia, the rural areas, the end of XIX — the 
beginning of the XX centuries.

Волоснов Роман Юрьевич, кандидат искусствоведения, доцент кафедры культуроло-
гии и дизайна Алтайского государственного университета, Барнаул (Россия). Адрес 
для контактов: volosnov-barnaul@mail.ru

Паломнический туризм как частная разновидность более широкого понятия «ре-
лигиозный туризм» (разница состоит в степени субъективного отношения ту-
риста к объекту посещения: паломник — человек верующий, воцерковленный) 

представляет собой востребованное и перспективное, но не развитое направление со-
временной деятельности. В связи с этим не маловажным будет опыт дореволюционной 
практики описания, постановки и реализации данного социокультурного феномена.

К двум основным объектам сельского православного паломничества в Сибири мож-
но отнести: рукотворные (искусственные) объекты паломничества: иконы, архитектур-
ные объекты, мемориальные захоронения; и природные объекты паломничества: горы, 
пещеры, водные источники и др.

Исторически наиболее популярной формой паломнической традицией являлось по-
сещение местонахождения особо чтимых икон (храмы) или географических мест их об-
ретения. Значимым отличием рукотворных объектов паломничества от природных яв-
лялось их официальное признание со стороны церкви, а также факты чудотворных со-
бытий в этих местах. Среди многообразия наиболее популярных паломнических цен-
тров, связанных с местонахождением или обретением икон на равнинной части Запад-
ной Сибири в конце XIX — начала XX в., можно выделить следующие объекты:

1) часовня и икона св. пророка Илии в деревне Дресвянка Чингизского прихода 
Барнаульского уезда (ныне Каменский район Алтайского края);

2) икона Николая Чудотворца в деревне Верх-Алеус Спиринского прихода Барна-
ульского уезда (ныне Ордынский район Новосибирской области);

3) икона Николая Чудотворца в деревне Нижнекаменка Ординского прихода Бар-
наульского уезда (ныне Ордынский район Новосибирской области);
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4) икона преподобного Серафима Саровского Зоркальцевского прихода Томского 
уезда (ныне Томский район Томской области);

5) икона Спас Нерукотворный в селе Спасское Томского уезда (ныне Томский рай-
он Томской области);

6) икона святого Пантелеймона в селе Курья Змеиногоского уезда (ныне райцентр 
Алтайского края).

Изучение феномена паломничеств к святым иконам применительно к Западной Си-
бири показывает необязательный факт исторической древности святого образа. К при-
меру, датировка иконы святого пророка Илии в деревне Дресвянка Барнаульского уез-
да неизвестна, к концу XIX в. образ почитался как очень древний [Никольский, 1894: 
14]. Превращение религиозного объекта в паломническую святыню могло осуществ-
ляться не только из-за статуса древней реликвии, но и быть связанным с мемориаль-
ным и сакральным событием относительно недавнего прошлого. В 1893 г. жителями 
Курьинского прихода в память избавления от свирепствующей эпидемии холеры была 
приобретена «со святой горы Афонской икона св. великомученика и целителя Панте-
леймона». На оборотной стороне иконы оставлена надпись, что она «дана в благосло-
вение жителям богоспасаемой веси Курьинской». Впоследствии данная икона стала ре-
гиональной святыней, центром сбора множества паломников, а также местом ежегод-
ных крестных ходов [Волоснов, 2016: 200]. Также, к примеру, в 1904 г. стараниями при-
чта села Зоркальцево были собраны средства на выписку иконы преподобного Серафи-
ма Саровского Чудотворца. «Таковая икона, освященная при мощах Угодника Божия, 
была приобретена причтом (вышина ея 1 ½ аршина) и, с разрешения Его Преосвящен-
ства, из города Томска перенесена крестным ходом. В настоящее время икона эта осо-
бенно чтима местным населением; для поклонения ея прибывают и из соседних при-
ходов, и из города Томска…» [Летнее…, 1905: 13].

Многие означенные паломнические объекты напрямую связывались и ассоцииро-
вались с сакрализованными и мифологизированными преданиями о чудесных спасе-
ниях и исцелениях. Некоторые описания этих чудес официально запротоколированы 
в церковно-приходских книгах и богослужебных журналах. В селе Спасском местным 
священником зафиксировано: «…14 февраля 1895 г. записано следующее событие. Ир-
кутский мещанин Антон Иванов Терентьев, причисляющийся в г. Томске, приезжал в с. 
Спасское служить молебен пред чудотворной иконой об исцелении его от разслабле-
ния, которым он страдал 5 лет и от которого освободился, как только дал обет, по со-
вету некоторых своих знакомых, отслужить молебен пред иконою спасителя, находя-
щегося в церкви с. Спасскаго. В том же году крестьянин дер. Кисловой Леонтий Сима-
ков сам заявлялся в храм служить молебен за избавление от шестинедельнаго недуга 
огневицы, о чем сам заявил публично в храме…» [Новиков, 1905: 17–18].

Посещение верующими сельских святынь имело межрегиональный характер, так-
же по-разному варьировалось ежегодное количество участников в пиковое время пре-
стольных праздников, приуроченных к иконографии почитаемых священных образов. 
Контрастное количество паломников при посещении разных паломнических объек-
тов характеризовалось множеством следующих факторов: географическое положение, 
время года праздника, наличие определенной инфраструктуры и др. В деревне Ниж-
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некаменка, по сведениям Томских епархиальных ведомостей, ежегодно 9 мая, в день 
праздника Николая Чудотворца, на поклонение иконе собиралось около 1500 чело-
век, а в деревне Верх-Алеуской на тот же праздник до 6–7 тысяч богомольцев [Обозре-
ние…, 1904: 18].

Относительно близкое географическое месторасположение святынь, наличие иден-
тичных в иконографическом плане икон и, соответственно, одновременное праздно-
вание их почитания способствовали, по сообщениям светской печати, наличию кон-
курентных взаимоотношений между паломническими объектами. В светской газете 
«Жизнь Алтая» повествуется о том, что при выделении деревни Нижнекаменки в само-
стоятельный приход (из Ордынского прихода, где в храме также наличествовала древ-
няя икона) «… между причтами — Ординским и Каменским создалась конкуренция. 
Так по крайней мере можно заключить, прислушавшись к разговорам богомольцев — 
паломников о том, что священник с. Ординского… отговаривал их ехать на ту сторо-
ну Оби, в Каменку, объясняя, что у них в Ординске, также есть икона св. Николая чу-
дотворца, нисколько не хуже Каменской…» [Село Ординское…, 1913: 2].

Проблематика коммерциализации и состояние туристической инфраструктуры 
для паломников в означенных объектах также поднималась на страницах светской 
дореволюционной прессы. Ежегодное праздничное сосредоточение тысяч богомоль-
цев требовало как минимум элементарных бытовых форм расселения. Даже в весенне-
летний сезон ограниченная сельская причтовая инфраструктура не справлялась с на-
плывом паломников, несмотря на получение финансовой прибыли. Показателен при-
мер описания корреспондентом газеты «Жизнь Алтая» Т. И. Пановым состояния пунк-
та расселения паломников в совокупности с получаемым ежегодным доходом в де-
ревне Верх-Алеус: «Около ста лет находится здесь чтимая икона Николая чудотворца, 
и сюда к 9 мая стекается много богомольцев. Все это дает ежегодно почти 10.000-й до-
ход, а между тем, деревня Алеус — самая бедная из всех соседних сел. Об удобствах бо-
гомольцев никто не заботится: бараки для ночлега находятся в самом плачевном виде, 
да и плохих не всем хватает, и многим богомольцам в холодные весениие ночи прихо-
дится дрожать и стучать зубами под открытым небом. Неужели из получаемых громад-
ных доходов причт не может уделить часть на то, чтобы создать хотя некоторое удоб-
ство для людей?..» [Панов, 1911: 3].

Культурные программы мероприятий в престольный праздник икон (время наи-
большего сосредоточения паломников) сопровождались в первую очередь различного 
рода культовыми церемониями, ключевыми из которых являлись крестные ходы и мо-
лебны. В частности, торжественная праздничная церемония чествования святой иконы 
в день памяти святого великомученика Пантелеймона в 1901 г. в селе Курья происходи-
ла следующим образом: «…26 числа июля, накануне праздника, вечером при многочис-
ленном стечении народа св. икона из Курьинского храма при крестном ходе, с колоколь-
ным звоном поднимается и уносится в часовню в степь, от села на в 8 верст по тракту 
к г. Змеиногорску; во все шествие массой богомольцев громогласно поется тропарь… 
целителю Пантелеймону. В часовне св. икона поставляется на уготованном столе, пред 
ней возжигается лампада и совершается общий для всех молебен с коленопреклоне-
нием. После молебна богомольцы, в особенности из других деревень, остаются на всю 
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ночь при иконе; грамотные читают по поручению причта о жизни, страданиях и чуде-
сах св. в.-м. [святого великомученика] Пантелеймона. Назавтра рано утром при иконе 
совершается утреня с акафистом и помазанием молящихся елеем от лампады образа. 
В обычное время на св. антиминсе, данном собственно для сего торжества, в часовне 
совершается Божественная литургия, на которой удостаиваются Св. Причащения все 
принесенныя дети и взрослые больные. После литургии совершаются молебны пред 
св. иконой, по просьбе приходящих, о даровании небесной помощи и заступничества 
св. угодника Божия в разных недугах и болезнях. По окончании богослужения, все бо-
гомольцы во главе с причтом, расположившись неподалеку от часовни на траве, вку-
шают скромную незатейливую пищу, предложенную добродушными жителями Курьи. 
Подкрепившись пищею, богомольцы св. икону с прочими иконами и хоругвями уно-
сят обратно в храм…» [Икона…, 1902: 26–27].

К тому же в дн и почитания сельских святынь Западной Сибири многие приходские 
священники организовывали школьные паломнические экскурсии, программа которых 
в силу возрастных и физиологических особенностей отличалось от взрослой, но так-
же в первую очередь была ориентирована на культовые действия. На страницах Том-
ских епархиальных ведомостей есть поэтапное, детальное описание такого рода дет-
ского паломничества. В частности, в 1893 г. ко дню св. пророка Божия Илии наблюда-
телем за церковно-приходскими школами благочиния № 19, священником Н. Николь-
ским была устроена познавательная поездка учеников местной церковно-приходской 
школы в дресвянскую святыню. «Священник Н. Никольский, весьма ответственно от-
неся к организации данного мероприятия и заблаговременно просил старост села Чин-
гизского, деревни Миловановой, Соколовой и Дресвянки, входящих в состав Чингиз-
скаго прихода и находящихся на пути в деревню Дресвянку, уведомить об этом жите-
лей означенных деревень. Получив согласие родителей учеников на поездку в Дрес-
вянку для поклонения иконе св. Пророка Илии, священник Н. Никольский с диако-
ном и псаломщиком, в присутствии учеников и некоторых жителей села Чингизско-
го утром перед отправлением отслужил напутственный молебен, после которого уче-
ники приложились к Св. Кресту и были окроплены святой водою. После молебна все 
присутствовавшие на нем, при пении тропаря Св. Пророку Илии, отправились пешком 
по селу Чингизскому, на конце которого причт и ученики школы пересели на подводы 
и отправились в дальнейший путь. Родители провожали детей своих, а также некото-
рые из жителей села Чингизского. На пути в Дресвянку ученики во главе с священни-
ком шли пешком и вместе с народом, с утра дожидавшимся их, пели тропарь Св. Про-
рока Илии. Далее шествие продолжалось далеко за деревнею, где был отслужен моле-
бен Св. Пророку Илии, а после молебна народ подходил прикладываться к Св. Кресту. 
В деревне Соколовой для учеников была приготовлена трапеза, перед началом и после 
которой один из учеников читал положенные молитвы. Прибыв в деревню Дресвянку, 
ученики направлялись пешком в молитвенный дом, где также был отслужен молебен 
Св. Пророку Божию Илии. Вечером священником Никольским совместно с диаконом 
и псаломщиком было отслужено всенощное бдение. Ученики также принимали уча-
стие в чтении и пении, а один из них, имеющий с благословения архиерейского стихарь, 
прислуживал при богослужении. На другой день были отслужены часы и обедница, 
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во время которой, после молитвы священник сказал поучение о том, что следует детей 
учить грамоте. В два часа пополудни состоялась внебогослужебная беседа, на которой 
отец Николай учил народ молитвам. По окончании беседы ученики, приняв благосло-
вение от священника, получили по одному экземпляру жития Св. Пророка Илии, а на-
роду были розданы «Троицкие листы». Вечером того же дня были показаны, в особом 
помещении, «туманные картины» из Ново-Заветной истории. На следующий день по-
сле утренней молитвы и завтрака, ученики с свящ. Н. Никольским отправились в мо-
литвенный дом, где помогали петь при служении молебнов Св. Пророку Илии… По-
сле молебна ученикам были розданы небольшие иконы Св. Пророка Илии. В день Св. 
Пророка Божия Илии утром ученики отправились в молитвенный дом, где слушали 
часы, обедницу, водосвятный молебен с акафистом Св. Пророку Илии, после молеб-
на диаконом А. Федоровым было сказано многолетие Царствующему Дому, Святейше-
му Правительствующему Синоду, Преосвященнейшему Макарию, Епископу Томско-
му и Семипалатинскому с богохранимой его паствою и всем православным христиа-
нам, а ученики пропели «многия лета». По окончании Богослужения, ученики подхо-
дили к Св. Кресту и получали на память по крестику, а о. диакон кропил их святою во-
дою. После службы ученикам на квартире была предложена трапеза, а свящ. Н. Н-ским 
на свои средства были розданы ученикам гостинцы. По возвращении в село Чингиз-
ское был отслужен в храме благодарственный молебен Господу Богу, удостоившему 
благополучно спутешествовать ученикам в Дресвянку на поклонение иконе Св. Про-
рока Илии. После молебна ученики приложились к Св. Кресту и, получив от священ-
ника благословение, с радостными лицами отправились по домам» [Никольский, 1894: 
13–17]. Приобщение учащихся церковно-приходских школ во время каникул к палом-
нической деятельности рассматривалось в контексте ознакомительной учебно-произ-
водственной практики.

Таким образом, паломничества к особо почитаемым православным иконам в сель-
ской местности Западной Сибири конца XIX — начала XX в. имели массовый, меж-
региональный характер и были неразрывно связаны с церковно-праздничными 
мероприятиями.

Менее масштабные паломничества в количественном плане (относительно посе-
щения мест постоянного хранения почитаемых икон) в селах Западной Сибири до-
революционного периода совершались в места захоронений церковных сподвижни-
ков. Данного рода святыни относились к категории сугубо мемориальных памятни-
ков и в культовом плане имели главным образом панихидальное значение. К приме-
ру, в селе Легостаеве (современный Искитимский район Новосибирской области) еже-
годно 29 июня, в день памяти апостолов Петра и Павла, собиралось множество наро-
да для совершения крестного хода и панихиды у могилы служившего здесь во второй 
половине XIX в. о. Петра Мухина, немало сделавшего для своего прихода и окрестных 
территорий [Обозрение…, 1910: 174].

Также наряду с посещением рукотворных или искусственных святынь (икон и хра-
мовых объектов) центрами дореволюционных сельских паломничеств являлись мно-
гообразные природные или природно-рукотворные объекты. Паломничества к таким 
объектам носили не масштабно-массового характера (в отличие от паломничеств, со-
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вершаемых в праздники к иконам), а индивидуальный, точечный или мелкогрупповой 
характер. В отличие от искусственно созданных святынь их официальное церковное 
признание являлось более сложным и проблематичным явлением. Еще одной отличи-
тельной чертой природных паломнических объектов являлось их преимущественное 
патронирование черным духовенством и разного рода монашествующими, которые ча-
сто устраивали вблизи этих святынь обители и тем самым создавали бытовую инфра-
структуру для принятия богомольцев и странствующих.

Традиционно в русской культуре особый сакральный смысл имели горы. В право-
славной паломнической традиции часто было принято водружать поклонные кресты 
на природных вершинах. Среди многообразия такого рода паломнических мест можно 
выделить в Рудном Алтае гору Синюху, у подножия которой располагалось село Колы-
вань, где в 1912 г. официально была учреждена женская монашеская община. В том же 
году насельницы общины «с охотой принимали верующих посетителей и по возмож-
ности давали приют и пищу», а с постройкой в будущем новых монастырских зданий 
монахини планировали увеличить сферу и качество обслуживания паломников [Бе-
лоуско, 1913: 398].

Также популярными объектами паломничества в сельской местности Западной Си-
бири на рубеже веков являлись пещерные обители. Однако к посещению паломника-
ми пещерных святынь (как рукотворных, так и естественно-природных) духовные вла-
сти в исследуемый период часто относились с определенной долей настороженности 
и скептицизма, так как в целом процедура официального признания вновь появивших-
ся священных мест носила сложный характер. Показателен пример появления тако-
го рода святыни близ села Усть Каменный Исток благочиния № 31 Барнаульского уез-
да в первые годы XX в. (современное село Коробейниково Усть-Пристанского района 
Алтайского края). По заверениям местных священников некий монах Серафим, пред-
ставлявшийся выходцем с Афона, недалеко от села самовольно выкопал себе пещеры, 
обставив их иконами с горящими лампадками, и стал читать акафист, тем самым при-
влекая к себе массу богомольцев, приезжавших сюда за 50 и более верст. Монах Сера-
фим настолько бурно развил свою религиозную деятельность и приобрел авторитет 
у местных жителейя, что планировал организовать полноценную монашескую оби-
тель. Официальные власти, духовные и светские, после определенных процедур про-
верки и дознания вскоре закрыли данную несанкционированную обитель, чем вызва-
ли бурную реакцию негодования у населения. После закрытия пещерной святыни дан-
ное место еще долго оставалось мемориальным объектом сосредоточения паломников 
[Поездка…,1907: 20–21].

Даже официально признанные пещерные обители, являвшиеся центрами сосре-
доточения странствующих богомольцев, не могли быть абсолютно уверенны в долго-
срочности своего статуса. Александро-Невская монашеская пустынь (ныне террито-
рия села Жуланиха современного Заринского района Алтайского края) с наличием пе-
щерных келий, хозяйственных построек и святого ключа в течение всего своего суще-
ствования имела сложные взаимоотношения в земельных вопросах с жуланихинским 
приходом, а также из-за проблем административного статуса. В связи с этим неодно-
кратно была на грани официального закрытия или сокращения [Журналы …, 1914: 556].
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К особым видам популярных природных паломнических объектов в сельской 
местности рубежа XIX–XX вв. также относятся святые ключи и родники. Их почита-
ние тоже не имело масштабного характера, а информация о них и их описание в офи-
циальных источниках носили поверхностный характер, в большей степени основы-
ваясь на устных преданиях и народной традиции. Паломнические святыни в виде 
водных источников, согласно народным воззрениям, являлись символами женско-
го плодородия и исцеляющего начала. Такого рода символика поддерживалась уст-
ными преданиями о «явленных» (всплывающих время от времени из воды) иконах 
или божественных ликах, большинство которых относятся к богородичному типу 
[Любимова, 2013: 28].

Таким образом, паломничество к православным святыням (как рукотворным, так 
и природным) в сельской местности Западной Сибири конца XIX — начала XX в. име-
ло важное социокультурное значение, несмотря на свой региональный характер, вы-
ступало духовным интегрирующим звеном территории, элементом единения и собор-
ности, а также аспектом этноконфессиональной идентификации. История и опыт дан-
ного социокультурного феномена являются крайне актуальными и востребованными 
для современных процессов возрождения и развития паломнического и религиозно-
го туризма.
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ЗА ПРЕДЕЛАМИ КОНФЕССИЙ И АТЕИЗМА: РЕЦЕНЗИЯ 
НА СБОРНИК «СВОБОДОМЫСЛИЕ И АТЕИЗМ:  
ИДЕИ И ЛИЦА»

Представлена рецензия на вышедший в 2018 г. сборник статей «Свободомыслие и ате-
изм: идеи и лица» под авторством С. В. Иванеева и профессора З. А. Тажуризиной. Эта кни-
га — сборник разноплановых материалов, в которых рассматриваются различные аспекты 
свободомыслия в отношении религии. Публикации сборника включают в себя и научные 
статьи, и публицистические тексты, материалы исторического и мемуарного характера.

В теоретических статьях авторы раскрывают теорию и идеологию свободомыс-
лия. В частности, приведена типология вариантов свободомыслия в отношении рели-
гии. Исторические материалы содержат рассмотрение различных проявлений свобо-
домыслия: отношение к атеизму в христианских источниках, антирелигиозное движе-
ние в СССР в послереволюционные годы, феномен ересей и т. д. Мемуарные материа-
лы содержат воспоминания о работе и жизни выдающихся идеологов и исследовате-
лей свободомыслия, многих из которых авторы знали лично.

Книга интересна тем, что рассматриваемое явление — свободомыслие в отноше-
нии религии — в последние годы крайне редко становится предметом рассмотрения 
в научной литературе и за её пределами. При этом, как справедливо указывают авто-
ры, само по себе это явление имеет широчайшее распространение и неоднократно иг-
рало важнейшую роль в развитии религий, верований и человеческого общества в це-
лом. Многие материалы сборника можно назвать уникальными. Несмотря на ряд не-
дочётов, описанных в рецензии, можно сделать вывод о существенной научной и на-
учно-популярной ценности сборника.

Ключевые слова: свободомыслие, атеизм, гуманизм, религиоведение, сборник, ме-
муары, феноменология религии
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BEYOND DENOMINATIONS AND ATHEISM: A REVIEW 
OF A COLLECTIVE BOOK “FREETHOUGHT AND ATHEISM: 
CONCEPTS AND PERSONAS”

This paper present a review on a collective book “Freethought and atheism: concepts 
and personas’ by Prof. Z. A. Tazhurizina and S. V. Ivaneev, published in 2018. The book is a 
collection of diverse papers considering various aspects of religious freethought. Collection 
includes scientific articles, op-ed essays and memorial papers.

In theoretical papers the authors consider the theory and ideology of religious freethought. 
Of particular interest is the proposed typology of different flavours of freethought. Historical 
materials present review and analysis of different manifestations of freethought: anti-religious 
movement in USSR in the decades before WWII, consideration of atheism in Christian 
writings, the phenomenon of heresies, etc. Memorial materials picture the life and works 
of prominent ideologists and researchers of freethought, many of whom were personal 
acquaintances of the authors.

The book stands out even from the fact that religious freethought has been incredibly 
scarcely considered by scholars in the recent years. At the same time, as authors reasonably 
argue, this phenomenon is very widespread, and more than once in history it has played 
significant role in the evolution of beliefs, religions and human society in general. Despite 
a number of shortcomings described in the review, it can be stated that the book presents 
significant value as a scientific work and non-fiction.

Key words: freethought, atheism, humanism, religion studies, collective works, memoires, 
phenomenology of religion

Коростиченко Екатерина Игоревна, кандидат философских наук, научный сотруд-
ник сектора современной западной философии Института философии РАН, Москва 
(Россия). Адрес для контактов: ek.korostichenko@gmail.com

Вышедший в 2018 г. в издательстве «Академический проект» сборник ста-
тей «Свободомыслие и атеизм: идеи и лица» под авторством С. В. Иванеева 
и З. А. Тажуризиной содержит статьи разного жанра: научные, публицисти-

ческие, мемуарные. Они условно сгруппированы в трех разделах — «Идеи», «Лица», 
«Приложение». Все они объединены темой свободомыслия в отношении религии. Ав-
торы рассматривают как персоналии (западные вольнодумцы П. Куртц, Ж. М. Гюйо, 
отечественные атеисты-религиоведы И. Д. Панцхава, Н. А. Пашков, Ю. Г. Петраш, 
Е. К. Дулуман, К. И. Никонов, З. П. Трофимова), так и исследовательские работы 
по свободомыслию общего характера.
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Готовя сборник, авторы «ставили целью напомнить [читателю] о существовании 
той сферы культуры, которая сейчас […] начинает уже забываться под натиском ши-
рокой религиозной пропаганды, — о свободомыслии в отношении религии (и, в част-
ности, об атеизме) и его истории» (с. 5. Здесь и далее в круглых скобках указаны стра-
ницы рецензируемого издания). Профессор З. А. Тажуризина справедливо отмечает, 
что свободомыслие в теоретической форме, опиравшееся на научное знание и свобод-
ное от религиозных пристрастий, содействовало объективному постижению религии, 
развитию религиоведения как науки. Однако автор с сожалением констатирует, что на-
учный интерес к свободомыслию ослабел в настоящее время до такой степени, что оно 
даже перестало рассматриваться как раздел религиоведения. Действительно, за послед-
ние два десятилетия изучение свободомыслия было полностью или частично выведе-
но из образовательных программ по религиоведению. В последние годы крайне редко 
появляются работы (статьи и книги) по проблемам свободомыслия, а если и появля-
ются, то небольшим тиражом, как правило, это переводы сочинений западных воль-
нодумцев — атеистов и антиклерикалов1. Издание призвано восполнить описываемый 
пробел в отечественной науке.

Раскрывая сущность, проявление и роль свободомыслия, авторы книги опираются 
на принципы марксистского исследования духовной культуры: историю свободомыс-
лия, как и культуры в целом, авторы основывают на исследовании социально-экономи-
ческих и политических обстоятельств жизни общества. Последовательная и методоло-
гически тщательная реализация этого подхода, не приводящая к вульгаризации и упро-
щению исследуемых явлений, четко прослеживается в теоретических статьях сборника.

Сборник открывает статья З. А. Тажуризиной, посвящённая типологии свободо-
мыслия (богоборчество, антирелигиозный скептицизм, религиозный нигилизм, ин-
дифферентизм в отношении, пантеизм, атеизм). В рамках подхода рассматривает-
ся интегрирующая функция светской культуры, которая сплачивает общество, буду-
чи свободной от религиозного воздействия. Значительное место Тажуризина уделяет 
специфике вольнодумной культуры в России, которая чаще всего проявляется в свет-
ской форме: в фольклоре, летописях, социально-политических и философских сочи-
нениях, в художественной литературе, поэзии, изобразительном искусстве. Автор вы-
являет культурные основания российского свободомыслия, охватывая период с Древ-
ней Руси по настоящее время.

Особое внимание З. А. Тажуризина уделяет антирелигиозному движению в СССР 
в 20–30-х гг. XX в. Отвечая на критику богословами «безбожной эпохи», автор внима-
тельно разбирает, как развёртывалось антирелигиозное движение, каковы его досто-
инства и недостатки, какова роль большевиков в этом процессе. З. А. Тажуризина вы-
деляет два подхода к религии в те годы: экстремистский, авантюрный подход (оскорб-
ление чувств верующих, разрушение храмов) и государственно-партийная линия (про-
тив методов насильственного характера в атеистической работе, за терпимое отноше-
ние к верующим) (с.152). Автор ярко иллюстрирует разницу подходов: «Если для экс-

1 Больше прочих в этом отношении повездо Р. Докинзу; изданы также сочинения К. Хитченса, К. Деш-
нера, Б. Эрмана, С. Хокинга и др.
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тремистского направления в атеизме было характерно постоянное употребление слов 
«разрушение», «уничтожение», то для второго, научного, было характерно использо-
вание [таких слов], как «кропотливая просветительская работа», «выработка научных 
представлений о мире и обществе» (с. 153). Статья представляет собой редкий пример 
подробного анализа этого сложнейшего исторического вопроса, приближающегося, 
по нашему мнению, к объективности.

В других материалах З. А. Тажуризина рассматривает, как формировалась традиция 
неприязненного отношения религиозных идеологов к свободомыслию, а также к ате-
изму. Автор приходит к выводу, что «всё связанное с критикой религии, прежде всего 
православия […] получает отрицательную оценку» у православных мыслителей. По-
следние, по словам автора, «грешат» тем, что сводят разнообразные формы свободо-
мыслия к религиозному нигилизму, а атеизм определяют как «суррогат религии». Ана-
лизируя религиозный нигилизм, сама З. А. Тажуризина подчёркивает, что он — «самая 
неплодотворная форма критики религии, отнюдь не способствующая утверждению гу-
манистических ценностей» (с. 127). Таким образом, автор последовательно разводит 
религиозный нигилизм со множеством более конструктивных воззрений.

Затрагивает З. А. Тажуризина и проблемы ересей — сложного феномена, который 
может быть разным по форме и степени отхода от религиозного мировоззрения. Об-
щей чертой всех ересей автор считает их антиклерикализм, борьбу против претензий 
церкви, критику «алчности и распущенности духовенства». Автор суммирует в этом 
разделе многочисленные причины ересей, высказанные богословами и учёными, пред-
лагает классификацию ересей.

Значительное место в сборнике отведено рассмотрению персоналий — западных 
теоретиков свободомыслия, отечественных религиоведов-атеистов. На примере твор-
чества Ж. М. Гюйо и П. Куртца проанализированы разные аспекты воспитания и обра-
зования с позиций гуманистического атеизма (Гюйо), секулярного гуманизма как аль-
тернативы религиозному мировоззрению (Куртц). Одна из своеобразных черт сборни-
ка состоит в том, что, помимо значимых зарубежных фигур, в разделе «Лица» С. В. Ива-
неев и З. А. Тажуризина вводят в него своих современников — религиоведов, с кото-
рыми они общались, обсуждая те или иные проблемы религии и атеизма. Среди них 
создатель первой кафедры религиоведения СССР И. Д. Панцхава, историки свободо-
мыслия Н. А. Пашков, З. П. Трофимова, Е. К. Дулуман, исламовед Ю. Г. Петраш, спе-
циалист по религиозной антропологии К. И. Никонов. Большую ценность представ-
ляют воспоминания об ушедших из жизни, близких авторам современниках — атеи-
стах, которые внесли вклад в развитие как свободомыслия, так и религиоведения в це-
лом. Такой метод изложения даёт возможность более широко охватить историю воз-
никновения и пребывания идей свободомыслия в рамках одной личности и в ее обще-
нии с единомышленниками.

В приложении к сборнику представлен любопытный прогноз о возможном росте ре-
лигиозности в СССР, данный З. А. Тажуризиной в 1985 г., а также опубликовано недав-
нее интервью с ней, в котором она анализирует справедливость этого прогноза. Про-
гноз был основан на принципах марксистского обществознания. Интерес к религии, 
по мнению профессора Тажуризиной, должен был возрастать в значительной степени 
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из-за наличия в обществе «плотной прослойки стяжателей», которая «создаёт небла-
гоприятную атмосферу в обществе» (с. 211–212). Страдая от неё, писала З. А. Тажури-
зина, социум утрачивает веру в социальную справедливость, в результате чего ищет 
выход в религии. Помимо наличия прослойки «стяжателей», среди причин называют-
ся «утрата доверия к самой идее социализма-коммунизма», резкое ухудшение жизни 
в период правления С. Г. Горбачёва, поощрение им деятельности религиозных органи-
заций (например, Церковь объединения Муна, ныне официально причисленная в РФ 
и ряде европейских стран к тоталитарным и деструктивным сектам).

Большой раздел З. А. Тажуризина посвящает описанию своего опыта преподавания 
истории атеизма и свободомыслия студентам-физикам в постперестроечное время. 
Она обосновывает предположение о том, что преподаваемая дисциплина имеет нрав-
ственный посыл. «Своим культурным, гуманистическим потенциалом, направленно-
стью на расширение социальной и духовной свободы она должна благотворно повли-
ять и на неверующего, и на верующего студента» (с. 244). Авторы постулируют, что не-
обходимо защищать свободомыслие от дискредитации «церковной иерархией, поддер-
живаемой властями» [Тажуризина, 2015]. Это предположение лежит в рамках теории 
десекуляризации, активно развивающейся в последние десятилетия после того, как оче-
видно истощился потенциал теории секуляризации [Карпов, 2012]. Оно также явно сле-
дует из марксистского подхода к изучению религии, которого авторы последовательно 
придерживаются. Предположение это, несомненно, более здравое, чем, скажем, подход 
ряда церковных богословов, огульно связывающих свободомыслие и атеизм, в частно-
сти, с аморальностью и низким уровнем культуры [Антонов, 2019].

Ценность книги С. В. Иванеева и З. А. Тажуризиной состоит прежде всего в том, 
что авторы в рамках небольшого объёма (на двух с лишним сотнях страниц) сумели 
раскрыть многообразие всемирного общественного и культурного явления свободо-
мыслия в отношении религии в разных его проявлениях, отразив и идеи, и лица миро-
вого движения свободомыслящих. Следует отметить, что хотя работа и носит совмест-
ный характер, вклад З. А. Тажуризиной преобладает и по объёму, и по значению. Из 24 
статей сборника С. В. Иванеев написал четыре, и ещё один раздел («Интегрирующая 
функция светской гуманистической культуры») был создан совместно с З. А. Тажури-
зиной. Упомянутые четыре раздела включают в себя две мемуарных статьи о Ю. Г. Пе-
траше и Е. К. Дулумане, одну исследовательскую статью о правах человека в отношении 
религии, а также переработанный, неоригинальный материал о П. Куртце. С. В. Иване-
ев, стремясь раскрыть глаза читателям на несовершенство российского конституцио-
нализма в статье «Права человека и интересы общества в их отношении к религии», до-
пускает эмоциональный, обличительный тон, не свойственный научным работам, на-
пример: «нация разъедается непримиримыми классовыми противоречиями вследствие 
разрушительной политики финансовой олигархии». Признавая за автором право сле-
довать принципам марксистского обществознания, мы сомневаемся в уместности це-
лого ряда выражений подобного стиля, использованных автором.

Хочется не без оснований отметить присущую З. А. Тажуризиной основательность, 
обширность и глубину философских и религиоведческих знаний, тонкую осведомлён-
ность в истории и теории свободомыслия. Во время подготовки сборника к изданию 
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были привлечены не только опубликованные материалы, но и ранее не изданные. Клас-
сификация свободомыслия, предложенная З. А. Тажуризиной, на наш взгляд, не имеет 
аналогов в отечественной науке и крайне мало — в мировой. Встречающиеся у запад-
ных авторов классификации [Gray, 2018; Hashemi, 2016], как правило, охватывают ате-
изм и другие формы «неверия», соответственно, имеют несколько меньший охват. Рас-
смотрение свободомыслия (freethought) зачастую имеет лишь историческую, обращён-
ную в прошлое перспективу [Miller, 1993]. Обширная, логически построенная З. А. Та-
журизиной категоризация явлений, связанных со свободомыслием в отношении рели-
гии, нам видится научным результатом несомненной ценности.

Важным и совершенно новым явлением в отечественной науке также является ана-
лиз гуманистического атеизма Гюйо, выполненный З. А. Тажуризиной. Этого же нельзя 
сказать о материалах, посвящённых П. Куртцу, поскольку подробнейшее исследование 
его работ, а также ряд переводов ранее выполнил В. А. Кувакин, в том числе в рамках 
разработок Российского гуманистического общества [Кувакин, 1998, 2005].

Отметим следующие недочёты сборника: описанию атеизма, его разновидностям, 
их роли в системе свободомыслия, на наш взгляд, можно было бы уделить больше ме-
ста. Также в разделе «Идеи» недостает характеристики такой распространенной за ру-
бежом формы свободомыслия, как агностицизм. Вероятно, также было бы хорошо по-
дробнее ознакомить читателя с антиклерикализмом, который несведущий человек ино-
гда принимает за атеизм.

Несмотря на некоторый разброс в характере и направленности статей, объединён-
ных в сборнике, книга представляется нам весьма ценной публикацией. Большинство 
приведенных в ней материалов имеют несомненную научную ценность, а часть мож-
но смело назвать уникальными. Сборник мы рекомендуем к внимательному ознаком-
лению всем интересующимся современной наукой о религии.
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ПРИМЕР ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЬИ
УДК 903.2

И. И. Иванов
Институт востоковедения РАН, г. Москва (Россия)

ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА В ТРАДИЦИОННЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ  
ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ1

Целью статьи является изучение восприятие природы в традиционном мировоззре-
нии тюркских и монгольских народов Южной Сибири. Хронологические рамки работы 
охватывают конец XIX — середину XX веков. Выбор таких временных границ вызван, 
прежде всего, состоянием базы источников по теме исследования. Основными источ-

1 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Адап-
тация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформа-
циям) (проект № 07–01–00842а)
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никами выступают исторические и этнографические материалы. Работа основывает-
ся на комплексном, системно-историческом подходе к изучению прошлого. Методика 
исследования опирается на историко-этнографические методы — научного описания, 
конкретно-исторического и реликта.

Коренные жители Южной Сибири в процессе длительного взаимодействия с окру-
жающей средой и в результате адаптации к ней сформировали наиболее приспособ-
ленную к данным природным условиям культуру. Значительное место в ней отводит-
ся традициям, связанными с экологическими воззрениями и нормами. Основу эколо-
гического сознания народов этого региона составляла идея неразрывной связи чело-
века со средой обитания — родиной, т. е., с тем местом, где он родился, жил и умирал. 
По сути, оно являлось тем пространством, в котором осуществлялась вся жизнедея-
тельность человека. В мышлении верующих природа воспринималась в качестве жи-
вого и чувствующего существа, что нашло отражение и в соответствующем практиче-
ском отношении к ней. В традиционном мировосприятии человек не выделен из при-
роды. Отсутствует жесткая граница между ним и окружающим миром, который в ми-
фологическом сознании как уже отмечалось, имел частичное или полное отождеств-
ление человеку.

Ключевые слова: тюркские и монгольские народы, Южная Сибирь, хакасы, куль-
тура, традиция, человек, природа, экологические воззрения.

I. I. Ivanov
Institute of archaeology and ethnography Siberian branch Russian academy  

of sciences, Novosibirsk (Russia)
MAN AND NATURE IN TRADITIONAL VIEWS OF TYURCO-MONGOLIAN 

PEOPLES OF SOUTH SIBERIA
The aim of the work is to study the perception of nature in the traditional worldview of the 

Turkic and Mongolian peoples of Southern Siberia.
The chronological scope of work covers the end of the XIX — mid XX centuries. Selection 

temporal boundaries caused primarily by the status of the database sources on the research topic. 
The main sources are archival and ethnographic materials. The work based on comprehensive, 
system-historical approach to the study of the past. The research methodology based on 
historical and ethnographic methods — scientific description, the specific historical and relic.

The indigenous inhabitants of Southern Siberia, in the process of prolonged interaction 
with the environment and result of adaptation to it, formed the culture most adapted to 
the given natural conditions. A significant place in it given to traditions associated with 
environmental views and norms. The basis of the ecological consciousness of the peoples of 
this region was the idea of an inseparable connection between man and his environment, the 
homeland, that is, with the place where he was born, lived and died. In fact, it was the space 
in which the entire life activity of man. In the thinking of believers, nature perceived as a 
living and sentient being, which reflected in the corresponding practical relation to it. In the 
traditional worldview, man is not isolated from nature. There is no rigid boundary between it 
and the surrounding world, which, as already noted, in the mythological consciousness, had 
a partial or complete identification with man.
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Иллюстрации (рисунки, фотографии, графики, диаграммы) в текст Word не вне-
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границы раскопов и т. п. должны быть выполнены не вручную, а машинописным об-
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