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Раздел I   
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 902
DOI: 10.14258/nreur(2020)4–01

К. А. Руденко

Казанский государственный институт культуры, Казань (Россия)

КЛАДЫ ЭПОХИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 
НА СТАРО-КУЙБЫШЕВСКОМ АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ 
КОМПЛЕКСЕ В ТАТАРСТАНЕ: СОСТАВ, ДАТИРОВКА, 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Рассматриваются семь кладов ювелирных изделий и серебряных слитков, найден-
ных на территории археологического комплекса памятников эпохи Волжской Булгарии, 
расположенного в Спасском районе Республики Татарстан у бывшего города Куйбышев 
(Спасск), или как он называется в археологических публикациях — Старый Куйбышев. 
Археологический комплекс состоит из небольшого городища и нескольких селищ, рас-
положенных рядом с ним. Сейчас эти археологические памятники находятся на остро-
вах Куйбышевского водохранилища и разрушаются. Два клада найдено во второй по-
ловине XIX столетия, а остальные — во второй половине ХХ в. Два из них — это кла-
ды серебряных слитков. Два клада состоят из медной посуды: котлов, ковшей и специ-
альных сосудов для измерения объема. Еще в двух кладах были серебряные ювелир-
ные украшения. А в сáмом известном кладе, который был найден в 1869 г., находились 
серебряные слитки и ювелирные украшения. Автор впервые рассматривает все кла-
ды в археологическом контексте, восстанавливая их хронологию и состав. Интересно, 
что большая часть кладов была спрятана на селищах — на территории, где были жи-
лые и хозяйственные постройки. Эти постройки, скорее всего, погибли в пожаре, отче-
го часть предметов и слитков были сплавлены. По мнению автора, один клад, найден-
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ный в 1896 г., был зарыт в конце XI — начале XII в., остальные — в первой трети XIII в. 
В последнем случае это было связано с монгольским нашествием.

Ключевые слова: Волжская Булгария, ювелирные изделия, клад, височные подвес-
ки, серебряные браслеты, серебряные слитки, медная посуда, монгольское нашествие.

K. A. Rudenko

Kazan State Institute of Culture, Kazan (Russia)

TREASURES OF THE ERA OF THE VOLGA BULGARIA  
AT THE OLD KUIBYSHEV’S ARCHAEOLOGICAL COMPLEX  
IN TATARSTAN: COMPOSITION, DATING, INTERPRETATION

The article discusses seven treasures of jewelry and silver ingots found on the territory of 
the archaeological complex of settlements of the Volga Bulgaria era, located in the Spassky 
district of the Republic of Tatarstan near the former city of Kuybyshev (Spassk) or, as it is called 
in archaeological publications, Old Kuybyshev. The archaeological complex consists of a small 
hillfort and several settlements located next to it. Now these archaeological sites are located on 
the islands of the Kuibyshev reservoir and are being destroyed. Two treasures were found in 
the second half of the XIX century, and the rest — in the second half of the XX century. Two 
of them are treasures of silver bullion. Two treasures consist of copper utensils: boilers, ladles 
and special vessels for measuring volume. In two more treasures were silver jewelry. And in 
the most famous treasure, which was found in 1869, there were silver ingots and jewelry. The 
author first considers all the treasures in an archaeological context, restoring their chronology 
and composition. It is interesting that most of the treasures were hidden in the settlements — 
in the territory where there were residential and farm buildings. These buildings most likely 
died in a fire, which is why some of the items and ingots were melted. According to the author, 
one treasure, found in 1896, was buried at the end of the XI — beginning of the XII century, 
the rest — in the first third of the XIII century. In the latter case, this was due to the Mongol 
invasion.

Keywords: Volga Bulgaria, jewelry, treasure, temporal pendants, silver bracelets, silver 
ingots, copper dishes, Mongol invasion

Руденко Константин Александрович, доктор исторических наук, профессор Казан-
ского государственного института культуры, Казань (Россия). Адрес для контактов: 
murziha@mail.ru 
Konstantin Rudenko, Doctor of Historical Sciences, Professor, Kazan State Institute 
of Culture, Kazan (Russia). Contact address: murziha@mail.ru



9Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 4 (25). P. 7–33.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

Археологические памятники у города Спасска, переименованного в годы совет-
ской власти в Куйбышев (см. рис. 1), который в 1955–1956 гг. был разрушен в свя-
зи со строительством Куйбышевской гидроэлектростанции (рис. 3. — 3), ста-

ли известны научной общественности во второй половине ХХ в. [Калинин, Халиков, 
1954: 68–70, рис. 19]. Однако задолго до этого данная местность стала ассоциироваться 
с древностями Волжской Булгарии благодаря тому, что в 1869 г. рядом с городом был 
найден один из самых известных булгарских кладов — Спасский, состоявший из уни-
кальных ювелирных украшений и нескольких килограммов серебряных слитков. Ему 
посвящена большая литература, на нем основываются многие датировки и гипоте-
зы. Вместе с тем археологическая известность Старо-Куйбышевского археологическо-
го комплекса, включавшего городище1, несколько селищ и могильников (см. рис. 2; 3), 
благодаря публикациям Е. П. Казакова 1980‑х — начала 1990‑х гг. [Казаков, 1991: 21–22, 
рис. 7] отодвинула на второй план ряд других тем.

В их числе находки еще несколько кладов, обнаруженных во второй половине ХХ в. 
в результате археологических обследований, а также частными лицами. Речь идет 
не только об их атрибуции, времени сокрытия и формирования, но и о связи с хроно-
логией этого комплекса с его археологическим и этнокультурным контекстом, что вы-
водит нас на сложные и дискуссионные вопросы формирования высокотехнологичных 
булгарских производств и их локализацию.

На площади Старо-Куйбышевского комплекса за 150 лет было найдено 8 кла-
дов, что само по себе необычно для относительно небольшого булгарского поселения, 
на территории которого или поблизости от него они были обнаружены. Из них самым 
известным является клад, обнаруженный в 1869 г.2

№ 1. Клад золотых и серебряных украшений, а также серебряных слитков 1869 г. 
(рис. 4. — 7). Клад был найден 5 мая 1869 г. крестьянином села Косяково Спасского уез-
да Кузьмой Трофимовым, который распахивал землю землевладельца Симакова близ 
Спасска (рис. 1. — 1). Местным полицейским урядником при понятых была состав-
лена опись находок, которые на момент обнаружения находились в медном кувши-
не. Уже 16 мая 1869 г. в канцелярию Казанского генерал-губернатора поступил рапорт 
Спасского уездного полицейского управления с описанием находок [НА РТ. Ф. 1. Оп. 3. 
Д. 1876: 1]. Несмотря на ряд неточностей в описании, важно, что изначальный состав 
клада был точно зафиксирован.

1	 Первоначально в археологической литературе это городище было названо «Куйбышевским» [Ка‑
линин, Халиков, 1954: 68]. Однако в 1960‑х гг. оно получило название Старо-Куйбышевского, по‑
скольку Куйбышев (районный город) — бывший Спасск — в 1955–1956 гг. был разрушен в связи 
с затоплением ложа водохранилища, а оставшиеся от него следы, сохранившиеся на островах, мест‑
ное население стало называть (и называет в настоящее время) Старым Куйбышевым или Старым го‑
родом.

2	 Все клады, найденные на Старо-Куйбышевском комплексе, целесообразно называть Спасскими 
по названию первого клада 1869 г.
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Рис. 1. 1 — план Спасска. 1862 г. [Валиев, Абдуллин, Ситдиков, 2018: 106, рис.6];  
2 — место расположения Старо-Куйбышевского комплекса  

(по топографической основе 1946 г.)
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Рис. 2. Схема расположения средневековых археологических памятников  
Старо-Куйбышевского комплекса (основа: [Валиев, 2017: рис. 1]):  

1 — городище; 2 — селище II; 3 — селище III; 4 — селище IV; 5 — селище V; 6 — селище VI; 
7 — селище VII; 8 — селище VIII; 9 — могильник I; 10 — могильник II; 11 — могильник  

III. А — территория могильников; б — медная бытовая посуда. a — клад медной посуды;  
b — клад серебряных изделий; c — отдельные находки медной посуды (по Е. П. Казакову)
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Рис. 3. План Старо-Куйбышевского городища (1) по Н. Ф. Калинину [Калинин, Халиков, 
1954: 69, рис.19–19] и схема расположения городища и селища IV с нанесенными 

раскопами (2) [Халикова, 1976: 48, рис. 4]; 3 — Спасск. Современный вид (фото 2011 г.)
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Найденные предметы, за исключением медного сосуда, согласно действующему тогда 
законодательству и циркуляров МВД по находкам археологических древностей на го-
сударственных землях были отправлены в Петербург, в Императорскую археологиче-
скую комиссию, для экспертизы. Изучив предметы из клада, комиссия 4 ноября 1869 г. 
направила в канцелярию Казанского генерал-губернатора следующее извещение: «Госу-
дарь Император Высочайше повелеть соизволил доставленные в Археологическую ко-
миссию древние золотые и серебряные вещи, случайно найденные при распашке земли 
близ Спасска, по важности археологического значения хранить в Императорском Эр-
митаже и на вознаграждение нашедшему эти древности крестьянину Трофимову на-
значить из Государственного казначейства 320 рублей» [НА РТ. Ф.1. Оп. 3. Д. 1876: 9]. 
Сами артефакты уже 31 октября 1869 г. по предписанию Министерства двора были пе-
реданы в Императорский Эрмитаж1 [Шаблавина, 2016: 294].

Спустя несколько десятилетий детальное описание состава клада и его атрибуцию 
сделали два известнейших русских специалиста по средневековой археологии, ювелир-
ному делу и нумизматике — Н. П. Кондаков и И. И. Толстой. Они достаточно подроб-
но описали находившиеся в кладе изделия, указав, помимо этого, куфическую моне-
ту2, которая ранее в описаниях не фигурировала. Авторы отнесли клад к Х в., отметив 
ряд аналогий золотым подвескам из него в находках из Билярска и Пермской губер-
нии, а также близкие по технике исполнения ювелирные изделия из региона [Толстой, 
Кондаков, 1897: 96–98, рис. 122, 130, 132–134]. Н. П. Кондаков в своем монументаль-
ном труде о русских кладах заметил, что технологические и особенно стилистические 
особенности булгарских золотых подвесок с фигуркой птицы (очевидно, имея в виду 
и изделие из Спасского клада) связаны с ближневосточной средневековой традицией, 
в первую очередь сирийской [Кондаков, 1896: 55].

В начале ХХ в. состав клада еще раз описал А. А. Спицын в статье о ювелирных из-
делиях Эрмитажа [1906: 264–265, табл. V, VI]. Он отметил ряд аналогий предметам 
из Спасского клада в коллекции этого музея и предположил, что он каким‑то образом 
связан с Кураловским городищем3, опираясь на данные С. М. Шпилевского [1877: 331]. 
Однако это мнение было ошибочным.

1	 В Отчете Археологической комиссии за 1969 г. в составе клада, помимо перечисленных артефак‑
тов, был отмечен «футляр» на цепочке с надписью и указана предварительная дата клада — IX–XI вв. 
[Отчет, 1871: XX].

2	 Появление в описании клада этими авторами куфической монеты непонятно. Ранее она не упоми‑
налась. В книге А. С. Гущина воспроизведена монета или, что более вероятно, отливка с оттиска мо‑
неты с двумя отверстиями для подвешивания [Гущин, 1936: табл. XXXI-1]. Чтения легенды монеты 
ни в одной публикации не встречено. Вполне вероятно, что причисление ее к кладу — случайность.

3	 В настоящее время это городище называется Щербетьским и отнесено к именьковской культуре. Ар‑
хеологические памятники у Спасска, очевидно, А. А. Спицыну не были известны.



14 Народы и религии Евразии  •  2020  № 4 (25). C. 7–33.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

Рис. 4. Спасский клад 1869 г. Серебряные плетеные браслеты (1–5) и перстни (6–8);  
4а — деталь [Путешествие, 2016: 395–396, 401–402, кат. 309–311, 317, 319]

После революции 1917 г. к указанным артефактам обратился в своей монографии 
советский искусствовед А. С. Гущин [1936: 12–16, 80–81, табл. ХХХ, XXXI]. Дав краткое 
описание изделиям по И. И. Толстому и Н. П. Кондакову, он вслед за ними указал на-
личие в кладе монеты. По его мнению, клад был зарыт в XI в. [Гущин, 1936: 38]. В даль-
нейшем на эту публикацию и датировку ссылались многие исследователи, например, 
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известный булгаровед А. П. Смирнов. Проанализировав орнаментику перстня с чер-
невым рисунком, он датировал его, как и весь клад, концом XI — началом XII в., отме-
тив при этом, что многие вещи из него, например перстни, выполнены по русским об-
разцам [Смирнов, 1951: 155–156, 159, рис. 70, 71, 73–76].

Таким образом через сто лет после обнаружения Спасский клад1 стал своего рода эта-
лоном в изучении булгарского ювелирного дела домонгольского времени (Х–XII вв.). От-
дельные предметы из клада фигурировали и фигурируют и по сей день в тематических 
исследованиях средневековых ювелирных изделий, в том числе и булгарских [Руденко, 
2001: 322–348; 2011: 213–214, кат. 24]. Новая публикация предметов из клада была осуще-
ствлена в 2016 г. [Шаблавина, 2016: 394–402]. Тем не менее, ключевые вопросы, связан-
ные с кладом, например датировка изделий и самого клада в целом, до сих пор не решены.

Состав клада:
1) серебряный 6‑проволочный браслет свободного плетения, диаметром 5,4 см с рас-

кованными окончаниями (рис. 4. — 1) (ГЭ, инв.№ 501/13);
2) серебряный 6‑проволочный браслет свободного плетения, диаметром 5,3 см 

с раскованными окончаниями (рис. 4. — 2) (ГЭ, инв. № 501/14). Проволочные брасле-
ты ажурного плетения производились в большом количестве булгарскими ювелирами. 
Они встречаются в кладах домонгольского времени с другими ювелирными украше-
ниями и слитками серебра, например, в кладе из Булгара 2013 г. [Глазунова, Гайдуков, 
2014: 253, рис. 1]. Значительная коллекция серебряных плетеных браслетов происхо-
дит из Билярского и Булгарского городищ [Руденко, 2015: 420–435, кат. 193–203, 205–
223]. Появляются они не позднее XI в., бытуют до первой трети XIII в. включительно 
и выходят из употребления во второй трети этого столетия;

3) серебряный 6‑проволочный браслет свободного плетения, диаметром 8,6 см с рас-
кованными окончаниями, на которых укреплены цилиндрические касты, украшен-
ные треугольниками зерни, составляющие сплошной декоративный поясок в основа-
нии каста. В кастах плотно закреплены граненые сердоликовые бусины (рис. 4. — 3) 
(ГЭ, инв.№ 501/16);

4) серебряный браслет, аналогичный предыдущему, диаметром 8,9 см (рис. 4. — 4, 
4: а) (ГЭ, инв. № 501/17);

5) серебряный браслет, аналогичный предыдущему, диаметром 8,4 см (рис. 4. — 5) 
(ГЭ, инв. № 501/18). Браслеты со вставками из сердоликовых бусин в булгарских древ-
ностях редки. Сердоликовые бусины как вставки использованы в декоре одной из лун-
ниц Джукетаусской гривны, на окончаниях лопастных браслетов из Большого Москов-
ского клада и из Тибей-Сале на Ямале, на крестовидных накладках из Вильгортского 
клада в Пермском крае, на серебряных накладках из Зауралья [Руденко, 2015: 187, 190, 
рис. 294, 303, 312]. Интересен золотой перстень из Билярского клада 1882 г. со вставкой 
из сердоликовой бусины [Руденко, 2015: 263, илл. 263]. Этот прием у булгар появился 
не ранее XII в., а изделия с такими вставками получили распространение в конце XII — 
начале XIII в. [Руденко, 2018: 214];

1	 Общая информация о кладе имеется в описании археологических памятников Казанской губернии, 
вышедшей в 1877 г. [Шпилевский, 1877: 330], а через почти 100 лет в Своде булгарских археоло‑
гических памятников Р. Г. Фахрутдинова [1975: 128, № 770].
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6) серебряный пластинчатый (рис. 4. — 6) перстень диаметром 2,3 см с 6‑угольным 
щитком, на котором в центре выгравировано изображение трилистника (лилии) с об-
рамлением из двух геометризированных растительных побегов в виде подковообраз-
ной фигуры на зачерненном фоне. По периметру имеется ряд s-видных насечек (ГЭ, инв. 
№ 501/2). Этот перстень входит в многочисленную группу булгарских перстней с чернью 
домонгольского времени. Вместе с тем симметричная композиция из двух побегов, со-
единенных основаниями в центре в виде трилистника и общими очертаниями напоми-
нающую лиру, достаточно редка и встречена только на одном перстне из Кожаевского 
клада [Руденко, 2015: 54, тип 2.7]. Хотя мотив крина на перстнях с чернью не редкость, 
но композиция на них, как правило, замкнутая, кольцевая. Т. И. Макарова, включила 
Спасский перстень в свою классификацию (тип 3, подтип 1) древнерусских черненых 
перстней, отметив, что он находится в начале их эволюционного ряда [Макарова, 1986: 
43, 47, 129, 130, рис. 16, № 67]. М. Д. Полубояринова, описывая русские изделия в Волж-
ской Булгарии, также обратила внимание на этот перстень, но при этом, соглашаясь 
с датировкой Т. И. Макаровой (XII — начало XIII в.), высказала мнение, что перстень 
мог быть изготовлен булгарским ювелиром [Полубояринова, 1993: 29–30];

7) серебряный пластинчатый перстень (рис. 4. — 7) диаметром 2,3 см с объемным 
щитком в виде полусферы, декорированной треугольниками зерни. Венчает полусфе-
ру крупный полый шарик зерни; такого же размера гранулы напаяны по ее краю. Шин-
ка рифленая (ГЭ, инв. № 501/4). Перстень с полусферическим щитком с зернью (тип 
2.2 по К. А. Руденко) аналогичен перстню из Булгара (собрание А. Ф. Лихачева) и бли-
зок по типу перстням из Именьковского клада и Биляра, хотя декор у них иной [Ру-
денко, 2015: 161, 238, 242, рис. 36. — 1; 40. — 5; илл. 247, кат. 78]. Полусферическая на-
кладка с зерневым рисунком, по композиции аналогичная декору Спасского перстня, 
украшала лунницу на серебряной проволочной гривне из окрестностей Джукетау [Ру-
денко, 2015: 250, рис. 48. — 2]. С. С. Рябцева, специально изучившая перстень из Спас-
ского клада, отметила, что система его декора аналогична древнерусской, но он сделан 
по более простой технологии, что, по ее мнению, свидетельствует о местном изготов-
лении данного предмета [Рябцева, 2017: 143]. Время появления такого типа оформле-
ния перстней у булгар можно определить не ранее XI в. [Руденко, 2018: 212];

8) серебряный пластинчатый перстень (рис. 4. — 8) диаметром 2,3 см с рифленой 
шинкой и овальным щитком, обрамленным по периметру двумя скаными проволоч-
ками; орнаментальное поле щитка разделено двумя параллельными скаными прово-
лочками на две половины, в каждой из них размещены треугольники зерни: два с кра-
ев вершиной вверх, один в центре между ними, основанием вверх (ГЭ, инв. № 501/3). 
Этот перстень практически идентичен изделию с Остолоповского селища XI–XII вв. 
[Руденко, 2015: 237, рис. 35. — 3, кат. 91];

9) серебряная коробочка — коранница (капторга) (6,2х6,6х0,6 см) на цепочке дли-
ной 78,3 см; на обеих сторонах коробочки имеются гравированные рисунки на черне-
ном фоне, а в центре — в прямоугольной рамке арабоязычная надпись почерком куфи — 
«Царство» [Аллаха] (рис. 5. — 1). Основное поле занято орнаментом, в основе которого 
лежит мотив крина (лилии) [Руденко, 2015: 66–67, илл. 115,118] (ГЭ, инв. № 501/1). Кап-
торга такой формы и дизайна известна в булгарских древностях в единственном экзем-
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пляре. Правда, на Билярском городище была найдена бронзовая матрица для изготов-
ления заготовок подобных изделий [Руденко, 2015: 67, илл. 118]. Ближайшая аналогия 
(пластина от коранницы) имеется в коллекции Насера Халили (Nasser D. Hallili), атри-
бутированная как иранское изделие Х–XII вв. При совпадении размеров артефактов, 
единстве композиционного решения декора стиль оформления тут иной: основное ор-
наментальное поле занимает куфическая надпись на фоне спиралевидных раститель-
ных побегов, как, собственно, и надпись в центральном медальоне. Фон на всем изде-
лии покрыт чернью [Spink, Ogden, 2013: 253, cat. 213];

Рис. 5. Спасский клад 1869 г. Серебряная капторга (1) и ожерелья с золотыми подвесками 
(2, 3) [Путешествие, 2016: 394, 399,400, кат. 308, 315, 316]
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10) золотое монисто (рис. 5. — 3): цепочка (фрагмент) длиной 14,4 см с семью круг-
лыми медальонами, диаметром 1,8 см; медальоны украшены сканью по краю, а также 
полусферой в центре, окантованной витой проволочкой и зернью, а также выложен-
ными снаружи треугольниками зерни; зерневые треугольники положены и вдоль края 
диска у окантовки (ГЭ, инв. № 501/12);

11) золотая цепочка (фрагмент) длиной 9,7 см с 13 желудевидными подвесками 
(2,4х1 см), украшенными зернью (рис. 5. — 2) (ГЭ, инв. № 501/10–11). Аналогичные це-
почки как с медальонами, так и с подвесками встречены в Жигулевском кладе булгар-
ских ювелирных украшений домонгольского времени;

Рис. 6. Спасский клад 1869 г. Золотые (1–3) и серебряные (4, 5) височные кольца 
[Путешествие: 397–399, кат. 312–314]



19Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 4 (25). P. 7–33.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

12) серебряное височное разомкнутое кольцо диаметром 4,8 см с тремя напускны-
ми бусинами, зафиксированными плотно навитой сканой проволокой (рис. 6. — 4) (ГЭ, 
инв. № 501/8);

13) серебряное височное разомкнутое кольцо диаметром 4,7 см с тремя напускны-
ми бусинами, аналогичное предыдущему и составлявшие с ним одну пару (рис. 6. — 5) 
(ГЭ, инв. № 501/9). Близкое по размеру кольцо найдено Е. А. Беговатовым на IV Семе-
новском селище, хотя последнее и имеет ряд отличий в оформлении [Руденко, 2015: 
400, кат. 145; Беговатов, Казанцева, 2016: 47, 50, рис. 9];

14) золотое височное разомкнутое кольцо (рис. 6. — 2) диаметром 3,2 см с тремя на-
пускными бусинами, зафиксированными плотно навитой сканой проволокой; половин-
ки бусин соединены сканью и пояском зерни; на средней бусине сохранились три ко-
лечка для крепления цепочек или привесок (ГЭ, инв. № 501/5);

15) золотое височное разомкнутое кольцо (рис. 6. — 3) диаметром 3,3 см с тремя 
напускными бусинами, аналогичное предыдущему и составлявшее с ним одну пару 
(ГЭ, инв. № 501/6). Эти кольца являются уменьшенной копией пары трехбусинных се-
рег из Кожаевского клада 1990 г., датированного концом XI — началом XII в. [Руден-
ко, 2011: 188–189, кат. 2, 3];

16) золотое филигранное височное кольцо, разомкнутое (рис. 6. — 1), диаметром 5, 
6 см с фигуркой птицы в центре и с тремя цепочками (сохранились две) длиной 6,4 см, 
в нижней части которых прикреплены желудевидные подвески (2,4х1 см), украшенные 
зернью (ГЭ, инв. № 501/7) [Руденко, 2011: 213–214, кат. 24; Шаблавина, 2016: 397–398, кат. 
313]. Интересно, что эта подвеска была одна, не в паре, как это зафиксировано практи-
чески во всех других кладах. Таких филигранных колец известно на сегодняшний день 
161 [Руденко, 2018а: 10]. Кольцо относится к типу В-3б (школа «В» булгарских ювели-
ров, по К. А. Руденко, функционировавшая в XII в.) [Руденко, 2011: 214];

17) два слитка серебра в виде «лотка» — круглые слитки, свёрнутые в трубку (КССТ) 
(5,3х3,3 и 4,1х2,5 см) (рис. 7) (ГЭ, инв. № 501/15а, б), и 48 таких разрубленных слитков 
общим весом около трех килограммов2. Клады с серебряными слитками были распро-
странены в Волжской Булгарии и ее ближайшем пограничье в XII–XIII вв., причем мно-
гие из них были весьма крупными3. Так, Булгарский клад 2013 г., зарытый в первой по-
ловине XIII в., содержал 160 серебряных слитков, как целых, так и обломков общим ве-
сом до 5 кг. Кроме того, здесь же были обнаружены два плетеных серебряных браслета 
и железный наконечник стрелы [Глазунова, Гайдуков, 2014: 252–263];

18) медный сосуд (не сохранился). Скорее всего, это был мерный сосуд в виде «круж-
ки» усечено-конической формы, которые известны из кладов медной посуды на этом же 
комплексе.

1	 За последние годы в частных коллекциях оказалось еще две пары таких украшений. Таким образом, 
общее число их достигает 20.

2	 В начале 1920‑х гг. А. А. Ильин, коллега И. И. Толстого, работавшего вместе с Н. П. Кондаковым 
над Спасским кладом, описал 47 имевшихся в нем серебряных слитков, часть которых была свер‑
нута в трубку, часть разрублена. Они были разной величины, весом 11–47 зол. Общий вес 7 ф. 77 
зол. 84 д. (3 202 г). Проба одного слитка показала 86⅔ чистого металла [Ильин, 1921: 20, № 46]. 
Эти данные позже воспроизвел в своей публикации А. С. Гущин [1936: 81].

3	 Так, вес 235 серебряных слитков круглой формы цельных и разрубленных на куски в денежно-ве‑
щевом кладе из Малмыжского уезда Вятской губернии был свыше 21 кг [Ильин, 1921: 19, № 36].
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№ 2. Клад серебряных украшений 1964 г.1 (рис. 8). Обнаружен Е. П. Казаковым 
в юго-западной части IV Старо-Куйбышевского селища2 [Казаков, 1988: 72–73; 1991: 
123–124, рис. 42. — 2, 6, 8, 9; Руденко, 2015: 438, 439, 448, 231, 232, 252].

Рис. 7. Спасский клад 1869 г. Слитки серебра [Путешествие, 2016: 401, кат. 318]

В составе клада были:
1) гривна проволочная плетеная, серебряная (16х19,5х2,5 см), весом 165 г. (рис. 8. — 

4, 4а). Гривны хорошо известны по находкам в булгарских кладах и на ряде поселений. 
Всего их известно сейчас на менее 13 экз. [Руденко, 2018: 206–207]. Вместе с тем Спас-
ская гривна несколько меньшего обычного размера этих изделий;

2) браслет 6‑проволочный (рис. 8. — 1) ажурного плетения, серебряный (8,3х6,7х2 см), 
весом 54,32 г;

3) браслет 6‑проволочный ажурного плетения серебряный, аналогичный брасле-
ту № 2, только оплавленный (рис. 8. — 2). Стандартный тип браслета, рассмотренный 
нами выше (клад № 1);

4) браслет 4‑проволочный (рис. 8. — 3) плотного плетения, серебряный (9,4х7х1,6 см), 
весом 59,65 г. Браслеты такого типа плетения встречены в Старо-Ургагарском кладе 
и на Булгарском городище. Однако в отличие от Спасского браслета у них имеются ша-
тоны со вставками [Руденко, 2015: 440–441, кат. 237, 239].

1	 Находится в фондах музея Института археологии Академии наук Татарстана.
2	 В 1964 г. Е. П. Казаковым были найдены два серебряных плетеных браслета [Халикова, 1976: 49, 

прим. 36]. Остальные изделия из клада были обнаружены в последующие годы.
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Рис. 8. Спасский клад 1964 г. Серебряные браслеты (1–3) и плетеная гривна (4).  
4а — прорисовка К. А. Руденко. Фото К. А. Руденко
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3. Клад золотых украшений 1998 г. (рис. 9). Найден на островах на месте Старого 
Куйбышева (Спасска)1.

Рис. 9. Спасский клад 1998 г. Золотые височное филигранное кольцо (1),  
подвески (2,3) [Руденко, 2015: 497, кат. 387–390]

Из клада сохранилось несколько предметов, часть которых в начале 2000‑х гг. была 
приобретена Государственным музеем изобразительных искусств Татарстана2 [Руденко, 
2015: 497, кат. 387–390]. В его составе были: 1) подвеска височная филигранная трехбу-
синная (4,9х1,8х3,7 см) без фигурки птицы и подвесок на цепочках, хотя на средней бу-
сине имеются три колечка-петельки для них (рис. 9. — 1). Не исключено, что аналогич-
ная подвеска из фондов Болгарского государственного историко-архитектурного му-
зея-заповедника (БГИАМЗ) (инв. № 1114/4, арх.406) происходит из этого же клада [Ру-

1	 Несколько предметов из клада были атрибутированы автором в 1999 г. [Руденко, 2011: 176]. То‑
гда же были получены сведения о месте находки клада.

2	 ГМИИ РТ, инв. № № П-3281, 3282, 3283, 3284.



23Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 4 (25). P. 7–33.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

денко, 2011: 193, кат. 7]. Пара аналогичных височных колец имеется в собрании Фон-
да Ш. Марджани (рис. 10);

2) монисто из круглых медальонов диаметром 1,9 см с припаянными ушками, на ко-
торых сохранились 3–4 звена цепочек (общая длина 3,5–4,6 см) (рис. 9. — 2). Цепочка 
с медальонами аналогична цепочке из клада № 1 1869 г.;

3) цепочка с желудевидными подвесками. Сохранилась одна из них (3,1х1,6х1,5 см) 
с одним звеном цепочки, оставшемся на ушке в верхней части изделия (рис. 9. — 3). 
В отличие от цепочки клада 1869 г. соединительный шов двух половинок подвески укра-
шен зерневым пояском из полых шариков. Отметим, что наличие двух цепочек и фи-
лигранного височного трехбусинного кольца сближает его со Спасским кладом 1869 г., 
а монисто — с Жигулевским кладом [Руденко, 2015: 209, илл. 351]. Аналогичный золо-
той медальон, только более простого дизайна, найден при раскопках городища Муром-
ский городок на Самарской Луке [Кочкина, Сташенков, 2011: 18].

Рис. 10. Пара золотых височных филигранных колец (1,2). Собрание Фонда Ш. Марджани 
[Путешествие, 2016: 413, кат. 333]
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№ 4. Клад серебряных слитков 1896 г. Найден в 1896 г. в Спасске. Он состоял 
из сплавленных от пожара литых рубленых кусочков серебра весом 25 фунтов, 24 зо-
лотника, находившихся в глиняном кувшине черного цвета, очевидно, побывавшем 
в огне [Ильин, 1921: 21, № 52].

№ 5. Клад серебряных слитков 1998 г. Обнаружен в конце 1990‑х гг. Е. А. Бегова-
товым на IV Старо-Куйбышевском селище. Он состоял из 26 слитков серебра. Три, са-
мых крупных из них, представляли собой круглые слитки, свёрнутые в трубку (КССТ) 
(13,1; 20,9; 60,1 г), остальные — разрубленные или распиленные на мелкие кусочки те же 
по форме слитки (1,6; 1,7; 1,8; 2,4; 2,5; 2,6; 3,5; 4,5; 5,2; 6; 7,9; 8,1; 12,5; 12,8; 12,9; 13,1; 13,2; 
17,1; 20,4; 20,9; 31,8; 38,4; 60,1; 76,1 г). Как отмечал Е. А. Беговатов, на многих слитках 
имеются следы несколько срезов — по‑видимому, они подгонялись под определённый 
вес [Беговатов, 1999: 83].

Рис. 11. Спасский клад медной посуды 1981 г. с IV Старокуйбышевского селища (1,2). 
Фото К. А. Руденко. Аналогия (3,3а): медный мерный сосуд. Собрание Фонда Марджани 

[Подарок созерцающим, 2015: 326–327, кат. 161].
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№ 6. Клад медной посуды 1981 г. (рис. 11. — 1,2). Выявлен в южной части IV Ста-
ро-Куйбышевского селища в 1981 г.1 Е. П. Казаковым [Казаков, 1982: 39, рис. 94; 1991: 
112–113, рис. 38. — 10, 12–18; 39. — 1–3, 5, 6]. Отдельные изделия, вероятно, из этого 
клада, были найдены на этом месте в последующие годы Е. А. Беговатовым. В составе 
клада, состоявшего из 8 предметов, были медные котлы (4 экз.) типа М-4 по К. А. Ру-
денко с цилиндрическим туловом (диаметр 24–33 см, высота — 15–18 см) с бронзовы-
ми ушками с двойной расковкой [Руденко, 2000: 30–33, рис. 2]; ковши (2 экз.), диаме-
тром 8–10 см, высотой 5 см; мерные сосуды («кружки») усечено-конической формы 
с бронзовой ручкой, закрепленной на венчике и в нижней части тулова (2 экз.); высо-
та их 17–22, диаметр по венчику 8,5–9, диаметр дна 15,5–17 см. Тип 1 по К. А. Руденко 
[2000: 77–78, рис. 17, 18]. Клад был, скорее всего, более крупным, поскольку, по подсче-
там Е. П. Казакова, на селище IV с начала 1960‑х гг. и до конца 1980‑х гг. было найде-
но около 20 медных сосудов, как целых, так и поврежденных [Казаков, 1991: 113]. Если 
медные котлы достаточно стандартны, то мерные сосуды усеченно-конической фор-
мы имеют определенное своеобразие, что отличает их от похожих изделий иноземно-
го происхождения (рис. 11. — 3).

№ 7. Клад медной посуды 1982 г. (рис. 12). Найден на V Старо-Куйбышевском се-
лище в разрушенной постройке. В него входили — 5 мерных сосудов усеченно-кониче-
ской формы из меди [Казаков, 1984: 42–43, рис. 4. — 8–10]. Клады медной посуды были 
распространены в Волжской Булгарии в домонгольское время. Они известны как на го-
родищах, так и на селищах [НА РТ. Ф.1. Оп. 3. Д. 9755: 4; Халиков, 1976: 25–26; НА РТ 
Ф.1. Оп. 3. Д. 9132: 1–4, 7; Д. 7922: 1–4].

№ 8. Клад кузнечных изделий 1981 г. был обнаружен в юго-восточной части IV Ста-
ро-Куйбышевского селища в овальной яме. Здесь находились: 1) два навесных желез-
ных замка; 2) дужка от медного котла; 3) семизвеньевая железная цепь; 4) коса (фраг-
мент); 5) кольцо с обоймой; 6) неопределенное изделие [Казаков, 1991: 52–53, рис. 17]. 
Судя по типу замков клад датируется XII — первой половиной XIII в.

Рассмотрим археологический контекст данных кладов. За четверть века регулярных 
обследований, сборов и фиксации находок из разрушенного культурного слоя на Ста-
ро-Куйбышевском комплексе раскопками была охвачена только небольшая часть тер-
ритории, причем в разных местах — на городище и на некоторых из селищ [Халико-
ва, 1976: 39–59; Казаков, 1984: 39–64; Валиев, 2017: 68–73; 2017а: 52–64, рис.1; 2; Вали-
ев и др., 2018: 103–104, рис. 2–7] (рис. 3). Несмотря на отсутствие синхронизации дан-
ных по этим поселениям, можно считать установленным, что активная жизнедеятель-
ность на селищах IV и V относится к XI–XII вв. Укрепления городища были возведены 
на культурном слое предшествующего неукрепленного селища в XII в., причем не позд-
нее последней четверти XII в. часть насыпи вала была перекрыта культурным слоем. 
Прекращение функционирования большей части поселений произошло во второй чет-
верти XIII в., но часть их функционировала во второй половине XIII–XIV вв.

1	 Хранятся в музее института археологии АН РТ. Полевой шифр: IV Ст.К.с-81.
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Рис. 12. Спасский клад медной посуды 1982 г. с V Старокуйбышевского селища. 
Фото К. А. Руденко

Клады, обнаруженные до середины ХХ в. (№ 1, 4), были найдены на пашне, т. е. к юго-
востоку от Спасска — на одном из левобережных селищ, вероятно, V–VI (рис. 1. — 2; 2). 
Остальные выявлены на размываемых селищах: селище IV (№ 2, 5, 6, 8) и селище V (№ 7 
и, вероятно, № 1 и 3). Не будет большой ошибкой предположить, что клад № 3 проис-
ходит с селища V. Такая привязка кладов связана с характером этих поселений. Сели-
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ще IV — место концентрации специфических находок, например, товарных железных 
криц [Казаков, 1991: 43–45], явно специально привезенных в данный пункт и склади-
рованных здесь. В этом контексте понятно и наличие на этом памятнике кладов желез-
ных бытовых поделок (№ 8), медной посуды (№ 6), а также слитков серебра (№ 5) и се-
ребряных украшений (№ 2), что связано с расположением здесь мест хранения това-
ров и их реализацией. Датируются изделия из этих кладов XII в., а время их сокрытия 
приходится на первую треть XIII в. Клады на селище V (№ 1, 3) богаче, включая укра-
шения из драгоценных металлов и серебряные слитки (№ 1). Есть и клад медной посу-
ды, но состоявший только из мерных сосудов (№ 7). Предметы из этих кладов были из-
готовлены в XI–XII вв., копились владельцами достаточно долго (за исключением кла-
да № 7) и были скрыты единовременно в первой трети XIII в. Единственной причиной 
таких действий в указанный период могло стать монгольское нашествие.

О кладе 1896 г. (№ 4) сведения очень скудные, но если серебряные слитки были раз-
рублены на мелкие кусочки, то это более характерно для периода XI в., а сам клад мог 
быть зарыт в конце XI — начале XII в., как и ряд других булгарских кладов [Руденко, 
2001: 331].
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Статья посвящена рассмотрению основных тенденций изучения кочевых народов 
Центральной Азии преимущественно эпохи раннего Cредневековья в отечественной 
исторической науке во второй половине XIX — начале XX в. В рассматриваемый пери-
од значительная работа была проделана по переводу на русский язык различных пер-
сидских, китайских, арабских и византийских источников, которые касались истории 
Центрально-Азиатского региона. Благодаря целенаправленным исследованиям в Мон-
голии, на Алтае, в Туве, Хакасии были обнаружены десятки новых памятников руни-
ческой письменности, а также выявлены сотни погребальных и мемориальных объек-
тов номадов. Более того, во второй половине XIX в. впервые удалось произвести де-
шифровку тюркской руники, что открыло принципиально новую страницу в истории 
отечественного и мирового кочевниковедения. В результате накопления широкой ис-
точниковой базы с опорой на письменные, археологические и этнографические данные 
ученым удалось рассмотреть протекание культурно-исторических процессов в Цен-
тральной Азии в эпоху Средневековья, а также реконструировать особенности соци-
ально-политической организации и мировоззрения уйгуров, кыргызов, тюрок, кида-
ней и других кочевых народов. Наибольший вклад в изучение истории кочевых наро-
дов Центрально-Азиатского региона внесли Н. Я. Бичурин, В. В. Радлов, П. М. Мелио-
ранский, Н. Ф. Катанов, Г. Н. Потанин, Д. М. Позднеев, М. Н. Суворовцев, В. В. Бартольд, 
работы которых не потеряли свою значимость и до настоящего времени.
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Введение
В отечественной исторической науке внимание к истории кочевых народов 

Центральной Азии стало проявляться достаточно рано. Это было обусловлено 
двумя основными факторами. Во-первых, непосредственно научным интересом иссле-
дователей к данному региону. Неслучайно зарождение научных исследований по исто-
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рии номадов в Центральной Азии и прилегающих регионов связано еще с академиче-
скими экспедициями XVIII в. Во-вторых, Россия преследовала свои внешнеполитиче-
ские интересы в Центральной Азии, для реализации которых необходимо было иметь 
целостное представление о данной территории. В этой связи вполне понятно, что сре-
ди первых исследователей были не только профессиональные историки, географы, 
но и военнослужащие, в том числе Ч. Ч. Валиханов, Н. М. Пржевальский, Е. П. Кова-
лев и др. Кроме того, изучение истории и культуры кочевых народов напрямую было 
связано с историей народов Российской империи. Существенное расширение границ 
Российского государства на протяжении XVIII–XIX вв. привело к тому, что в его со-
ставе оказались многие народы, в том числе тюркоязычные. Это закономерно стави-
ло вопрос о необходимости их изучения, что постепенно привело к возрастанию, осо-
бенно со второй половины XIX в., этнографических и исторических исследований. Од-
нако подлинно научный интерес к изучению кочевых народов Центральной Азии стал 
формироваться в XIX в., особенно во второй половине столетия.

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили работы ученых по истории раннесредне-

вековых кочевников Центральной Азии, опубликованные во второй половине XIX — 
начале XX в. (П. М. Мелиоранский, Н. Катанов, Н. Я. Бичурин, М. Д. Храповицкий, 
В. В. Бартольд, В. В. Радлов и др.). В данной статье акцент специально сделан на опуб-
ликованныах работах, наиболее целостно характеризующих состояние научных иссле-
дований по данной теме. В рамках сравнительно-исторического подхода рассматрива-
лись отдельные аспекты историографических исследований, представленные в обоб-
щающих работах по тюркологии С. Г. Кляшторного, А. М. Щербака, С. В. Малова и др. 
В методологическом отношении наше исследование основывается на принципах ис-
торизма, которые предполагают изучение каждого явления в исторической динамике. 
В рамках историографического исследования принцип историзма направлен на уста-
новление закономерностей этапов научного познания. Каждый из этапов научного 
познания конкретной темы, в том числе истории кочевых народов Центральной Азии, 
имеет свои особенности формирования научных идей, гипотез, концепций. При этом 
данный процесс обусловлен, с одной стороны, объективными факторами: накопление 
источников, уровень развития методологии и методики исследования, общая ситуа-
ция в науке, влияние государственной идеологии. С другой стороны, на процесс исто-
рического познания неизменно оказывает влияние и личность самого историка. Имен-
но с учетом обозначенных процессов и рассматривается историографическая ситуа-
ция, сложившаяся в отечественной науке в отношении изучения кочевых тюркоязыч-
ных народов Центрально-Азиатского региона.

Обсуждение
Историография изучения кочевых народов Центральной Азии эпохи раннего 

Средневековья отчасти затрагивалась в творчестве С. В. Малова, С. Г. Кляшторного, 
А. М. Щербака, И. В. Кормушина, Л. Р. Кызласова и некоторых других ученых. При этом 
С. Г. Кляшторный [2003], А. М. Щербак [2001] излагали преимущественно историю от-
крытия и изучения памятников рунической письменности в Центральной Азии. Тюрко-
логи обратили внимание на формирование различных подходов к дешифровки руниче-
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ских текстов. С. Г. Кляшторный [2003] и И. В. Кормушин [1997] подчеркивали важность 
поэтапного накопления и изучения памятников рунической письменности В. В. Радло-
вым, П. М. Мелиоранским, В..В. Бартольдом, а также указывали на значимость перево-
да китайских хроник, который сделал Н. Я. Бичурин. При этом концепции отечествен-
ных ученых второй половины XIX — начала XX в. относительно особенностей соци-
ально-политического и религиозного развития тюркоязычных кочевников Централь-
ной Азии фактически не рассматривались в отечественной историографии.

Результаты
Открытие, перевод и публикация в XIX в. китайских, тюркских, уйгурских, персид-

ских, арабских, византийских и других источников существенно расширили представле-
ния ученых о происхождении тюркоязычных народов, путях их исторического развития 
и дали импульс для последующих исследований востоковедами и этнографами кочевых 
народов Центральной Азии. Одним из первых к истории номадов обратился Н. Я. Бичу-
рин (архимандрит Иакинф), который впервые сделал переводы китайских хроник о на-
родах Центральной Азии. Материалы о раннесредневековых номадах были взяты из ди-
настийных хроник Вэй, Суй, Тан и др. Среди трудов Н. Я. Бичурина особое значение име-
ет несколько раз переизданная работа под названием «История о народах, обитавших 
в Средней Азии в древние времена», впервые опубликованная в 1851 г. [Бичурин, 1950а; 
1950б]. Именно колоссальная работа по переводу на русский язык китайских хроник по-
зволила во многом обратить внимание ученых, как в России, так и за рубежом, на исто-
рию номадов Центрально-Азиатского региона. В то же время нужно отметить, что в XX в. 
некоторые ученые будут указывать на то, что Н. Я. Бичурин не всегда критично подхо-
дил к историческим источникам [Таскин, 1968: 3–23; Думан, 1977]. Однако следует заме-
тить, что именно деятельность Н. Я. Бичурина позволила дать научной общественности 
первое целостное представление по истории юэчжей, хунну, сяньби, жужаней. тюрков, 
уйгуров, кыргызов и многих других народов обширного Центрально-Азиатского региона.

Очень важный источниковый фонд при изучении истории номадов составляют 
тюркские, уйгурские, кыргызские и другие надписи. На протяжении XVIII и XIX вв. 
происходило планомерное накопление памятников тюркской рунической письмен-
ности. Только к конце XIX столетия удалось сформировать и опубликовать серьез-
ный корпус тюркских памятников письменности, на что уже в своих работах обрати-
ли внимание И. В. Кормушин [1997: 15–18] и А. М. Щербак [2001: 3]. В конечном итоге 
датскому профессору В. Томсену к концу 1883 г. удалось дешифровать тюркские тек-
сты. Открытие В. Томсена дало возможность В. В. Радлову в течение двух месяцев про-
честь текст, посвященный Кюль-Тегину, и представить Академии наук свой опыт его 
перевода [Кляшторный, 2003: 20]. В 1894–1895 гг. В. В. Радлов опубликовал все извест-
ные тюркские тексты, их прочтение и переводы в издании «Древнетюркские надписи 
Монголии» [Щербак, 2001: с. 3].

Конечно, большое значение имели и публикации письменных источников зарубеж-
ными исследователями, среди них «Исторические документы о тюрках» С. Жюльена, 
свод китайских сведений о Восточном Туркестане, а также материалы о западных тюр-
ках, уйгурские надписи Э. Шаванна, исследования В. Томсена, П. Пеллио, Ф.-В. Мюлле-
ра, В. Банга, А. фон Лекока, Г. И. Рамстедта и др. [Думан, 1977: 214–216].
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С развитием российской науки в XIX в. достаточно масштабно развернулись этно-
графические исследования в Сибири и Центральной Азии. Огромный вклад в знаком-
ство научной общественности с различными сторонами жизни центральноазиатских 
кочевников внесли П. П. Семенов-Тян-Шанский, М. М. Хоментовский, Н. М. Пржеваль-
ский, Ч. Ч. Валиханов и многие другие. Это породило интерес к историческому про-
шлому народов Азии. Среди ученых второй половины XIX — начала XX в., осуществ-
лявших историко-этнографические изыскания в интересующем нас регионе, особенно 
следует выделить В. В. Радлова, Н. М. Ядринцева, П. М. Мелиоранского, М. В. Певцова, 
В. И. Роборовского, В. В. Бартольда, Г. Е. Грумм-Гржимайло, Н. Ф. Катанова, Г. Н. Пота-
нина, Н. Н. Пантусова, Д. М. Позднеева, Д. А. Клеменца, С. Е. Малова и др.

Важно отметить, что со второй половины XIX столетия в мировой науке получает 
распространение концепция эволюционного развития человечества, в том числе в со-
циальном и религиозном аспектах. В данном случае важно обратить внимание на то, 
что широкое распространение в отечественной науке получили труды зарубежных 
антропологов, этнографов и религиоведов Р. Смит, Дж. Фрэзера, Э. Тайлора, Л. Леви-
Брюля и других ученых. Важно также отметить, что отечественная этнология доста-
точно успешно обозначила возможность экстраполяции этнографических материалов 
при изучении социальных и религиозных процессов, протекавших в более ранний пе-
риод, в том числе в Средневековье. В данном случае интересно отметить концепции 
Д. Н. Анучина, Л. Я. Штернберга, В. Г. Богораза, которые успешно применяли истори-
ко-этнографический и этно-археологический подходы. Последний из указанных под-
ходов успешно реализовывался Д. А. Анучиным в сочетании со сравнительно-рели-
гиоведческим [Алымов, 2004; 37]. В целом, отмеченные теоретические принципы эт-
нологии относительно социальных и религиозных явлений служили важной основой 
для научных разработок в области кочевниковедения во второй половине XIX — нача-
ле XX в. Кроме того, в отношении номадов Центрально-Азиатского региона была удач-
ная возможность ретроспективно рассматривать социальные и религиозные процессы 
у тюркоязычных народов. Показательным в этом отношении является научное насле-
дие Н. Ф. Катанова [1895: 110–111]. Довольно подробно исследователь представил све-
дения о погребальных обрядах гуннов, тюрок, уйгуров и некоторых других кочевых на-
родов Центральной Азии. При этом он исследовал интересные этнографические источ-
ники по тюркоязычным этносам Саяно-Алтая и тем самым показал важные результа-
ты ретроспективного историко-этнографического анализа погребального обряда. Бо-
лее того, ученый отметил, что у тюркских народов XIX в. в большинстве случаев не со-
хранились древние шаманские ритуалы, а если и сохранились, то в значительно изме-
ненном виде [Катанов, 1895: 112–141]. О шаманском мировоззрении тюркоязычных на-
родов, в частности уйгуров, также писал Д. М. Позднеев [1899: 127], который на основе 
китайских источников указывал на то, что последние переняли религиозные верова-
ния от гаогюйцев. В русле историко-этнографических исследований по истории тюрк-
ских народов в конце XIX в. также работали П. А. Поляков, Н. И. Заседателев. В част-
ности, П. А. Поляков [1895] обратил внимание на распространение ислама среди тюр-
коязычных народов Азии. Н. И. Заседателев достаточно подробно проанализировал 
особенности коронования тюркских правителей. Исследователь отметил, что обычай 
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«поднятия в ханы» сложился у тюрок в V–VII вв. н. э. и продолжал существовать у дру-
гих народов Азии вплоть до этнографической современности [Заседателев, 1895: 374].

В последние десятилетия XIX столетия стали выходить первые научные публикации, 
полностью посвященные народам Центральной Азии. Перу Д. М. Позднеева, напри-
мер, принадлежал «Исторический очерк уйгуров (по китайским источникам)» [Позд-
неев, 1899]. С 1884 г. В. В. Радлов начал интенсивно заниматься древнетюркскими пись-
менными источниками. Он издал ценнейший памятник XI в. — «Кутадгу билиг», свод 
рунических надписей Монголии, перевел и опубликовал уйгурские документы из Во-
сточного Туркестана [Восточный Туркестан…, 1988: 70]. В 1893 г. В. В. Радлов опубли-
ковал дневники своих путешествий по Сибири, Монголии и Средней Азии. В них он, 
в частности, довольно подробно рассказал о знакомстве с языком, этнографией и ис-
торией различных тюркских народов (карагасов, абаканских, чолымских, североалтай-
ских и собственно алтайских, барабинских, иртышских и тобольских «татар», оседлых 
тюркских племен Средней Азии, «татар» Западной Монголии), об исследованиях хо-
зяйственной, социальной, политической и духовной жизни кочевников [Радлов, 1989].

Наряду с историко-этнографическими изысканиями в последней четверти XIX — 
начале XX в. развернулись исследования средневековых археологических памятников 
в Монголии, Минусинской котловине, Туве (Урянхайском крае), Горном Алтае, которые 
проводили А. В. Адрианов, Д. А. Клеменц, И. Р. Аспелин, С. М. Чугунов, Н. М. Ядринцев, 
И. Т. Савенков, И. П. Кузнецов, В. В. Радлов, П. К. Козлов и др. В частности, В. В. Радло-
вым были раскопаны средневековые погребения на Алтае и в Хакасии [1989: 431–434, 452, 
460–473], а А. В. Адриановым — в Туве [2008]. Раскопки охватили раннесредневековые па-
мятники и в среднеазиатской части Российской империи. В Средней Азии осуществляли 
разведочные работы и вели раскопки Н. И. Веселовский, И. П. Остроумов, Н. Н. Панту-
сов, В. В. Бартольд и др. Наиболее обстоятельными были раскопки Афрасиаба близ Са-
марканда, которыми руководил в 1885, 1895, 1898 гг. Н. И. Веселовский, в 1904–1905 гг. — 
В. В. Бартольд. В 1893–1894 гг. В. В. Бартольд и участники его экспедиции С. М. Дудин 
и Е. П. Ковалев провели разведку древних и средневековых памятников в долинах рек 
Чу, Или, Талас, а также обследовали побережье Иссык-Куля [Длужневская, 2005: 67–74], 
что существенно расширило представления ученых об истории кочевых народов.

Не менее интересные изыскания проводились в Восточном Туркестане. Под эги-
дой Русского географического общества разведочные обследования и раскопки здесь 
осуществили М. В. Певцов, В. И. Роборовский, П. К. Козлов, Д. А. Клеменц. В. И. Робо-
ровский, к примеру, произвел в Восточном Туркестане подробное описание древних 
уйгурских городов, а Д. А. Клеменц собрал наиболее обширную коллекцию уйгурских 
рукописей. В начале XX в. Русским комитетом для изучения Средней и Восточной Азии 
в Восточный Туркестан были направлены несколько российских академических экспе-
диций под руководством М. М. Березовского, С. Ф. Ольденбурга, С. Е. Малова [Восточ-
ный Туркестан…, 1988: 20–22, 26–28, 32]. Их результатом стали не только масштабные 
по меркам того времени исследования городов и поселений в регионе, но и сбор лин-
гвистической, исторической и этнографической информации.

Следует отметить, что активный процесс накопления письменных и археологиче-
ских данных во второй половине XIX в. позволил ученым делать первые научно обосно-



40 Народы и религии Евразии  •  2020  № 4 (25). C. 34–49.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

ванные выводы по этнокультурной и этнополитической истории региона. В данном слу-
чае можно указать на одну из немногих работ Д. М. Позднеева [1899] по данной пробле-
матике, которую он подготовил по истории уйгуров, опираясь на китайские источники. 
В. В. Радлов [1989] кратко коснулся в социально-политическом аспекте истории уйгуров 
и уйгурских ханов. В этот период еще практически не выработались концептуальные 
оценки по социально-политической организации средневековых кочевников. В боль-
шей степени есть основания говорить об оценках ученых в отношении народов этногра-
фической современности, которые они отчасти накладывали на предшествующие эпо-
хи, в том числе Средневековье. Например, В. В. Радлов высказал сомнение, что киргизы 
не могли создать свое государство, так как не было общего интереса. Более того, ханская 
власть у киргизов была слабой и не могла защитить соплеменников от нападений дру-
гих народов. По мнению тюрколога, могущество кочевых племен проявляется, если они 
сгруппированы вокруг правителя для решения военных проблем. Наиболее удачно этот 
опыт, как считал ученый, просматривается в империи Чингисхана [Радлов, 1989: 249–250].

Важно подчеркнуть, что В. В. Радлов верно подметил отличия в восприятии многих 
явлений и понятий у земледельцев и кочевников, в частности, в отношении собственно-
сти, системы управления и общества в целом. Затрагивая социальную организацию но-
мадов, В. В. Радлов предложил выделить несколько социальных страт: орда, племя, под-
племя, семья. Примечательно, что исследователь верно уловил особенности ханской вла-
сти в средневековых кочевых обществах. По его мнению, власть правителя кочевников 
во многом зависела от того, насколько успешно он заботился о своих подданных, кото-
рые в противном случае могли откочевать от своего хана или убить его [Крадин, 1992: 17].

Таким образом, В. В. Радлов одним из первых среди специалистов по Централь-
ной Азии попытался уловить особенности социогенеза кочевников данного региона. 
При этом, несмотря на то, что его выводы носили самый общий характер и базиро-
вались на ограниченной источниковой базе, они достаточно хорошо перекликаются 
с концепциями современных кочевниковедов Н. Н. Крадина, С. А. Васютина, Г. Г. Пи-
кова, разрабатывающих социально-политическую проблематику.

В становлении отечественного кочевниковедения видную роль в XIX в. сыграли 
М. Д. Храповицкий и М. Н. Суровцев, которые значительное внимание, как и Н. Я. Би-
чурин, уделяли китайским памятникам письменности. Среди центральноазиатских на-
родов в центре внимания ученых прежде всего оказались кидани [Храповицкий, 2007; 
Суровцев, 2007]. Труды ученых по указанной теме впервые были изданы совсем недав-
но — в начале XXI в. Работы востоковедов такого высокого уровня, вне всякого сомне-
ния, представляют интерес для изучения процесса становления отечественного восто-
коведения и номадологии. Особую значимость в рамках рассматриваемой проблемати-
ки имеет работа М. Н. Суровцева «О владычестве киданей в Средней Азии: историко-
политический обзор деятельности киданей от начальных известий о появлении наро-
да и основания им династии Ляо до падения сей последней на Западе», за которую он 
получил в 1872 г. ученую степень кандидата [Пиков, 2007]. Сама работа М. Н. Суров-
цева была опубликована только в 2007 г., в которой автор на основе анализа китайских 
хроник изложил историю киданей, в том числев социальном и религиозном аспектах 
[Суровцев, 2007: 238–241, 292–297].
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По мнению востоковеда, основу мировоззрения киданий составлял шаманизм, 
хотя близость к Китаю позволила им познакомиться и с другими религиозными си-
стемами — буддизмом, даосизмом, конфуцианством. Причем именно через кида-
ней, по мнению ориенталиста, население Северного Китая познакомилось с исламом, 
к которым он попал раньше, чем в Поднебесную. При этом ученый подметил, что не-
смотря на знакомство с другими религиями, вытеснить шаманизм, который оставал-
ся основой мировоззрения значительной части населения государства, так и не уда-
лось. Более того, религиозная разобщенность киданей была одним из факторов гибе-
ли их государства. При этом востоковед подчеркивал, что религия для Востока не иг-
рала той роли, какая ей выпала на Западе. Это связано, по его мнению, с тем, что во-
сточная государственность держится единством закона, крови, верховной власти, 
в то время как западные политические образования во многом базируются на религии 
[Суровцев, 2007: 295–297]. Спорность таких оценок ориенталиста вполне очевидна, 
на что уже обращалось внимание исследователями [Пиков, 2007: 191]. В то же время 
изучение М. Н. Суворовцевым в начале 70‑х гг. XIX в. религиозных процессов у цен-
тральноазиатских народов можно рассматривать как развитие нового мировоззрен-
ческого направления в номадологии, которое получит дальнейшее развитие в совет-
ской и российской исторической науке.

Следует отметить, что в процессе накопления различных источников по истории 
Центральной Азии участвовали не только ученые и путешественники, но и служащие 
военных и дипломатических учреждений, которые работали в данном регионе. В сво-
бодное время они увлекались историей региона, занимались коллекционированием 
предметов старины. В данном случае особо стоит отметить процесс формирования кол-
лекции древнетюркских письменных источников, которые были собраны в Восточном 
Туркестане. В настоящее время эта коллекция находится в Институте восточных руко-
писей РАН в Санкт-Петербурге. Значительное количество тюркских рукописей было 
передано в начале XX в. в Азиатский музей российскими должностными лицами, слу-
жившими в Восточном Туркестане [Кляшторный, 2006: 193–194]. Именно в этом регио-
не было найдено наибольшее количество тюркских рукописей религиозного характера, 
которые представляют ценнейшую информацию по истории распространения в этом 
регионе буддизма, манихейства и христианства.

Кроме российской коллекции восточно-туркестанских тюркских рукописей, в это же 
время формировалась и аналогичная коллекция в Берлине. При этом огромную роль 
в сложении берлинской коллекции сыграла экспедиция А. Грюнведеля и А. Ле Кока 
в Турфанский оазис. В данном случае следует отметить, что уже А. Ле Кок обратил 
внимание на важность собранных источников, особенно для изучения распростране-
ния манихейства в Центральной Азии, в том числе в Уйгурском каганате. Он пришел 
к выводу, что манихейство получило распространение у уйгуров под влиянием Китая, 
который с помощью нового религиозного мировоззрения хотел ослабить военную ак-
тивность кочевников [Борисенко, Худяков, 2005: 122–123]. Две указанные коллекции 
на протяжении многих десятилетий послужат хорошей основой для изучения этно-
конфессиональных процессов, протекавших в Центрально-Азиатском регионе в пери-
од существования тюркоязычных государств.
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В конце XIX в. на основе анализа тюркских рунических текстов достаточно развер-
нутую характеристику религиозной жизни кочевников представил в одной из своих 
работ П. М. Мелиоранский. Опираясь как на свои материалы, так и на результаты ис-
следований в области тюркологии В. В. Радлова, В. Томсона и других специалистов, уче-
ный отметил, что тюрки Монголии были шаманистами, у которых существовали опре-
деленные представления о богах. Высшим божеством являлся «Тенгри» («Небо»), ко-
торый давал власть кагану. При этом тюрколог одним из первых указал на существо-
вание особой социальной группы у номадов — шаманов (камов), сведения о которых 
есть в китайских источниках, но отсутствуют в памятниках рунической письменно-
сти [Мелиоранский, 1898: 265–266]. Востоковед обратил внимание на существование 
представлений о загробном мире, который располагался на небе. Сопоставив пись-
менные источники, П. М. Мелиоранский охарактеризовал также особенности погре-
бального ритуала каганов, важной особенностью которого являлась сезонность самого 
погребения умерших, преимущественно в весенний или осенний периоды. Последую-
щие научные исследования показали, что традиция погребения в определенное время 
года характерна для погребально-поминальной обрядности кочевников Центральной 
Азии разных периодов начиная со скифского времени. Существенным представляет-
ся заключение ученого и о том, что при сооружении мемориальных комплексов тюрк-
ской элиты участвовали китайские мастера, а это накладывало определенный отпеча-
ток и на воззрение номадов [Мелиоранский, 1898: 268–269].

Более обстоятельно восстановить картину развития тюркских народов Центральной 
Азии на основе анализа китайских, арабских, византийских и персидских источников 
удалось выдающемуся востоковеду — академику В. В. Бартольду [2002]. История тюрк-
ских народов Азии являлась одним из основных направлений научных изысканий уче-
ного, особенно в периоды с 1892 по 1899 г. и с 1925 по 1930 г. Если в первый период во-
стоковед занимается главным образом историографическими и методическими вопро-
сами развития тюркологии, которые оказались актуальными после дешифровки руниче-
ских надписей Монголии, то в 20‑е гг. XX в. ситуация меняется. С этого времени В. В. Бар-
тольд рассматривал во всей полноте историю тюркских и монгольских народов обшир-
ного региона эпохи Средневековья. Следует отметить, что обращение востоковеда к ис-
тории кочевых народов Центрально-Азиатского региона связано не только с научными 
интересами. Дело в том, что серьезные политические потрясения 1917 г. способствовали 
активизации националистических движений на окраинах Российской империи, поэтому 
изучение истории и культуры народов Центральной и Средней Азии имело и серьезное 
практическое значение, связанное с получением достоверных знаний этнокультурного 
характера для формирования соответствующего информационного фона. В этом серь-
езно было заинтересовано и само государство. В этой связи В. В. Бартольд принял самое 
активное участие не только в исследовательской, но и организаторской работе, направ-
ленной на подготовку научных кадров непосредственно в Средней Азии. Это вырази-
лось прежде всего в создании кафедры истории Востока в Туркестанском университете 
в Ташкенте, куда востоковед прибыл в 1920 г. [Кляшторный, 2002: 6–7].

Научное наследие В. В. Бартольда обстоятельно рассмотрено в отечественной исто-
риографии. В этой связи коснемся только нескольких сюжетов, связанных с изучением 
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В. В. Бартольдом верований и социальной организации тюркоязычных кочевых наро-
дов Центральной Азии, которые не были концептуально рассмотрены историографа-
ми. Наибольшее внимание указанной проблематике тюрколог уделил в работе под на-
званием «Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии». В основу 
работы были положены лекции, которые прочитаны им в 1926 г. в Стамбульском уни-
верситете и впервые опубликованы год спустя на турецком языке [Бартольд, 2002: 19–
192]. Ученый отмечал, что для понимания «психологии народа» особое внимание нуж-
но уделять его религии. Идея рассмотрения истории народов с учетом его психологии 
сложилась у ученого еще в дореволюционный период, возможно, под влиянием работ 
В. Вунда, М. Лацауса и других специалистов по этнической психологии, которая стала 
активно развиваться в конце XIX — начале XX в. как за рубежом, так и в России. Опи-
раясь преимущественно на письменные источники, В. В. Бартольд, как П. М. Мелио-
ранский, считал шаманизм во главе с богом Тенгри основой мировоззрения тюркских 
племен [Бартольд, 2002: 26–27].

В то же время востоковед указал на то, что в самих орхонских рунических надпи-
сях нигде не употребляется термин «шаман» (кам), что объясняется, по его мнению, 
незначительным влиянием таких лиц на жизнь воинов-кочевников [Бартольд, 2002: 
472]. Существенным представляется указание ученого на то, что кочевники уже в эпо-
ху Средневековья, несмотря на шаманское мировоззрение, имели возможность благо-
даря функционированию Великого шелкового пути познакомиться с прозелитарными 
религиями — буддизмом, манихейством, христианством, исламом. Именно по Шелко-
вому пути наряду с товарами шло распространение и новых мировоззренческих идей. 
В то же время востоковед справедливо подчеркнул, что, несмотря на интерес к различ-
ным религия со стороны военно-политической верхушки кочевых обществ, тем не ме-
нее, в эпоху раннего Средневековья ни одна из конфессий не смогла потеснить шаман-
ское мировосприятие номадов и занять доминирующее место [Бартольд, 2002: 431].

Религиозная ситуация, сложившаяся в тюркских каганатах, объяснялась ученым 
тем, что традиционной шаманской религии и воинственному духу кочевников были 
чужды глубокие этические доктрины «развитых» религий, предполагавших идею воз-
даяния за грехи, особенно за убийство людей. Только в Уйгурском каганате манихей-
ству удалось занять позицию государственной религии. Однако отношение к манихей-
ству среди уйгуров было, по мнению ученого, не совсем однозначным, поскольку док-
трины новой религии далеко не всегда совпадали с традиционным шаманским миро-
воззрением. В то же время В. В. Бартольд справедливо отметил, что уйгуры очень уме-
ло использовали религиозный фактор в своей внешней политике, оказывая поддерж-
ку, в том числе военную, манихеям в Китае. Только поражение уйгуров от кыргызов 
позволило Китаю более свободно вести религиозную политику в отношении иновер-
цев, включая преследование манихеев.

Заслуживает внимания и другой вывод В. В. Бартольда, который касается взаимо-
связи манихейства и буддизма в Средней Азии. Обнаружение памятников религиоз-
ной мысли на персидском, китайском, согдийском и тюркском языках позволяет более 
глубоко понять особенности миссионерской деятельности в этом регионе. Достаточ-
но показательна в этом отношении так называемая покаянная молитва Хуастуанифт, 
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демонстрирующая взаимовлияние манихейства и буддизма [Бартольд, 2002: 52–57]. 
В последующий период этот и другие памятники религиозной мысли тюркских пле-
мен будут неоднократно исследованы, что позволит тюркологам отмечать элементы 
взаимовлияния двух религий [Кляшторный, 2006; Малов, 1951: 108–129]. Более того, 
анализ торевтики кочевников Саяно-Алтая эпохи Средневековья породит дискус-
сию среди исследователей относительно того, иконографические мотивы какой кон-
фессии (буддизма или манихейства) просматриваются в предметах снаряжения ло-
шади и поясной гарнитуры [Леонтьев, 1988; Король, 2007]. К этому следует добавить 
и результаты изучения изображений «служителей культа» на скалах в Хакасии. Впер-
вые такие изображения были открыты И. Р. Аспелиным, который работал 1880‑е гг. 
в Междуречье Черного и Белого Июсов в Хакасии [Аlt-Altaische Kunstdenkmaeler…, 
1931: fig. 96–98]. В последующий период были открыты еще аналогичные изображе-
ния, в которых одни исследователи видят влияние буддийско-манихейского пласта 
[Рыбаков, 2015; 2017], а другие — несторианства [Никитин, 1984: 128]. Все эти дан-
ные подтверждают предположение В. В. Бартольда о сложности, даже синкретично-
сти, мировоззрения тюркских народов.

Следует подчеркнуть, что в открытии и изучении народов Центральной Азии, в том 
числе в рассматриваемый период, значительное место занимала Петербургская школа 
востоковедения и восточной археологии. Данная школа в значительной степени опира-
лась на традиции, заложенные В. В. Бартольдом. Одной из особенностей научного из-
учения темы в рамках данной школы было целостное рассмотрение проблемного поля 
с привлечением широкого круга исторических источников [Масон, 2006: 6–7]. Имен-
но в таком направлении продолжили работать известные кочевниковеды и тюрколо-
ги советского и постсоветского периодов С. Г. Кляшторный, Д. Г. Савинов, Т. И. Султа-
нов и другие ученые.

Выводы
Таким образом, период второй половины XIX — начала XX в. ознаменован формиро-

ванием в отечественной исторической науке отдельного направления, связанного с из-
учением социально-политической и религиозной истории кочевых народов Централь-
ной Азии, особенно говорящих на тюркских языках. В этот период благодаря Н. Ф. Би-
чурину, М. Д. Храповицкому, М. Н. Суровцеву, В. В. Бартольду и другим ученым было 
переведено на русский язык значительное количество китайских, арабских, персид-
ских и византийских письменных источников. В результате проделанной колоссаль-
ной источниковедческой работы удалось получить значительное количество сведений 
по социально-политической, этнокультурной и религиозной истории уйгуров, кида-
ней, тюрок, кыргызов и других кочевых обществ региона. Экспедиционные исследова-
ния на Алтае, в Монголии, Туве, Хакасии позволили открыть десятки новых памятни-
ков рунической письменности, а также выявить сотни погребальных и мемориальных 
объектов номадов. Более того, во второй половине XIX в. впервые удалось произвести 
дешифровку тюркской руники, что открыло принципиально новую страницу в исто-
рии отечественного и мирового кочевниковедения. Благодаря научным исследовани-
ям В. В. Радлова, П. М. Мелиоранского тюркских рунических текстов впервые удалось 
представить целостную концепцию этнокультурного и религиозного развития тюрко-
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язычных народов Центральной Азии эпохи Средневековья, которая в последующие 
годы хотя и дополнялась новыми материалами, но основа ее оставалась неизменной. 
Наконец, важные находки уйгурских письменных текстов, сделанные в Восточном Тур-
кестане, дали возможность в начале XX в. воссоздать процесс распространения в Цен-
трально-Азиатском регионе прозелитарных религий — буддизма, манихейства и не-
сторианства, а также реконструировать особенности социально-политической орга-
низации тюркоязычных номадов.
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Статья посвящена рассмотрению результатов археологических исследований Эль-
вины Михайловны Медниковой в контексте изучения конкретных периодов древней 
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разведочных работ и раскопок сотрудницы музея во второй половине 1960‑х — на-
чале 1980‑х гг., для развития археологии региона. Установлено, что Э. М. Меднико-
вой были исследованы комплексы целого ряд общностей, выделенных по материа-
лам Алтая. Наибольшую роль полевые работы Эльвины Михайловны сыграли в из-
учении андроновской (федоровской), большереченской и сросткинской археологиче-
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не. В связи с этим перспективной является дальнейшая работа, направленная на ка-
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следований Э. М. Медниковой.
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The article is devoted to the consideration of the results of archaeological research by Elvina 
Mikhailovna Mednikova in the context of studying specific periods of the ancient and medieval 
history of Altai. The significance of the materials obtained during exploration and excavations 
of a museum employee in the second half of the 1960s — early 1980s for the development of 
archeology in the region is determined. It was established that E. M. Mednikova investigated 
complexes of a number of communities identified on the basis of Altai materials. Elvina 
Mikhailovna’s fieldwork played the greatest role in the study of the Andronovo (Fedorovo), 
Bolsherechye and Srostki archaeological cultures. For more than a ten-year period of active 
research, an employee of the museum has carried out excavations and collections on three 
dozen monuments, which have provided significant and sometimes even unique material that 
has expanded the understanding of the ancient and medieval history of Altai. Unfortunately, 
not all the results of these studies have been introduced into scientific circulation and analyzed 
at the modern level. In this regard, further work aimed at high-quality publication and 
diversified interpretation of the materials of field studies by E. M. Mednikova.
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К настоящему времени накоплен обширный опыт в области изучения древней 
и средневековой истории Алтая по материалам раскопок археологических ком-
плексов. Ключевую роль в этом процессе сыграли исследователи, внесшие в раз-

ные годы вклад в формирование источниковой базы. Одним из таких специалистов 
была Э. М. Медникова, работы которой, несомненно, имели большое значение для раз-
вития представлений об археологии рассматриваемого региона.

В 1965 г. Эльвина Михайловна Медникова заняла должность археолога в Алтайском 
краевом краеведческом музее (АККМ, ныне Алтайский государственный краеведче-
ский музей (АГКМ)) [Паршикова, 2016: 49] и развернула активную полевую деятель-
ность по исследованию археологических комплексов от эпохи камня до Средневеко-
вья. Во второй половине 1960‑х — начале 1980‑х гг. Эльвиной Михайловной осуществ-
лялись разведки, раскопки, а также выезды на места обнаружения случайных находок. 
В отдельной статье авторами охарактеризованы основные этапы археологических изы-
сканий Э. М. Медниковой [Нарудцева, Радовский, Серегин, 2020]. Настоящая публи-
кация, представляющая своего рода продолжение данной работы, посвящена рассмо-
трению результатов исследований сотрудницы АККМ в контексте изучения конкрет-
ных периодов древней и средневековой истории Алтая.

Небольшую часть археологического собрания АГКМ, сформированную Э. М. Мед-
никовой, составляют находки каменного века. Серия предметов обнаружена сотруд-
ницей музея в результате сборов на отвалах раскопа Усть-Канской пещеры. По итогам 
проведенных работ получено 120 каменных изделий, которые, по мнению А. Л. Кунгу-
рова [1993: 54], относятся к мустьерскому времени (около 50 тыс. лет назад). В Кытма-
новском районе Э. М. Медниковой была открыта и исследована стоянка эпохи верхне-
го палеолита Тараба, находящаяся между селами Ясашино и Улус-Тараба. В ходе иссле-
дования памятника обнаружены фрагменты костей ископаемых животных и 33 пред-
мета каменной индустрии [Медникова, Маркин, 2001: 79–82].

Материалы эпохи бронзы, полученные Э. М. Медниковой, происходят из грунтово-
го могильника Подтурино, находящегося в черте г. Барнаула [Бородаев, 1977: 4; Тиш-
кин, Тишкина, 1995: 106–110; Кунгуров, Сингаевский, 2006: 22–25]. В течение ряда лет 
на данном памятнике исследовательницей осуществлялись раскопки погребений и сбо-
ры подъемного материала [Бородаев, Кунгуров, 1980: 90–92; Бородаев, Кирюшин, Кун-
гуров, 1983: 16; Кунгуров, Сингаевский, 2006: 39–41]. В результате проведенных работ 
сформирована выразительная коллекция керамики, относящейся к андроновской (фе-
доровской) культуре (см. рис. 1). В последующие годы эти материалы использовались 
при характеристике погребального обряда и материальной культуры населения Верх-
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ней Оби эпохи развитой бронзы [Кирюшин, Лузин, 1993: 67–94; Кирюшин, Папин, Фе-
дорук, 2015: 30–31].

Рис. 1. Керамические сосуды из могильника  
Подтурино (АГКМ. ОФ 12903/13, ОФ 14779/1). Фото авторов

Важные материалы, которые могут являться свидетельством контактов населения 
федоровской и саргаринско-алексеевской культур, получены Э. М. Медниковой в ре-
зультате многолетних исследований городища Елбанка, находящегося в верхнем тече-
нии Чарыша. Условия залегания фрагментов керамики на данном памятнике позво-
ляют предположить их происхождение из погребений, разрушенных в результате со-
оружения городища в более позднее время. По мнению М. Т. Абдулганеева [2001: 73], 
зафиксированные особенности орнаментации керамических сосудов демонстрируют 
черты как андроновской (федоровской) культуры развитой бронзы, так и саргарин-
ско-алексеевской культуры позднего бронзового века Казахстана и прилегающих рай-
онов Алтайского края. Такой синтез традиций позволяет рассматривать возможность 
взаимодействия данных групп населения, а также реконструировать отдельные сторо-
ны сложных процессов формирования культур финальной бронзы на территории Ал-
тая [Абдулганеев, 2001: 73].

Материалы раскопок Э. М. Медниковой внесли особый вклад в формирование ис-
точниковой базы по истории носителей большереченской культуры переходного вре-
мени от эпохи бронзы к раннему железному веку. Показательными в этом плане яв-
ляются результаты исследований Бобровского грунтового могильника, находящегося 
в Первомайском районе Алтайского края. Большое количество погребений, вскрытых 
на рассматриваемом памятнике, стало основанием для развернутой характеристики 
особенностей обрядовой практики и материальной культуры населения, оставивше-
го некрополь [Шамшин, Фролов, Медникова, 1996: 70–71; Тур, Фролов, 2001б: 104] (см. 
рис. 2). Наряду с другими археологическими объектами Верхнего Приобья указанно-
го времени материалы данного комплекса были использованы для определения гене-
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зиса населения обозначенной общности. Установлено, что именно результаты раско-
пок Бобровского могильника наиболее наглядно демонстрируют ирменский и андро-
ноидный (еловский, корчажкинский) компоненты, принявшие участие в формирова-
нии большереченской культуры [Тур, Фролов, 2001а: 69–81]. Помимо этого, материалы 
обозначенного некрополя привлекались при выявлении общих и особенных черт по-
гребального обряда населения Верхнего Приобья переходного времени от эпохи брон-
зы к раннему железному веку [Фролов, 2008: 96–99].

Рис. 2. Керамическая посуда из Бобровского грунтового могильника  
(АГКМ. ОФ 12700/170, ОФ 12700/165). Фото авторов

К рассматриваемому периоду также относятся материалы второго культурно-хро-
нологического комплекса уже упомянутого городища Елбанка (рис. 3).

Рис. 3. Бронзовый наконечник стрелы и фрагмент костяного (рогового) псалия  
из второго культурно-хронологического комплекса городища Елбанка  

(АГКМ. ОФ 12985/498, ОФ 12985/468). Фото авторов
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Особенности орнаментации керамики, а также остальные находки позволили да-
тировать укрепленное поселение ближнеелбанским этапом большереченской культу-
ры (VIII–VII вв. до н. э.) [Тишкин, Медникова, 1993: 133–136; Абдулганеев, 2001: 74]. 
По мнению М. Т. Абдулганеева, данный памятник является одним из наиболее ранних 
большереченских городищ, сформированных в результате реакции местного населе-
ния на вторжения инородных групп с территории Восточного и Северного Казахста-
на. Данное предположение позволяет уточнить механизмы этнокультурных взаимо-
действий, которые обусловили появление на территории лесостепного и предгорного 
Алтая племен сакского круга.

В русле обозначенной тематики определенное значение имеют также сборы, про-
веденные Э. М. Медниковой в окрестностях с. Крестьянка Мамонтовского района Ал-
тайского края. Обнаруженные фрагменты керамики демонстрируют черты, характер-
ные для большереченской культуры, таежного северного населения позднего бронзо-
вого века и общностей степного Алтая финальной бронзы. Эти материалы в опреде-
ленной степени позволяют уточнить границы проникновения в местную среду «таеж-
ных» компонентов [Папин, 1996: 98–100].

Рис. 4. Керамические сосуды и каменная курильница из Новоалтайского могильника  
(АГКМ. ОФ 13471/13, ОФ 13471/32, ОФ 13471/17). Фото авторов

Значительные по объему исследования были проведены Эльвиной Михайловной 
на комплексах Алтая скифо-сакского времени. Показательными являются материалы 
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аварийных раскопок Новоалтайского могильника (см. рис. 4). Своеобразие погребаль-
ного обряда и особенные характеристики сопроводительного инвентаря, зафиксиро-
ванные в ходе раскопок памятника, не позволяют представить его однозначную интер-
претацию [Дашковский, 1998: 132; Кунгуров, 2006: 344; Фролов, 2006: 63–66; 2008: 399]. 
Имеются основания для предположения о том, что рассматриваемый некрополь являет-
ся одним из комплексов, представляющих собой результат смешения различных групп 
населения каменской и староалейских культур [Фролов, 2008: 167–173].

Расширить представления об этнокультурных процессах на территории Верхнего 
Приобья в скифо-сакское время позволили исследования Э. М. Медниковой поселения 
Обские Плесы-I. Расположение данного комплекса на площади Бобровского могиль-
ника, относящегося к предшествующему хронологическому периоду, вероятно, свиде-
тельствует об отсутствии у носителей староалейской культуры представлений о пре-
емственности с ранее проживавшим в этой местности населением (большереченская 
культура) [Шамшин, Фролов, Медникова, 1996: 69–71; Фролов, 2008: 142–143].

Определенное значение для реконструкции исторической ситуации на Алтае в ски-
фо-сакское время имеют материалы третьего культурно-хронологического горизонта 
городища Елбанка. По мнению М. Т. Абдулганеева [2001: 74], керамический комплекс 
данного памятника имеет как черты, присущие быстрянской культуре, так и призна-
ки, характерные для населения Верхней Оби рассматриваемого периода. Обозначен-
ная ситуация позволяет предположить наличие контактов указанных обществ на дан-
ной территории, а также расширить ареал распространения быстрянской культуры 
на юго-запад до устья Чарыша.

Уникальный комплекс находок скифской эпохи представляют материалы, получен-
ные Э. М. Медниковой из разрушенного кургана (клада) у с. Новообинка Петропав-
ловского района Алтайского края [Иванов, Медникова, 1982: 89–95]. Коллекция изде-
лий включает железный меч, 11 бронзовых наконечников стрел, бронзовый и желез-
ный крюки, бронзовый нож, железный псалий, двое бронзовых удил, а также фрагмен-
ты других изделий (см. рис. 5).

Указанные вещи имеют аналогии в материалах пазырыкской культуры Горного Ал-
тая, тасмолинской культуры Казахстана, а также сарматских комплексах Приуралья 
и сакских памятниках Приаралья [Могильников, Медникова, 1985: 179–185]. Эти яр-
кие материалы демонстрируют значительные перспективы дальнейших археологиче-
ских исследований в одном из наименее изученных районов Алтайского края, а также 
позволяют поставить вопрос о культурной принадлежности объектов на данной тер-
ритории, находящейся на стыке лесостепной и предгорной зоны. Кроме того, обнару-
жение железных предметов в комплексе у с. Новообинка свидетельствует о распро-
странении таких изделий в степной части Алтая по меньшей мере с VI в. до н. э. [Мо-
гильников, Медникова, 1985: 184].

Исследования Э. М. Медниковой на площади неоднократно обозначавшегося в на-
стоящей статье городища Елбанка имели определенное значение для изучения кулай-
ской культуры. Керамика, обнаруженная в составе четвертого комплекса памятника, 
типична для рассматриваемой группы населения, что позволяет расширить ареал рас-
пространения данной общности на юг левобережья Оби [Абдулганеев, 2001: 74–75].
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Рис. 5. Материалы комплекса Новообинка (АГКМ. ОФ 13093а).  
Фото авторов
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Рис. 6. Орудия труда из пятого культурно-хронологического комплекса городища Елбанка 
(АГКМ. ОФ 12909/75, ОФ 12985/465). Фото авторов

Эпохой Средневековья датируется пятый культурно-хронологический комплекс 
городища Елбанка (рис. 6). Первоначально находки различных изделий и фрагментов 
керамики были отнесены к монгольскому времени [Абдулганеев, 2001: 75–81]. Более 
детальный анализ этих материалов стал основанием для их датировки в рамках позд-
него этапа сросткинской культуры (вторая половина XI–XII вв. н. э.) [Горбунов, Тиш-
кин, Кунгуров, 2016: 221; Горбунов, 2017: 230]. Рассмотренный комплекс данного го-
родища расширяет представления об устройстве укрепленных поселений населени-
ем Алтая в конце раннего Средневековья. Кроме того, к IX–XI вв. н. э. отнесены мате-
риалы, собранные Э. М. Медниковой у пос. Лесная Дача Первомайского района [Фро-
лов, Горбунов, 2006: 298].

Отдельного упоминания заслуживает участие Э. М. Медниковой в археологиче-
ских исследованиях, осуществленных в зоне строительства Гилевского водохранили-
ща. В связи со значительным масштабом реализованных работ, а также включением 
в них большого числа специалистов из различных научных и культурных учрежде-
ний, оценить роль Эльвины Михайловны в этих изысканиях довольно затруднитель-
но. Тем не менее, представляется возможным осуществить суммарную характеристику 
результатов, полученных при активном участии в раскопках сотрудницы АККМ, а так-
же значение данных исследований в развитии археологии Алтая.

В период археологических раскопок в зоне строительства Гилевского водохранили-
ща участниками Алейской экспедиции изучено большое количество памятников раз-
личных эпох. Так, осуществленные в течение ряда лет работы позволили обозначить 
своеобразие комплексов андроновской (федоровской) культуры на данной территории 
и с определенной долей вероятности обосновать близость рассматриваемой общности 
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с населением Восточного и Центрального Казахстана в период развитой бронзы [Мо-
гильников и др., 1973: 229–230]. Изучение памятников раннего железного века способ-
ствовало фиксации специфики традиций населения северо-западных предгорий Ал-
тая в обозначенный период. Установлено, что данный район в скифскую эпоху являл-
ся зоной активных этнокультурных контактов, что определило своеобразие местного 
населения, имевшего черты носителей различных культур сопредельных территорий 
[Могильников, 1999: 134–135, 137–138].

Наиболее представительной группой памятников, исследованных в зоне строитель-
ства Гилевского водохранилища, являются комплексы раннего Средневековья [Могиль-
ников и др., 1973: 229–230; Медникова и др., 1975: 222–223; Медникова, Могильников, 
Суразаков, 1976: 261–262]. Полученные материалы развернуто представлены в обоб-
щающей монографии, в которой нашли отражение различные аспекты интерпрета-
ции объектов, имеющих большое значение для реконструкции истории кочевников 
северо-западных предгорий Алтая в конце I — начале II тыс. н. э. [Могильников, 2002].

Таким образом, Э. М. Медниковой были исследованы комплексы целого ряда общ-
ностей, выделенных по материалам Алтая. Наибольшую роль полевые работы Эльви-
ны Михайловны сыграли в изучении андроновской (федоровской), большереченской 
и сросткинской археологических культур. За более чем десятилетний период активных 
исследований сотрудница музея провела раскопки и сборы на трех десятках памятни-
ков, давших значимый, а иногда уникальный материал, который позволил расширить 
представления о древней и средневековой истории Алтая. К сожалению, далеко не все 
результаты данных изысканий введены в научный оборот и проанализированы на со-
временном уровне. В связи с этим перспективной является дальнейшая работа, направ-
ленная на качественную публикацию и разноплановую интерпретацию материалов по-
левых исследований Э. М. Медниковой.
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АРХЕОЛОГИЯ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ТЮРОК 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ: ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ КОМПЛЕКСОВ1

Статья посвящена характеристике истории исследования и интерпретации археоло-
гических памятников раннесредневековых тюрок Центральной Азии. Учтен значитель-
ный объем сведений о результатах изучения погребальных и «поминальных» комплек-
сов второй половины I тыс. н. э., расположенных в разных частях обширного региона. 
Обоснована периодизация, предполагающая выделение четырех основных этапов в ис-
тории исследования памятников тюрок: 1) XVIII в. — начало XX в.; 2) 1920‑е — 1940‑е гг.; 
3) 1950‑е — начало 1990‑х гг.; 4) вторая половина 1990‑х гг. — начало XXI в. Для обозначен-
ных периодов характерны особенности методологии и методики работ, различная интен-
сивность практических и теоретических изысканий, уровень интерпретации имеющих-
ся сведений. Установлено, что наиболее разработанными являются вопросы исследова-
ния предметного комплекса номадов. Кроме того, значительное количество публикаций 
посвящено решению проблем хронологии конкретных объектов и периодизации куль-
туры кочевников. Наименее изученными остаются проблемы реконструкции сложных 
процессов формирования и эволюции общности тюрок по археологическим материалам.

Ключевые слова: тюрки, Центральная Азия, история исследований, археологиче-
ские памятники, периодизация, интерпретация.
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The article presents the characteristics of the history of research and interpretation 
of archaeological sites of the early medieval Turks in Central Asia. A significant amount 
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of information on the results of the study of burial and «memorial» complexes of the second 
half of the I millennium AD, located in different parts of the vast region, was taken into 
account. The author created the periodization, which implies the allocation of four main 
stages in the history of the study of the Turkic sites: 1) the XIX century — the beginning of the 
XX century; 2) 1920s — 1940s; 3) 1950s — early 1990s; 4) the second half of the 1990s — the 
beginning of the XXI century. The designated periods are characterized by the peculiarities 
of the methodology and methodology of work, different intensity of practical and theoretical 
research, the level of interpretation of the available information. It has been established that 
the most developed are the issues of research of the subject complex of nomads. In addition, 
a significant number of publications are devoted to solving the problems of the chronology of 
specific objects and the periodization of the culture of nomads. The problems of reconstruction 
of the complex processes of formation and evolution of the Turks’ community based on 
archaeological materials remain the least studied.

Keywords: Turks, Central Asia, history of research, archaeological sites, periodization, 
interpretation
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Изучение этногенетических и социокультурных процессов, происходивших 
на территории Центральной Азии в раннем Средневековье, основывается глав-
ным образом на исследовании материалов раскопок археологических памятни-

ков. Это обусловлено фрагментарностью письменных источников, в которых представ-
лены лишь отдельные сюжеты истории кочевников. Одной из ярких общностей нома-
дов рассматриваемого региона второй половины I тыс. н. э. является культура ранне-
средневековых тюрок. Основным источником для реконструкции истории ее носителей 
выступают археологические комплексы — погребения, «поминальные» объекты (ме-
мориалы элиты номадов, «рядовые» оградки, изваяния, балбалы и другие сопроводи-
тельные сооружения), наскальные изображения. Важным аспектом их изучения пред-
ставляется анализ процесса накопления материалов, полученных в ходе полевых иссле-
дований, а также рассмотрение выводов, ставших результатом интерпретации памят-
ников. Проведение такой работы позволит не только охарактеризовать сформирован-
ную источниковую базу и суммировать ключевые выводы ученых, но также будет спо-
собствовать определению приоритетных направлений дальнейших изысканий и обо-
значению путей решения вопросов, остающихся дискуссионными.

Специального исследования, посвященного анализу истории изучения археологи-
ческих комплексов раннесредневековых тюрок Центральной Азии, до сих пор не пред-
принималось. В ряде работ археологов представлен опыт рассмотрения основных эта-
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пов исследований памятников на отдельных территориях [Гаврилова, 1965: 5–6; Кыз-
ласов, 1969: 5–14; Кубарев, 1984: 4–11; Митько, 1995: 5–6; Войтов, 1996: 11–22; Худя-
ков, 2004: 6–14; Кубарев, 2005: 6–9; Серегин, Матренин, 2014: 61–116; Идэрхангай, 2017: 
8–10]. Кроме того, результаты раскопок погребальных и «поминальных» комплексов 
тюрок, а также раннесредневековых наскальных изображений учтены в специальных 
монографиях по истории археологического изучения Сибири [Белокобыльский, 1986; 
Демин, 1989; Борисенко, Худяков, 2005; Китова, 2007; Матющенко, 2009; Артюх, 2010].

В целом, несмотря на то, что различные аспекты истории изучения археологиче-
ских памятников раннесредневековых тюрок затрагивались в целом ряде работ, мно-
гие вопросы в этом направлении по‑преднему рассмотрены лишь частично. В боль-
шинстве исследований представлена лишь общая история археологических раскопок 
без выявления основных тенденций в интерпретации материалов, а также в развитии 
методики исследований. Фрагментарным является опыт осмысления развития зна-
ний о комплексах рассматриваемой общности на обширных территориях Централь-
ной Азии, так как ученые в большинстве случаев ограничивались рассмотрением про-
цесса исследования памятников в отдельных регионах. Наконец, отсутствует разрабо-
танная схема периодизации истории изучения археологических комплексов раннесред-
невековых тюрок, что также не способствует эффективной систематизации обширно-
го накопленного опыта.

Учитывая огромный объем имеющихся данных, необходимо признать, что резуль-
таты анализа обозначенных историографических аспектов требуют развернутого изло-
жения в работе монографического характера. Поэтому в настоящей статье представле-
ны только основные вехи в изучении и интерпретации комплексов раннесредневеко-
вых тюрок Центральной Азии с краткой характеристикой выделенных этапов и опре-
делением ключевых тенденций исследовательского процесса.

Анализ работ исследователей позволяет выделить четыре этапа в процессе накоп-
ления и интерпретации археологических материалов по культуре раннесредневековых 
тюрок Центральной Азии. Для каждого из периодов характерны особенности методо-
логии и методики работ, различная интенсивность практических и теоретических изы-
сканий, уровень интерпретации имеющихся сведений и др. Характеристики выделен-
ных этапов в значительной степени определялись спецификой развития исторической 
и археологической науки, а также общей социально-экономической ситуацией в раз-
личных частях Центрально-Азиатского региона.

Первый этап (XVIII в. — начало XX в.) — время первоначального ознакомления 
ученых с раннесредневековыми материалами Центральной Азии. Основной объем по-
лученных материалов связан с выявлением и фиксацией каменных изваяний, а также 
немногочисленными раскопками «поминальных» комплексов второй половины I тыс. 
н. э. Кроме того, в рамках рассматриваемого периода были впервые раскопаны погре-
бения раннесредневековых тюрок. Важными событиями, определившими на многие 
годы направления развития отечественной и зарубежной тюркологии, стали открытия 
«элитных» мемориалов тюрок Монголии и дешифровка рунической письменности. За-
вершение первого этапа связано с началом систематических исследований археологи-
ческих комплексов раннесредневековых номадов Центральной Азии в 1920‑е гг. и по-
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лучением значительного объема материалов, анализ которых дал возможность для ре-
конструкции различных аспектов истории кочевников данного обширного региона.

Отдельно отметим большое значение раскопок, осуществленных В. В. Радловым 
на комплексе Катанда в юго-западной части Алтая. В 1865 г. известным ученым иссле-
дованы несколько небольших курганов, четыре из которых не были потревожены и от-
носились к культуре тюрок, а также четыре каменные оградки и впускные захоронения 
второй половины I тыс. н. э. [Захаров, 1926: 76, 81; Радлов, 1989: 448–449]. Анализ мате-
риалов, полученных в ходе экспедиции, позволил В. В. Радлову выделить несколько эта-
пов в древней и средневековой истории Сибири. Памятники культуры тюрок не обо-
значены в каком‑либо из них, однако общая логика построений ученого позволяет 
утверждать, что данные объекты, наряду с «киргизскими могилами», отнесены к «но-
вейшей эпохе железного века». Отметим, что в настоящее время актуальным остается 
осуществление полной публикации результатов исследований В. В. Радлова на Алтае.

Хорошо известна также роль ученого в процессе исследования «элитных» тюркских 
комплексов на территории Монголии. Результатом его изысканий, а также работ дру-
гих специалистов, осуществленных в данном регионе в конце XIX в., стало обоснова-
ние назначения таких объектов как мемориальных памятников верхушки каганатов 
и их идентификация с конкретными фигурами политической истории тюрок, деши-
фровка рунической письменности и прочтение обнаруженных текстов, а также под-
тверждение того, что подобные сооружения не являются единичными. Полученные све-
дения показали перспективы дальнейших исследований истории раннесредневековых 
тюрок по археологическим материалам.

Второй этап (1920–1940‑е гг.) — осуществление первых крупных исследований по-
гребальных и «поминальных» комплексов раннесредневековых тюрок на Алтае, в Туве, 
Минусинской котловине. Реализация подобных изысканий в Монголии была связана, 
главным образом, с изучением мемориальных памятников элиты номадов. Результа-
ты интерпретации материалов раскопок комплексов стали основой для создания ряда 
обобщающих работ.

Начало нового этапа в исследовании археологических памятников Алтае-Саянского 
региона, в том числе комплексов раннего Средневековья, связано с работами экспеди-
ций С. А. Теплоухова. Наиболее масштабные изыскания были им реализованы на тер-
ритории Минусинской котловины. Отряд Минусинской экспедиции под руководством 
С. А. Теплоухова проводил раскопки в 1920–1921 гг. и 1923–1925 гг. [Белокобыльский, 
1986: 117]. Важно отметить, что археолог изначально предполагал осуществить рабо-
ты на небольшой по площади территории, однако насыщенной различными по хро-
нологии и культурной принадлежности памятниками. Именно в результате таких ис-
следований могла быть прослежена преемственность в развитии культур и специфи-
ка исторической ситуации в регионе [Белокобыльский, 1986: 133]. Наряду с комплек-
сами различных хронологических периодов, раскопаны и памятники раннесредневе-
ковых тюрок. В 1924 г. исследованы пять погребений у с. Батени на Енисее, а в 1925 г. — 
одиночный курган на р. Таштык.

В 1926–1927 гг. и 1929 гг. в соседнем регионе археологические работы проводи-
лись Тувинской археологической экспедицией, руководителем которой также являл-



69Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 4 (25). P. 65–79.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

ся С. А. Теплоухов [Китова, 2007: 79]. Сведения о погребениях тюрок, исследованных 
С. А. Теплоуховым на некрополях Бай-Даг и Улуг-Хову, а также раннесредневековых 
оградках, раскопанных на комплексах Саадак-Терек и Элегест, частично введены в на-
учный оборот Л. Р. Кызласовым [1979: 132–135, 188–191].

Раскопки в Минусинской котловине в районе с. Батени, а также в Туве позволили 
С. А. Теплоухову осуществить систематизацию памятников от энеолита до эпохи Сред-
невековья и представить их культурную, хронологическую и этническую характери-
стику. Памятники раннего Средневековья не были включены в какую‑либо археоло-
гическую культуру, однако распределены по этапам с обозначением датировки и этни-
ческой принадлежности [Теплоухов, 1929: 55, 58]. Погребения тюрок отнесены ученым 
к VII–X вв. По мнению С. А. Теплоухова [1929: 55], коренным населением Минусинской 
котловины были кыргызы, которых в VII в. покорили «турки».

В это же время после долгого перерыва осуществлялись раскопки памятников ран-
несредневековых тюрок на Алтае. Работы на ряде памятников, в том числе и относя-
щихся ко второй половине I тыс. н. э., проведены в 1924–1925 гг. Алтайской экспедици-
ей этнографического отдела Русского музея под руководством С. И. Руденко и при уча-
стии А. Н. Глухова. В ходе исследований участников экспедиции обнаружена и раско-
пана серия «поминальных» объектов, расположенных в долинах рек Бугузун, Чулыш-
ман, Улаган и Балыктуюль (Восточный Алтай). Наиболее значимыми для развития ран-
несредневековой археологии не только Алтая, но и всей Центральной Азии стали ис-
следования погребений и оградок на комплексе Кудыргэ, расположенном в низовьях 
р. Чулышман, в восточной части региона [Руденко, Глухов, 1927].

По точному замечанию А. А. Гавриловой [1965: 3], после выхода статьи С. И. Руден-
ко и А. Н. Глухова материалы раскопок памятника Кудыргэ так или иначе упоминались 
практически во всех работах, посвященных различным аспектам раннесредневековой 
археологии. До сих пор данный комплекс остается одним из крупнейших комплексов 
тюрок. Несмотря на неизбежные на тот момент неточности в интерпретации результа-
тов раскопок могильника, выводы и наблюдения, сделанные С. И. Руденко и А. Н. Глу-
ховым, представляли большой интерес для современников. Отметим, что в последую-
щие годы хронология известного памятника, а также этнокультурная атрибуция по-
гребальных и «поминальных» объектов комплекса неоднократно становились предме-
том специального рассмотрения целого ряда специалистов.

К 1920‑м гг. относится начало систематических исследований на территории Мон-
голии экспедиций, организованных Академией наук СССР совместно с местными ис-
следователями. В 1925 гг. И. Боровкой [1927] впервые раскопано тюркское погребение 
на обозначенной территории, а также изучены мемориальные комплексы. Исследова-
ния «поминальных» памятников элиты каганатов в это время осуществлены Б. Я. Вла-
димирцовым [1927], который представил первый опыт классификации таких объектов.

Серия тюркских погребений и оградок в конце 1920‑х — 1930‑е гг. раскопана 
П. М. Грязновым на Алтае. Кроме того, им совместно с Е. Р. Шнейдером [1929] обобщены 
сведения о каменных изваяниях Минусинской котловины, в том числе о нескольких ран-
несредневековых скульптурах. Объекты второй половины I тыс. н. э. учтены М. П. Гряз-
новым в разработанной периодизации древних и средневековых культур Алтая.
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Масштабные исследования памятников различных хронологических периодов, 
в том числе объектов раннего Средневековья, осуществлены в 1928–1940 гг. Саяно-Ал-
тайской экспедицией под руководством С. В. Киселева. В ходе этих работ изучена пред-
ставительная серия погребальных и «поминальных» комплексов тюрок Алтая и Ми-
нусинской котловины [Киселев, 1929; Евтюхова, Киселев, 1941]. Тюркские захороне-
ния в последнем из обозначенных регионов исследованы под руководством В. П. Ле-
вашовой [1952].

В целом, к середине XX в. была сформирована определенная источниковая база 
для изучения и интерпретации археологических комплексов раннесредневековых тю-
рок, включавшая главным образом памятники Алтая, Минусинской котловины и Мон-
голии. Материалы исследований, частично опубликованные археологами, стали извест-
ны широкому кругу специалистов. Памятники раннего Средневековья были отдель-
но рассмотрены в ряде обобщающих работ, в которых получил отражение опыт хро-
нологической и этнокультурной атрибуции объектов, а также наблюдения о специфи-
ке социальной организации раннесредневековых кочевников [Евтюхова, 1948; Кисе-
лев, 1949]. Вместе с тем практически неизвестными археологам оставались погребаль-
ные и «поминальные» комплексы тюрок на территории Тувы. Материалы раскопок 
С. А. Теплоухова в указанном регионе были опубликованы значительно позже. Имен-
но на этой территории в последующие годы проводились наиболее интенсивные иссле-
дования археологических памятников раннего Средневековья. Весьма перспективны-
ми оставались также раскопки тюркских погребений в Монголии, остающейся в этом 
плане «белым пятном» на археологической карте Центральной Азии.

Третий этап (1950‑е — начало 1990‑х гг.) — время наиболее интенсивных иссле-
дований археологических комплексов раннесредневековых тюрок Центральной Азии. 
Развитие науки в начале данного периода в значительной степени связано с общим по-
слевоенным экономическим подъемом в России, а также сложением группы специали-
стов-археологов в Монголии. Главной тенденцией третьего периода стало преимуще-
ственное развитие региональной тематики, заключавшееся в рассмотрении различных 
аспектов истории раннесредневековых кочевников Центральной Азии на основе изуче-
ния памятников отдельных территорий. Характерной чертой научной деятельности ар-
хеологов в рамках данного этапа было стремление к историчности выводов, сделанных 
на основе анализа материалов раскопок. Этому способствовало активное привлечение 
сведений письменных источников, главным образом, китайских династийных хроник 
и тюркских рунических текстов. К рассматриваемому периоду относится публикация 
ряда крупных работ, в которых были обобщены обширные накопленные материалы.

Конец 1940‑х — 1950‑е гг. в истории археологических исследований в различных ча-
стях Центральной Азии связаны в значительной степени с продолжением намеченных 
ранее работ. Это объяснялось как вынужденным перерывом в уже организованных 
изысканиях на ряде комплексов, так и очевидными перспективами в доисследовании 
некоторых известных объектов. Одним из таких памятников стал могильник Кудыргэ, 
материалы раскопок которого имели огромное значение для развития представлений 
по раннесредневековой археологии региона. В 1948 г. работы на данном погребально-
поминальном комплексе были продолжены А. А. Гавриловой при содействии С. И. Ру-
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денко. В последующие годы А. А. Гавриловой осуществлены работы и на других памят-
никах Алтая. Анализ полученных материалов с использованием результатов раскопок 
на сопредельных территориях отражен в обобщающей монографии [Гаврилова, 1965].

В послевоенные годы наиболее интенсивные раскопки погребальных и «поминаль-
ных» комплексов тюрок осуществлялись на территории Тувы. В 1950–1960‑е гг. в дан-
ном регионе проводились исследования под руководством С. И. Вайнштейна, А. Д. Гра-
ча, Л. Р. Кызласова, М. X. Маннай-оола. В работах археологов представлен опыт опреде-
ления хронологии изученных памятников, интерпретации каменных изваяний и огра-
док, реконструкции этнокультурной истории региона [Грач, 1961; Вайнштейн, 1966; 
Кызласов, 1969].

К середине XX столетия относится начало следующего этапа в изучении раннесред-
невековой археологии Монголии. Он связан главным образом с работами местных спе-
циалистов, к этому времени накопивших необходимый опыт полевых работ и продол-
живших исследования памятников региона самостоятельно, а также совместно с уче-
ными из социалистических стран. Новые сведения о погребальных и «поминальных» 
комплексах тюрок Монголии получены в 1950–1960‑е гг. в ходе исследований Ц. До-
ржсурэна, Д. Навана, Х. Пэрлээ, Н. Сэр-Оджава, И. Эрдели.

Значительный объем материалов по культуре раннесредневековых тюрок получен 
в результате работ «новостроечных» экспедиций. Серия тюркских погребений исследо-
вана участниками Красноярской экспедиции Института археологии АН СССР в Мину-
синской котловине. Большое количество курганов, «поминальных» объектов и наскаль-
ных изображений раннего Средневековья изучено в ходе изысканий Саяно-Тувинской 
экспедиции Ленинградского отделения Института археологии АН СССР в Туве. Резуль-
таты анализа массива новых материалов представлены в серии тематических публика-
ций [Трифонов, 1971; Длужневская, 1976; Овчинникова, 1982].

Интенсивные исследования памятников тюрок в 1970‑е — начале 1990‑х гг. проводи-
лись на Алтае. Изучение раннесредневековых погребальных и «поминальных» комплек-
сов, а также наскальных изображений в данном регионе осуществлялось А. П. Бородов-
ским, А. С. Васютиным, А. М. Илюшиным, С. М. Киреевым, Ю. Ф. Кирюшиным, В. Д. Ку-
баревым, В. А. Кочеевым, Ю. Т. Мамадаковым, А. И. Мартыновым, Е. А. Миклашевич, 
О. А. Митько, В. А. Могильниковым, В. И. Молодиным, С. В. Неверовым, Е. А. Окладни-
ковой, Д. Г. Савиновым, В. И. Соеновым, А. И. Соловьевым, С. С. Сорокиным, А. С. Су-
разаковым, Ю. В. Тетериным, Ю. С. Худяковым, А. В. Эбелем. Определенный объем ма-
териалов по культуре тюрок получен в ходе работ на территории Минусинской кот-
ловины и Тувы, реализованных Г. П. Данченок, Э. Н. Киргинековым, Л. Р. Кызласовым, 
О. А. Митько, Ю. А. Плотниковым, А. И. Поселяниным, Д. Г. Савиновым, Ю. В. Тетери-
ным, Ю. С. Худяковым.

Увеличение объема сведений о памятниках тюрок Монголии в 1969–1989 гг. связа-
но с работами совместной Советско-Монгольской историко-культурной экспедиции. 
В ходе исследований В. Е. Войтова, С. Г. Кляшторного, В. А. Лившиц, Н. Сэр-Оджава 
получены значительные результаты в области выявления новых, а также детального 
изучения уже известных мемориалов знати раннесредневековых кочевников. В 1979–
1982 гг. серия «рядовых» оградок раннего Средневековья обследована Ю. С. Худяко-
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вым. Раскопки нескольких тюркских погребений в разных частях страны проведены 
Х. Лхагвасурэном, Д. Наваном, Ю. С. Худяковым, Д. Цэвээндоржем.

Разноплановая интерпретация накопленных обширных материалов осуществлена 
рядом специалистов. В большей части работ представлен опыт систематизации па-
мятников тюрок, изученных в отдельных регионах [Сэр-Оджав, 1970; Худяков, 1979; 
Васютин, 1983; Кубарев, 1984]. Кроме того, подготовлена серия обобщающих иссле-
дований, посвященных анализу результатов раскопок археологических комплексов 
тюрок Центральной Азии [Могильников, 1981; Савинов, 1984; Худяков, 1986; Овчи-
никова, 1990].

Таким образом, 1950‑е — начало 1990‑х гг. стали весьма важным периодом в из-
учении археологических памятников раннесредневековых тюрок Центральной Азии, 
имеющим определяющее значение для формирования и развития представлений 
по различным аспектам истории номадов. В результате полевых исследований, осуще-
ствленных в это время, был накоплен обширный материал, демонстрирующий вариа-
бельность культуры кочевников на различных территориях ее распространения во вто-
рой половине I — начале II тыс. н. э. В работах целого ряда ученых состоялась систе-
матизация этих сведений, что заложило основы для дальнейших исследований в обо-
значенном направлении. Не менее важным стало определение дискуссионных вопро-
сов, требующих детальной проработки. Многие из них были раскрыты в статьях и мо-
нографиях археологов конца XX — начала XXI вв.

Четвертый этап (вторая половина 1990‑х гг. — начало XXI в.). Во второй поло-
вине 1990‑х гг. объем археологических исследований во многих частях Центральной 
Азии существенно сократился. В определенной степени это было связано с недостат-
ком финансирования экспедиций. Однако одной из основных причин, затруднивших 
проведение раскопок в ряде регионов, прежде всего в Республике Алтай, стала слож-
ная этносоциальная обстановка, проявившаяся, в том числе, в противодействии осу-
ществлению полевых исследований. Работы археологических экспедиций осложнялись 
негативным отношением к ним местного населения, в значительной степени сформи-
рованным искусственно. К сожалению, определенная степень напряженности между 
археологами и жителями Республики Алтай, несмотря на отдельные позитивные тен-
денции в этом плане, сохраняется [Плетц и др., 2014]. Очевидно, проводившиеся в рам-
ках рассматриваемого периода сравнительно немногочисленные исследования были 
сосредоточены преимущественно в северной части обозначенного региона, где ситуа-
ция несколько более спокойная. Кроме того, в большей степени в это время изучались 
«поминальные» комплексы, а раскопки погребений стали возможными, главным об-
разом, только в ходе охранных археологических работ в зонах строительства хозяй-
ственных объектов.

Напротив, в Монголии в обозначенный период наблюдается активизация архео-
логических изысканий. Изменение политической ситуации в стране в начале 1990‑х 
гг. серьезным образом отразилось на проводимых полевых исследованиях. С этого 
времени в стране работают многочисленные экспедиции ученых из стран ближне-
го и дальнего зарубежья — Бельгии, Великобритании, Германии, Италии, Казахста-
на, Кореи, США, Турции, Франции, Японии и др. Эти исследования, осуществляе-
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мые на высоком уровне и с применением современных методик, не только позволи-
ли получить и ввести в научный оборот значительный объем материалов, но также 
послужили важным стимулом для развития археологической науки в Монголии в це-
лом. Результатом работ совместных экспедиций монгольских исследователей и зару-
бежных специалистов стали исследованные памятники различных хронологических 
периодов, в том числе серия погребений и «поминальных» комплексов раннесредне-
вековых тюрок. Наряду с исследованиями, осуществляемыми совместно с зарубеж-
ными учеными, монгольские археологи проводят и самостоятельные работы в раз-
ных частях страны.

Ключевой тенденцией современного этапа в изучении археологических комплек-
сов раннесредневековых тюрок Центральной Азии является не интенсивность рас-
копок, а в большей степени повышение уровня интерпретации уже накопленных 
обширных материалов. Важным моментом стало появление серии обобщающих ра-
бот. В большом количестве статей, ряде монографий и диссертационных сочинени-
ях представлены результаты исследований, посвященных анализу специфики фор-
мирования и развития культуры номадов во второй половине I тыс. н. э. [Митько, 
1995; Худяков, 2004; Кубарев, 2005; Тишкин, Горбунов, 2005; Горбунов, 2006; Шелепо-
ва, 2009; Идэрхангай, 2017].

В результате полевых работ, проведенных в разных частях Центрально-Азиатско-
го региона, сформирована представительная источниковая база археологических па-
мятников, отражающая различные этапы истории тюрок. К настоящему времени рас-
копаны более 400 погребений, а также свыше 450 «поминальных» комплексов, вклю-
чающих различные сооружения. В музейных центрах, локализованных главным обра-
зом в России и Монголии, хранится значительный объем коллекций, демонстрирую-
щих материальную культуру раннесредневековых номадов. Накоплена огромная ин-
формация о результатах разноплановых обследований тюркских комплексов. Нет со-
мнений в том, что информационный потенциал этих обширных данных реализован 
далеко не полностью.

Проведенный историографический анализ позволил определить степень изучен-
ности различных аспектов исследования археологических памятников тюрок Цен-
тральной Азии. Установлено, что наиболее разработанными являются вопросы иссле-
дования предметного комплекса номадов. Кроме того, значительное количество пуб-
ликаций посвящено решению проблем хронологии конкретных объектов и периоди-
зации культуры кочевников. Наименее изученными остаются проблемы реконструк-
ции сложных процессов формирования и эволюции различных элементов материаль-
ной и духовной культуры тюрок. Перспективы расширения и детализации представле-
ний об истории тюрок связаны с проведением точечных полевых исследований в сла-
бо изученных частях Центральной Азии. Наиболее важными являются раскопки по-
гребальных и «поминальных» комплексов на территории Монголии, а также в Китае 
(Синьцзян). Не меньшее значение имеет выявление и исследование памятников тю-
рок в Казахстане и Средней Азии, что позволит более подробно рассматривать исто-
рию недолгого пребывания номадов в данных регионах, а также процессы последую-
щей трансформации их традиций.
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ПРОБЛЕМЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ СТЕПНОГО И ЛЕСОСТЕПНОГО АЛТАЯ 
В ПЕРИОД ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ1

В статье рассматриваются вопросы взаимодействия населения археологических 
культур завершающей стадии бронзового века Алтая и корреляция их с хронологиче-
скими позициями базовых памятников. Отдельный вопрос в работе занимает пробле-
матика радиоуглеродного датирования и соотнесение с археологическими представле-
ниями. Рассматриваются как единичные, так и массовые радиоуглеродные даты для ар-
хеологических памятников эпохи поздней бронзы. Установлено, что для данного пе-
риода хронологические рамки, полученные на основе радиоуглеродного датирования, 
не соответствуют археологическим представлениям, сформировавшимся в 70–80‑е гг. 
XX в. в научной среде. По полученным датировкам начальный период эпохи поздней 
бронзы относится ко времени не позднее XIV в. до н. э., а конец эпохи — к X в. до н. э. 
Автором представлено обоснование хронологии для всех археологических культур ре-
гиона. Приводятся примеры соотношения различных культурных компонентов на ар-
хеологических памятниках. Корреляция полученных данных с результатами соседних 
территорий показала совпадение основных хронологических линий.

Ключевые слова: эпоха поздней бронзы, степной и лесостепной Алтай, этнокуль-
турное взаимодействие, хронология.
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PROBLEMS OF ETHNIC AND CULTURAL INTERACTION  
OF THE POPULATION STEPPE AND FOREST-STEPPE ALTAI  
IN THE LATE BRONZE AGE

The article deals with the interaction of the population of archaeological cultures of the 
final stage of the Bronze Age of Altai and their correlation with the chronological positions of 

1	 Работа выполнена в рамках проекта НИР ИАЭт СО РАН № 0329–2019–0003 «Историко-культурные 
процессы в Сибири и на сопредельных территориях».
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the basic monuments. A separate issue in the work is occupied by the problem of radiocarbon 
dating and correlation with archaeological concepts. Both single and massive radiocarbon 
dates for archaeological sites of the Late Bronze Age are considered. It was found that for this 
period, the chronological framework obtained on the basis of radiocarbon dating does not 
correspond to the archaeological concepts formed in the 70–80s of the XX century in the 
scientific community. According to the dates obtained, the initial period of the Late Bronze 
Age dates back to no later than the XIV century. BC, and the end of the era by the X century 
BC. The article presents the rationale for the chronology for all archaeological cultures of the 
region. Examples of the correlation of various cultural components on archaeological sites are 
given. Correlation of the obtained data with the results of neighboring territories showed the 
coincidence of the main chronological lines.

Keywords: the Late Bronze Age, steppe and forest-steppe Altai, ethnocultural interaction, 
chronology.
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Территория степного и лесостепного Алтая на начальном этапе периода поздней брон-
зы характеризуется изменением культурной парадигмы, на смену андроновскому 
культурному единству приходит свита археологических культур, отличавшихся зна-

чительной вариабельностью. Во многом это было обусловлено тем, что региональная по-
зиция Алтая связана со стыком двух крупных культурно-исторических провинций, с од-
ной стороны — степных пространств Центральной Азии, а с другой — лесостепной по-
лосы Западной Сибири, где долины Оби и Иртыша выступали естественными транспорт-
ными коридорами, обеспечивающими обмен человеческими и материальными ресурсами.

К настоящему времени вопросы генезиса позднебронзового населения и судьбы 
андроновских традиций относятся к числу самых дискуссионных. Недостаточно про-
работан вопрос появления новых культурных образований, что во многом обуслов-
лено скудностью источниковой базы и отсутствием переходных типов, недостаточно 
представлены радиоуглеродные даты, в том числе и из закрытых комплексов. Термин  
«постандроновские» культуры скорее отражает хронологическую позицию, нежели 
культурное содержание.

К сожалению, в большинстве случаев не фиксируется четкая стратиграфия, позво-
ляющая хронологически разграничить культурные горизонты, что в свою очередь по-
рождает споры по соотношению тех или иных комплексов. Примером таких дискус-
сий может являться проблема соотношения бегазы-дандыбаевских, саргаринско-алек-
сеевских, ирменских, черкаскульских, донгальских и бурлинских древностей для тер-
ритории степного Алтая или корчажкинских и ирменских — для лесостепного Алтая. 
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При отсутствии надежных реперов основные выводы делаются на основе анализа из-
менения орнаментальных схем и выявления направлений эволюции керамических ком-
плексов [Папин, Федорук, 2005; Ситников, 2015]. Как правило, такие построения гре-
шат определенной долей условности и трудно коррелируют между собой. Поэтому ис-
следователи при разработке как внутренней хронологии периода, так и отдельных па-
мятников испытывают определенные трудности.

Изначально хронологическая позиция рассматриваемого периода строилась на син-
хронизации бронзовых изделий региона с хорошо датированными материалами Ки-
тая. Основные подходы к проблематике периода поздней бронзы рассматривали дан-
ное время в рамках XII–IX (VIII) вв. до н. э., это даты ирменской и карасукской куль-
тур (М. Ф. Косарев, Ю. Ф. Кирюшин, А. В. Матвеев, В. И. Матющенко, В. И. Молодин, 
А. Б. Шамшин и др.) [Молодин,1985; Шамшин, 1989; Матвеев, 1993; Зах, 1997: 132]. Ниж-
няя граница была обусловлена андроновской (федоровской) культурой, а верхняя — 
переходным временем от бронзы к железу.

Корпус источников степного Алтая рассматриваемого периода представлен в ос-
новном поселениями. Наиболее изученными являются Бурла III, Гусиная Ляга, Жар-
ково-3, Калиновка-II, Калиновка-IV, Миронов Лог-2, Новоильинка-1, Рублево-VI, Со-
ветский Путь, Суслово-1, Чекановский Лог-1, а так же грунтовый могильник Рублево 
VIII [Папин, Федорук, 2005; 2007b; Ситников, 2015]. Анализ керамики является важней-
шим культурно диагностирующим индикатором, когда дифференцировать материалы 
на основе стратиграфических наблюдений невозможно. В этом плане наиболее перспек-
тивными являются поселения Жарково 3 и Рублево-VI. Так же, как и для большинства 
объектов степного Алтая, было выявлено, что разделить керамический комплекс на ос-
нове стратиграфического и планиграфического анализа не представляется возможным, 
так как вся керамика залегает совместно, за исключением андроновского строитель-
ного горизонта, зафиксированного на Жарково 3 [Папин, Степанова, Федорук, 2018].

Анализ декора, техники орнаментации и морфологии сосудов позволил выделить 
восемь групп керамики, которые были соотнесены с культурным традициям эпохи 
поздней бронзы региона. Основная группа керамики соответствует саргаринско-алек-
сеевской культуре, самостоятельные линии развития представлены донгальской и ир-
менской группами, которые фиксируются в меньшем количестве. Кроме того, были вы-
делены так называемые гибридные группы: саргаринско-дандыбаевская и ирмено-дон-
гальская. Для степного Алтая ирменская традиция выступила в качестве местной, а сар-
гаринско-алексеевская и донгальская традиции являются пришлыми. Процесс взаимо-
действия пришлых групп с ирменской культурой нашел отражение в ирмено-донгаль-
ской и группе сосудов с каннелюрами по шейке. Единичные находки бегазы-дандыба-
евской и «круговой» посуды являются признаком импорта в среде саргаринско-алек-
сеевской культуры [Папин, Степанова, Федорук, 2018].

Использование подходов технико-технологического анализа на уровне отдельных 
групп позволило установить местные и пришлые традиции и выявить направление 
межкультурных связей. Основной технологический уровень керамического производ-
ства, связанный с использованием дресвы, был зафиксирован в материалах обоих по-
селений, что свидетельствует о хорошей корреляции результатов.
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При изготовлении донгальской, саргаринско-дандыбаевской, саргаринско-алексеев-
ской керамики добавлялась дресва, но ирмено-донгальская и донгальская группы демон-
стрируют два различных подхода в использовании минеральных добавок с аналогич-
ной технологической функцией [Папин, Степанова, Федорук, 2018]. В ирмено-донгаль-
ской керамике отсутствуют смешанные рецепты, так как под влиянием ирменской тра-
диции происходит замещение дресвы шамотом в «донгале», который был сформирован 
на основе гончарной традиции Центрального Казахстана, для которой характерна дресва.

Степной Алтай в эпоху поздней бронзы входил в зону влияния саргаринско-алек-
сеевской и ирменской культур. Причем взаимопроникновение было достаточно глу-
боким, так, например, самые западные ирменские памятники находятся на правобере-
жье Иртыша, в районе современного Павлодара. К сожалению, в настоящее время от-
сутствуют достоверные стратиграфические данные, позволяющие судить о взаимных 
хронологических позициях появления данных культур в регионе, но, как показал ана-
лиз керамики, процесс взаимодействия протекал в то время, когда обе культуры су-
ществовали в фазе своего максимального развития. Для обоих культурных образова-
ний степной Алтай не являлся местом генезиса, а был освоен в процессе широтного 
распространения. По всей видимости, скотоводческий характер хозяйства позволял 
и «саргаринцам», и «ирменцам» достаточно комфортно уживаться вместе, что приво-
дило к активному взаимодействию.

Другим важным явлением, повлиявшим на культурное развитие региона, было по-
явление традиций бегазы-дандыбаевской культуры. Керамика данной культуры еди-
нично встречается на ирменских и саргаринско-алексеевских памятниках лесостепно-
го и степного Алтая, как правило, вместе с немногочисленными фрагментами «стан-
ковой» керамики, изготовленной на гончарном круге. Только на территории среднего 
течения Бурлы находки посуды этих групп существенно преобладают над остальны-
ми, что позволило выделить комплексы «бурлинского» типа памятников [Удодов, 1994].

Раскопки последних лет на Бурле 3 показали, что доля бегазы-дандыбаевской кера-
мики существенно выше, чем на окружающих саргаринских поселках, а в керамической 
коллекции памятника преобладает круговая посуда, аналогичная керамике культуры 
Намазга 6. Зафиксированы факты смешения местных и пришлых традиций на уровне 
технологического производства керамики. Это позволяет предположить миграцию на-
селения, обладавшего навыками изготовления керамики на гончарном круге и имев-
шей активные контакты с носителями бегазы-дандыбаевской культуры. Центр импуль-
са, предположительно, находился в Средней Азии [Ломан, Папин, Федорук, 2017]. Так-
же в материалах памятника выделяется керамика, находящая аналогии в пахомовской 
культуре Барабинской лесостепи. Воздействие «бурлинского» центра распространи-
лось практически на всю территорию степного-лесостепного Алтая, но уже к финалу 
бронзового века эта традиция затухает. Пришлое население не оказало существенно-
го влияния на процессы культурогенеза.

Завершающий этап бронзового века в регионе связан с «донгальскими» комплекса-
ми. «Донгальская» керамика является следствием дальнейшего развития саргаринско-
алексеевской посуды. В пользу этого говорит обнаружение немногочисленных «донгаль-
ских» фрагментов керамики в культурном слое позднебронзовых поселений вперемеш-
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ку с саргаринско-алексеевской посудой, а также сама орнаментация донгальских сосу-
дов, являющаяся, на наш взгляд, промежуточным звеном между орнаментальными схе-
мами сагаргаринско-алексеевской и раннескифской керамики [Папин, Федорук, 2007a].

Надо отметить, что выявленные в последние годы памятники переходного времени 
от бронзы к железу в Кулундинской степи демонстрируют определенную близость ке-
рамических комплексов к донгальской традиции, что прежде всего выражается в ис-
пользовании таких идентичных элементов орнамента, как валик и жемчужник. Разли-
чие заключается в формах сосудов: для памятников начального этапа раннего желез-
ного века это баночные формы, для «донгала» — профилированные с отогнутым на-
ружу венчиком. В этом плане они находятся в типологической близости с керамикой 
большереченской культуры переходного времени Верхнего Приобья. Это позволяет 
синхронизировать их и датировать концом IX–VIII вв. до н.э.

Как было указано выше, разработка вопросов хронологии эпохи поздней бронзы 
Алтая опирается в первую очередь на результаты анализа керамических серий. И в свя-
зи с этим важным является привлечение данных радиоуглеродного анализа. Нужно 
отметить, что полученные результаты носят единичный характер, ни для одного объ-
екта не получена более или менее представительная серия, доступная для статистиче-
ского исследования.

Наиболее компактная серия выявлена на основе изучения образцов с ирменского 
поселения Цыганкова Сопка I: СОАН 2876–975±50 гг. до н.э., СОАН 2998–985±60 гг. 
до н.э., СОАН 2999–760±30 гг. до н.э., СОАН 3000–975±55 гг. до н.э. Для ирменских кур-
ганов могильника Телеутский Взвоз I было получено две даты: СОАН 6861–1395±55 гг. 
до н.э. (№ 13, погребение 1) и СОАН 6862–1150±55 г. до н.э. (№ 16, погребения 1, 2). 
С грунтового могильника Малый Гоньбинский Кордон 1/5 происходит дата СОАН 
6860–1020±65 гг. до н.э. (погребение 16).

Массив дат для саргаринско-алексеевской культуры представлен образцами с по-
селения Рублево 6 и грунтового могильника Рублево 8. В первом случае результат был 
получен по костям животных: СОАН 4989 1050±45 гг. до н.э. и СОАН 4990 1120±90 гг. 
до н.э., почвенным образцам: СОАН 4986 865±50 гг. до н.э., СОАН 4987 995±35 гг. до н.э. 
и СОАН 4988 1040±50 гг. до н.э., СОАН-4742 1265±90 гг. до н.э. и древесине СОАН 
4741 1385±45 гг. до н.э. [Папин, 2015]. Определения для позднебронзовых погребений 
грунтового могильника Рублево VIII были выполнены по костям человека, получен-
ные значения укладываются в рамках XI–IX вв. до н.э. (UBA-26766, 25767, СОАН-7821).

Для «бурлинских» памятников разброс дат оказался более существенным — Бурла 
III: UBA24078 XVI–XIII вв. до н.э., UBA 24079 XVI–XV вв. до н.э., Кайгородка III СОАН 
2693 1370±30 гг. до н.э.

В радиоуглеродной хронологии памятников периода поздней бронзы степного-лесо-
степного Алтая наиболее раннюю позицию занимают памятники «бурлинского типа». 
Для ирменской культуры к более раннему времени относятся курганный могильник 
Телеутский Взвоз-I СОАН 6861–1395±55 гг. до н.э., СОАН 6862–1150±55 гг. до н.э. и по-
селение Гусиная Ляга СОАН 6882 1275±65 гг. до н.э. Поселение Цыганкова Сопка I ока-
залась самым поздним в этом ряду синхронизируя с МГК-1/5 СОАН 6860–1020±65 гг. 
до н.э. (могила 16).
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Таким образом, мы видим, что памятники «бурлинского» типа отражают наибо-
лее раннее проникновение мигрантов с запада на территорию степного Алтая. И если 
для Бурлы 3 мы не фиксируем взаимодействия пришлого населения и носителей «ир-
менской культуры», то на следующем этапе, по материалам Рублево 6 и Жарково 3, эти 
процессы отражены в полной мере.
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ТУРКЕСТАНСКАЯ ЛЕГЕНДА О НОЕВОМ КОВЧЕГЕ 
НА ВЕРШИНЕ ГОРЫ КАЗЫКУРТ1

Целью статьи является изложение результатов исследования вопроса о времени 
появления сказаний казахов и узбеков района Средней Сырдарьи об остановке Ноева 
ковчега на вершине туркестанской горы Казыкурт, которая отличается от традицион-
ных представлений как христиан, так и мусульман. Основными источниками по дан-
ной теме служат сообщения арабских, тюркских и русских путешественников, восточ-
ных авторов, фольклорные, этнографические и археологические материалы, данные 
топонимики. Работа основана на комплексном, междисциплинарном подходе к изуче-
нию прошлого. Автор на основе анализа информации К. Миллера о Казыкурте, зафик-
сированное в материалах поездки в 1738–1739 гг. в Ташкент, высказывает предположе-
ние о существовании туркестанских сказаний о всемирном потопе в период поздне-
го Средневековья. Появление легенды об остановке Ноева ковчега на вершине Казы-
курта связывается с распространением ислама среди тюркоязычных племен. Высказа-
но предположение о том, что в среде тюркоязычных кочевников района Средней Сыр-
дарьи где‑то в период XІV–XVІ вв. происходила адаптация рассказов Рабгузи о ковче-
ге Ноя, приставшего к местной сакральной горе. Традиция паломничества к горе Ка-
зыкурт сохраняется в настоящее время.

1	 Работа выполнена в рамках грантового проекта МОН РК/ Комитет науки РК АР05132474 «Модер‑
низация культурного наследия Великого Шелкового пути на основе комплексного исследования па‑
мятников культуры (на примере Туркестанского региона)».
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TURKESTAN LEGEND OF NOAH’S ARK  
ON TOP OF MOUNT KAZYGURT

The purpose of this article is to present the results of a study of the question of the time of 
appearance of the legends of the Kazakhs and Uzbeks of the Middle Syr Darya to stop Noah’s 
ark on top of the Turkestan mountains Kazygurt, which differs from the traditional views both 
Christians and Muslims. The main sources on the topic are reports in Arabic, Turkish and 
Russian travelers, East of the authors, folklore, ethnographic and archaeological materials, these 
place names. The work is based on an integrated, interdisciplinary approach to the study of the 
past. The author based on the analysis of the message by K. Miller on Kazykurt recorded in the 
materials travel in 1738–1739 in Tashkent, Turkestan prove the existence of legends about the 
great flood in the late middle ages. There is reason to associate the appearance of the legends 
of the stop of Noah’s ark on top of Kazygurt with the spread of Islam among the Turkic tribes. 
It is proposed that among the Turkic-speaking nomads somewhere in the period of XIV–XVI 
centuries there was an adaptation of short stories Ragusa about the ark of Noah to the local sacral 
mountain. The tradition of pilgrimage to the mountain Kazygurt retained at this time.

Keywords: Noah’s ark, legend, place names, archaeological and ethnographic monuments, 
Kazakhs and Uzbeks, pilgrimage, mountain Kazygurt, Turkestan, Kazakhstan, Central Asia.
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Среди жителей Южного Казахстана распространены сказания о том, что после 
всемирного потопа именно к вершине Казыкурта причалил ковчег Нуха (проро-
ка Ноя). Информация об этой неординарной легенде нашла отображение в эн-

циклопедическом издании России начала ХХ в.: «…двурогая вершина Казыкурт, заме-
чательная не столько своей вышиной (около 5000 футов), сколько широкой известно-
стью среди мусульманского населения края как место погребения святого Казыкурта 
и остановки Ноева ковчега после потопа. Об этом Туркестанском Арарате сложен ряд 
легенд и преданий, и киргизские (казахские. — авт.) певцы, играя на кобызе и дом-
бре, до сих пор перечисляют в своих песнях животных, спасшихся в ковчеге на верши-
не Казыкурта» [Россия, 1913: 606].

Возникает вопрос: как миф, чья реальная основа, связанная с потопом в древнейшей 
Месопотамии, оказался привязанным к горе Казыкурт на территории Южного Казах-
стана? В научной литературе, основываясь на данных топонимики и легенды, было вы-
сказано предположение, что гора, имеющая легенду о всемирном потопе, была названа 
первыми несторианскими миссионерами и воспринята как святое, сакральное место 
христиан, которое получило переосмысление в форме — «стан на горе», «горное посе-
ление», «горная пристань». В связи с этим предполагалось, что «образование топони-
ма gargird могло произойти в период распространения в Центральной Азии христиан-
ства несторианского толка, хронология которого, по мнению большинства современ-
ных ученых, ведет начало с IV в. н.э». Считается, что существовавшие древние риту-
альные обряды посещения горы Казыкурт были канонизированы христианами, а поз-
же и мусульманами [Байтанаев, 2003:76–79; Калдыбеков, 2005: 54–55].

Однако здесь не учтено, что сказание о Казыкурте противоречит традиционным 
представлениям о месте остановки ковчега как христиан, так и мусульман. Согласно 
распространенным в Европе воззрениям Арарат является местом, куда пристал биб-
лейский Ной [Новосельцев, 1978: 61–62], по мусульманской версии — гора Джуди. Из-
вестный среднеазиатский историк Абулгази (1603–1664) прямо указывал, что «ковчег 
остановился на горе Джуди, в стране Сирийской, вблизи города Мосула» [Абуль-Гази-
Багадур-хан, 1996:165].

Следует также отметить, что указанная этимология оронима Казыкурт противоре-
чит наличию на территории Казахстана еще двух гор, носящих название Казыкурт [То-
понимика Казахстана, 2010: 482]. Необходимо иметь в виду, что легенда об остановке 
Ноева ковчега относится только к туркестанской горе Казыкурт. Наличие по крайней 
мере трех гор с одинаковым названием в различных регионах дает основание предпо-
ложить, что Казыгурт — представляет, скорее всего, архаичный географический тер-
мин, служивший для обозначения какой‑то особенности горы. Вероятно, второй ком-
понент сложного гибридного оронима имеет финно-угорское происхождение и сохра-
нился в саамском языке. В географическом словаре части Кольского полуострова чи-
таем, что термин курт по саамски — «борозда в горах» [Баркан, 2012: 7]. Это соответ-
ствует характерной особенности горы Казыгурт — наличию на вершине горы углубле-
ния, которое местное население считает местом стоянки корабля Ноя (см. рис. 1). По-
этому ороним Казкурт можно объяснить как «гора с бороздой» [Кожа, 2014: 222], «ме-
сто стоянки корабля Ноя».
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Рис. 1. Так называемое место стоянки корабля Ноя. Казыкурт

Для выяснения вопроса о времени появления сказания о Ноевом ковчеге на вершине 
Казыкурта важны сообщения источников об указанном топониме. Впервые Казыкурт 
фиксируется как населенный пункт Газкерд на пути из Шаша (Ташкента) в Испиджаб 
(Сайрам) в сочинении арабского географа IX в. Ибн Хордадбеха, который, как счита-
ется, использовал данные, восходящие к середине или к концу VIII в. [Волин, 1960: 74].

Немного позже этот топоним отмечен Кудама ибн Джаффаром при описании марш-
рута из Шаша до Испиджаба: «От города Шаша до военного лагеря внутри стены 2 фар-
саха, оттуда до Газкерда 5 фарсахов. От Газкерда по пустыне до Испиджаба 4 фарсаха» 
[Волин, 1960: 76]. Расстояние в 4 фарсаха (около 32 км) приблизительно соответствует 
местоположению горы Казыкурт от Испиджаба (современное с. Сайрам). В X в. о Газ-
керде как о населенном пункте писали арабские географы аль-Истахри и ал-Макдиси 
[Волин, 1960: 78, 83]. Предполагается, что Газкерд восходит к названию горы, у подно-
жия которой располагалось селение Газкерд [Байтанаев, 2003: 76–79].

В тюркоязычной рукописи, датируемой серединой ХІV в., упоминается суфийский 
шейх Исмаил ата Казыгуртский [Исламизация, 2013: 25, 128, 371], что свидетельству-
ет либо о месте его рождения или проживания в селении Казыгурт. Следует отметить 
отсутствие в указанных источниках какой‑либо информации о сакральности горы 
Казыкурт.

Как гора туркестанский Казыкурт впервые упомянут в книге Зайн ад-Дина Васифи 
«Удивительные события» в описании похода Убайдуллах-хана. Автор указал, что хан 
остановился «в первый день священного месяца мухарамма» 1537 г. у подножия горы 
Казыкурт, где «возносил мольбу к чертогу внимающего молитвам» [Материалы по ис-
тории, 1969: 179].

В русских источниках гора Казыкурт впервые встречается в материалах поездки 
в 1738–1739 гг. поручика К. Миллера и геодезиста А. Кушелева в Ташкент: «От Таш-
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кента, расстоянием верст с 50, есть гора, которая называется Казгурт-ата, т. е. Отец го-
рам. Об оной говорят, будто на ней стал Ковчег Ноев, и ныне‑де лежит на той горе ве-
ликая окаменелая доска» [Путевые дневники; 2007: 49]. Это сообщение К. Миллера 
служит доказательством существования туркестанских сказаний о всемирном потопе, 
где, судя по тексту записи, в иерархии гор Казыкурт занимал верхнюю ступень («отец 
горам») и являлся местом остановки Ноева ковчега, от которого сохранилась «на той 
горе великая окаменелая доска». Несколько позже «г. Казгурт-ата», скорее всего, на ос-
нове данных экспедиции К. Миллера, появилась на карте русского картографа И. Ис-
леньева, составленной в 1777 г.

Через 70 лет топоним Казыкурт в форме Козыгурт фиксирует Филип Назаров в сво-
ем отчете о путешествии в Коканд в 1813 г. В описании маршрута движения карава-
на от Шымкента в направлении Ташкента указывается: «на другой день дошли до вы-
сочайшей горы Козыгурт, на высоте коей, утверждают азиаты, будто находится днище 
Ноева ковчега. Так как гора сия имеет <бесчисленное> множество хребтов и ущелий, 
в коих скрываются хищники, то я не мог быть на ней» [Назаров, 1968: 33].

Первое научное описание горы Казыкурт дал знаменитый путешественник Н. А. Се-
верцев, посетивший этот район в 1864 г. Ученый отметил, что крутой двуглавый пик, 
поднимающийся над равниной, почти вдвое выше предшествующей ему части хреб-
та, и что именно этот‑то собственно пик, а не весь завершающийся им хребет, носит 
у местных жителей имя Казыкурт-ата, которое Гумбольдт присвоил мнимому меридио-
нальному хребту, продолжению Болора между Сырдарьей и истоками Арыси. Н. А. Се-
верцев указал, что у жителей городов Шымкент, Сайрам и у казахов-кочевников вер-
шина Казыкурт-ата, выделяющаяся своим видом, считается той самой горой, где оста-
новился Ноев ковчег [Северцев, 1947: 97–98].

Таким образом, в сообщениях авторов ІХ–ХІV вв. о Казыкурте нет каких‑ли-
бо свидетельств сакраментальности рассматриваемой горы. Первое документально 
установленное указание сакральности горы Казыкурт относится к 1738 г., что сви-
детельствует о бытовании легенды в период позднего Средневековья. Указание в со-
чинении автора ХVІ в. о молитвах хана у подножия горы было связано с наступле-
нием у мусульман «священного месяца мухарамма» и, скорее всего, не связано с са-
кральностью Казыкурта.

Культ горы Казыкурт, скорее всего, сформировался в среде древних кочевников-
скотоводов региона [Байтанаев, 2003: 76–79]. «Прекрасные пастбища, свежая ключевая 
вода и прохладный воздух привлекают на гребень Казыкурта множество кочевников 
с их стадами; даже в июне, когда мне пришлось быть на вершинах Казыкурта, гребень 
его и все широкие луговые долины, спускающиеся к югу и северу, уже заняты были мно-
гочисленными аулами киргиз (казахов. — авт.), а разжиревший скот, особенно толстые 
верблюды, свидетельствуют о благодетельном влиянии казыкуртовских пастбищ», — 
писал географ И. В. Мушкетов о своем посещении этого места в 1874 г. [1886: 442].

Наиболее ранними археологическими памятниками на горе Казыкурт являются 
курганы древних кочевников. Примечательна цепочка из трех курганов с каменными 
насыпями диаметром от четырех до шести метров, расположенная на гряде, примы-
кающей почти перпендикулярно к южному склону посередине седловины Казыкурта. 
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Аналогичные погребальные сооружения, исследованные в непосредственной близо-
сти к Казыкурту, датируются V–III вв. до н. э. [Байтанаев, 2003: 80–81]. К периоду ран-
них кочевников следует отнести случайную находку 2020 г. у подножия горы на терри-
тории с. Енбекши (рис. 2).

Рис. 2. Керамическая кружка. Казыкурт

Согласно сказанию, записанному по просьбе известного этнографа и фольклориста 
А. Диваева местным жителем М. Махдибаевым, до появления Ноева ковчега гора Казы-
курт являлась местом проживания святого Казыкурт-ата: «В нашем отечестве с древ-
нейших времен сохранилось предание, пересказываемое старцами из поколения в поко-
ление, что святой Казыкурт-ата-аулие, был создан всемогущим Творцом одновременно 
с землею и небом… А остановился корабль на этой горе потому лишь только, что на нем 
обитал св. Казыкурт-ата. С тех пор гора и стала так называться» [Диваев, 1896: 2].

Рядом с курганами располагатся выложенный из камней крест шириной 4 м и дли-
ной 32 м. Существовали различные толкования происхождения креста. По одной 
из версий — это ритуальное сооружение последователей пророка Заратуштры. Одна-
ко детальное обследование каменного креста Б. Байтанаевым опровергло мнение о его 
древнем происхождении. В интернете были выявлены материалы, свидетельствующие 
о его возведении в 30‑х гг. XX в. [Байтанаев, 2003: 79–86]. Следует отметить отсутствие 
упоминания креста в описаниях И. В. Мушкетова о горе Казыкурт [1886: 442].

Есть основания связать появление легенды об остановке Ноева ковчега на верши-
не Казыкурта с распространением ислама среди тюркоязычных племен. Распростра-
нение ислама на территории Казахстана было длительным историческим процессом, 
начавшимся с арабских завоевании в VІІІ в. Еще в начале ХІІІ в. хорезм-шах Мухам-
мед (1200–1220) воевал с кипчаками-язычниками на Сырдарье. Лишь в ХІV в. произо-
шло обращение большей части населения степных районов улуса Джучи в мусульман-
ство [Ерофеева, 2017: 61–70].

Примерно в первой половине ХІІІ в. появилась одна из первых тюркоязычных вер-
сий «Сказания о пророках» Рабгузи, где красочно описываются действия Ноя по спа-
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сению своих последователей, животных и растений в период потопа. Выбор горы Раб-
гузи объясняет тем, что «гора Джуди была ниже всех гор. Прочие горы гордились, ду-
мая, что ковчег остановиться на них. Джуди со смирением говорила: а я не достойна 
этой чести. Бог всевышний прибавил ей вышины, и ковчег остановился на ней» [Ост-
роумов, 1874: 125]. Схожий критерий выбора горы для ковчега озвучен в казыкуртов-
ском сказании: «Хотя гора Казыкурт и была невысока, но, по своему положению (свя-
тости), она стояла выше всех гор вселенной, потому что во время мук от всемирного 
потопа, когда весь мир скрылся под водою, вершина ея осталась не потоплена водой 
и на ней остановился корабль Ноя» [Диваев, 1896: 2].

В основе туркестанского сказания о потопе, скорее всего, лежит мусульманская вер-
сия Рабгузи. Произведение Рабгузи имело широкое распространение у тюркских наро-
дов. Как считают специалисты, сочинение автора ХІV в. отличается от арабских и пер-
сидских версий сказаний о пророках и вобрало в себя довольно значительный пласт 
старотюркского фольклора [Каюмова, 2006: 331–332]. Рабгузи, судя по нисбе, родился 
и жил в местности Рабати-Угузи, что локализуется на месте археологического памят-
ника Рабат вблизи старого русла Сырдарьи, известного как Огузсай (Туркестанская об-
ласть, Отрарский район РК) [Қожа, 2006: 33–36].

Можно предположить, что в среде тюркоязычных кочевников где‑то в XІV–XVІ вв. 
происходила адаптация рассказов Рабгузи о ковчеге Ноя к местной сакральной горе. 
Местные жители называют это место «Кеме калган» — «место, где остался корабль». 
И предание о всемирном потопе казахи и узбеки района Средней Сырдарьи стали свя-
зывать не с горой Джуди в далекой Аравии, а с туркестанской горой Казыгурт. Причем 
акцент в степных преданиях делался на спасении верблюда, лошади, коровы, барана, 
имевших первостепенное значение для насельников Дешти-Кипчака.

В конце XIX в. известный этнограф и фольклорист А. Диваев опубликовал легенду 
о Казыкуртовском ковчеге, которое распевалось в стихотворной форме:

На вершине Казыкурта остановился корабль,
Если бы не был он великим, святым, то зачем бы ему останавливаться?
На вершине Казыкурта спасся сирота-верблюжонок,
Покровителем его был Увайс-иль-Кара!
На вершине Казыкурта остановился корабль,
Если бы не был он великим, святым, то зачем бы ему останавливаться?
На вершине Казыкурта спасся паршивый жеребенок,
Покровителем его был Джылкы-ата!
На вершине Казыкурта остановился корабль,
Если бы не был он великим, святым, то зачем бы ему останавливаться?
На вершине Казыкурта спаслась телка, страдающая поносом,
Покровителем ея был Занги-баба!
На вершине Казыкурта остановился корабль,
Если бы не был он великим, святым, то зачем бы ему останавливаться?
На вершине Казыкурта спасся годовалый барашек,
покрытый коростой, покровителем его был Чопан-ата!
[Диваев, 1896: 5–9].
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Легенда о горе Казыкурт как месте остановки знаменитого ковчега была извест-
на и в других регионах Казахстана. Об этом можно судить по записям проживавше-
го в Центральном Казахстане М-Ж. Копеева (1858–1931), который слышал в детстве 
от стариков легенду про остановку ковчега Ноя на вершине Казыкурт. По преданиям 
Наурыз как праздник начали отмечать спасшиеся в ковчеге люди [Көпейұлы, 2008: 47]. 
Гора Казыгурт как место остановки Ноева ковчега была известна и местным узбекам, 
о чем писали Н. А. Северцев и Н. А. Маев [Северцев, 1947: 97–98; Маев, 1872: 26]. Из-
вестный советский узбекский писатель Айбек, рассказывая о своем детстве в дорево-
люционный период, пишет о том, как группа узбеков (среди них и его отец) из Таш-
кента совершила восхождение на вершину горы, умалчивая цель этой поездки [Айбек, 
1964: 92, 98–102].

Рис. 3. Могила Акбура-ата. Казыгурт

У подножия горы имеются несколько святых мест. На юго-западном подножье горы 
располагается могила Акбура-ата (рис. 3). Сюда приезжают бездетные женщины или те, 
у которых часто умирают дети. Они совершают обряд поклонения святому месту, при-
носят в жертву скот, ночуют и просят дать им потомство. У села Акбастау есть пеще-
ра — обитель святого Козди-ата. В пещере лежит камень — место, где Козди-ата ис-
полнял свои молитвы. Рядом с пещерой течет родник и находится могила этого свято-
го. Считается, что святое место помогает незрячим. Шилтер-ата — это сакральное ме-
сто, где по легенде остановились на ночлег и затем исчезли неведомо куда сорок свя-
тых — «Ғайып ертең қырық шілтен». В этом предании слышатся отголоски суфийских 
представлений о мусульманских святых «гайб» (араб. — «отсутствующий, исчезнув-
ший, скрывшийся»). У святого места бьют из земли три родника, которые считаются 
целебными. Недалеко растет тутовое дерево, возле которого паломники читают молит-
вы. Выше располагается скала высотой почти 10 м, у которой обычно остаются на ноч-
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лег паломники. Она расколота на две части, одну часть называют Ата — отец, вторую 
Ана — мать. Паломники пробираются через узкую расщелину между ними. Считает-
ся, что грешные люди застревают в расщелине, или же обитающая в ней змея святого 
не пропускает грешников [Кожа, 2011: 444–453].

После приобретения независимости Постановлением Президиума Верховного Со-
вета Казахстана от 4 мая 1993 г. административная единица Южно-Казахстанской об-
ласти, где располагается гора Казыгурт — Ленинский район, был переименован в Ка-
зыгуртский. С конца 90‑х гг. ХХ в. гора Казыгурт вновь стала объектом паломничества 
и туризма. Прежде всего это связано с активной деятельностью паломнических дви-
жений Казахстана, для которых открытие новых маршрутов к святым местам стало до-
ходным делом [Калдыбеков, 2005: 55]. У подножия горы в 2018 г. в областном масшта-
бе отметили праздник Наурыз. Местные власти планируют создание современного па-
ломническо-туристического комплекса у подножия горы Казыгурт.
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СЕРЕДИНЫ XIX В. ОБ ЭКОНОМИКЕ КАЗАХОВ1

В статье анализируются оценки российской интеллектуальной элиты XVIII — се-
редины XIX в. экономической деятельности казахского народа. Актуальность рабо-
ты обусловлена слабой изученностью хозяйственно-экономической деятельности ка-
захов как неотъемлемой составляющей процесса восприятия населения степи рос-
сийскими чиновниками, учеными и путешественниками рассматриваемого периода 
в историографии.

На данный процесс оказывали влияние несколько факторов: политические и соци-
ально-экономические изменения в казахском обществе, явившиеся результатом рос-
сийской политики в регионе, доминирование философии Просвещения в мировоззре-
нии имперских интеллектуалов. В рассматриваемый период оценки хозяйственной дея-
тельности населения степи не были статичны и непрерывно эволюционировали. Если 
в начале XVIII столетия экономика казахского народа виделась наблюдателям толь-
ко как скотоводство и мена товаров, то в середине XIX в. она оценивалась очевидца-
ми как совокупность скотоводства, земледелия, рыболовства, отходничества, торгов-
ли. Помимо диверсификации видов экономической деятельности казахов, российски-
ми наблюдателями отмечалось социальное расслоению казахского общества и появле-
ние новых социальных категорий населения.
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The article analyzes the assessments of the Russian intellectual elite of the XVIII — the 
middle of XIX centuries of the economic activity of the Kazakh people. The relevance of the 
work is due to the poor study of the economic and economic activities of the Kazakhs as an 
integral part of the perception of the steppe population by Russian officials, scientists and 
travelers of the period under consideration in historiography.

This process was influenced by several factors: political and socio-economic changes in 
Kazakh society, resulting from Russian politics in the region, the dominance of the philosophy 
of the Enlightenment in the worldview of imperial intellectuals. During the period under 
review, the assessments of the economic activity of the steppe population were not static and 
evolved continuously. If at the beginning of the 18th century the economy of the Kazakh 
people was seen by observers only as cattle breeding and the exchange of goods, then in the 
middle of the 19th century it was assessed by eyewitnesses as a combination of cattle breeding, 
agriculture, fishing, seasonal work and trade. In addition to diversifying the types of economic 
activity of Kazakhs, Russian observers noted the social stratification of Kazakh society and 
the emergence of new social categories of the population.
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В современной историографии образ казахской степи и ее населения в россий-
ской общественной мысли XVIII — середины XIX в. стал предметом нескольких 
исследований, однако в них делается акцент на восприятии русскими путеше-

ственниками степи как «чуждого» пространства, а ее жителей как «диких разбойни-
ков» [Сухих, 2007; Файзуллина, 2014; Горбунова, 2019]. Вместе с тем хозяйственно-эко-
номическая деятельность казахов как составляющая восприятия их российской обще-
ственностью исследователями почти не освещена.
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На процесс перцепции российскими путешественниками представителей других наро-
дов в XVIII — середине XIX в. оказывали влияние устойчивые ментальные конструкции, 
выполнявшие роль «посредника» между наблюдателем и наблюдаемой им реальностью 
[Куприянов, 2006: 127]. В рассматриваемый период такой установкой являлась просвети-
тельская картина мира. В соответствии с ней россияне признавали культурное многооб-
разие народов империи и оценивали уровень их развития, располагая на условной циви-
лизационной шкале. Если просвещение (как эталонный уровень развития знаний) явля-
лось точным мерилом степени развития наций, то относительная степень просвещения 
непросвещенного этноса определялась такими признаками, как пища, половые отноше-
ния и отношение к земле (т. е. хозяйственно-культурный тип) [Слезкин, 2005: 127–133].

Помимо ментальных конструкций, на восприятие экономической деятельности ка-
захского народа на наблюдателей оказывали влияние политические и социально-эконо-
мические изменения в казахском обществе, вызванные российской политикой в Сте-
пи. Конец XVII — начало XVIII в. в России характеризуется активизацией внешней по-
литики на юго-восточном направлении. С этого времени и до середины XIX в. она ха-
рактеризовалась закреплением военных позиций государства сначала в приграничной 
с казахской степью зоне, а затем и на собственно ее территории. В течение XVIII сто-
летия был возведен ряд крепостей, составивших Иртышскую, Колывано-Кузнецкую 
и Бухтарминскую укрепленные линии [Лысенко, Анисимова, Тарасова, Стурова, 2014: 
102]. Экономическая политика России в казахской степи определялась торговыми ин-
тересами империи, нуждавшейся в новых рынках сбыта и заинтересованной в разви-
тии торговли с государствами Средней Азии и Индией. Казахской степи отводилась 
роль «врат» в среднеазиатский регион [Сулейменов, Басин, 1981: 28–37], что явилось 
одной из причин включения в 1730–1740‑х гг. Младшего и Среднего казахских жузов 
в состав Российской империи.

С этого времени в России начало формироваться представление об экономической 
деятельности казахского народа. Прежде всего наблюдатели фиксировали, что основой 
экономической деятельности казахов выступало кочевое скотоводство. Так, А. И. Тев-
келев считал, что «оные орды кочевныя, хлеба не пашут, а довольствуютца скотом» 
[История Казахстана, 2005: 91]. Именно скот, по мнению путешественников, высту-
пал в качестве главной статьи вывоза из степи и являлся самым востребованным ка-
захским товаром на российском рынке. Сама торговля казахов с соседними народами 
носила меновый характер [История Казахстана, 2005: 388; Кирилов, 1830: 314]. Отме-
тим, что в первой половине XVΙΙΙ в. исследователи ничем не объясняли преобладание 
кочевого скотоводства в экономике казахского народа, а только лишь фиксировали его. 
Что касается иных видов экономической деятельности, то очевидцы свидетельствова-
ли о набегах кочевников на российское приграничье с целью грабежа и захвата плен-
ных для их последующей продажи [Татищев, 2012: 20–21]. Таким образом, на момент 
присоединения казахского этнорегиона к России экономика казахов оценивалась им-
перскими интеллектуальными кругами как основанная исключительно на скотовод-
стве с неразвитыми товарно-денежными отношениями.

Причиной формирования столь расплывчатого образа степи, на наш взгляд, явил-
ся крайне низкий уровень знаний имперской элиты об экономике новых территорий. 
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В первой половине XVIII в. изучение казахской степи и ее населения было обусловле-
но конкретными интересами и потребностями российской внешней политики. Накоп-
ление сведений о казахском народе осуществлялось лицами, которые по долгу службы 
взаимодействовали с ним, подготавливали описательные и картографические работы 
(С. У. Ремезов, А. Бекович-Черкасский, И. Д. Бухгольц и др.) [История отечественного 
востоковедения, 1990: 38–39, 44–45]. Для преодоления проблемы неизученности этих 
территорий перед созданной в 1734 г. Оренбургской экспедицией была поставлена за-
дача географического, геологического и этнографического исследования казахской сте-
пи [Лысенко, Анисимова, Тарасова, Стурова, 2014: 103].

После включения степных территорий в состав России интерес образованной ча-
сти российского общества к казахской проблематике значительно возрос. С середи-
ны XVIII в. изучение новоприобретенного этнорегиона в империи было обусловле-
но не только практическими потребностями государства, но и изменениями, произо-
шедшими под влиянием философии Просвещения в общественном сознании [Куприя-
нов, 2006: 127–128].

В рассматриваемый период в России сложилось два направления историографии 
казахского этнорегиона: академическое и практическое. Представителями первого на-
правления являлись, как правило, известные исследователи общеевропейского масшта-
ба (В. Н. Татищев, П. С. Паллас, И. Г. Георги, А. И. Левшин и др.). Практическое направ-
ление историографии региона было представлено в основном официальными лицами — 
военными и чиновниками пограничной администрации (П. И. Рычков, И. Г. Андреев, 
С. Б. Броневский и др.) [Лысенко, Анисимова, Тарасова, Стурова, 2014: 103].

В первую очередь очевидцы отмечали у казахов развитое кочевое скотоводство, ко-
торое составляло «богатство» казахского народа, важнейшую отрасль его экономики 
и основывалось на разведении лошадей и овец, верблюдов, коз, крупного рогатого ско-
та [Паллас, 1773: 581; Рычков, 1887: 101]. Преобладание скотоводства в хозяйственной 
деятельности казахского народа, по мнению путешественников второй половины XVΙΙΙ 
в., было результатом природно-климатических условий степной местности. Так, И. Г. Ге-
орги считал, что казахский народ «о землепашестве <…> которое и без того в большей 
части сухих и солончаками изобильных степей было бы неприбыльно <…> и не дума-
ет» [Георги, 2007: 234]. Среди прочих отраслей хозяйства казахов-кочевников некото-
рые российские исследователи называли охоту, домашние промыслы (изготовление 
предметов обихода, обработку скотоводческого сырья, слаборазвитое кузнечное ремес-
ло), но только в качестве побочных занятий [Паллас, 1773: 585; Георги, 2007: 236–238].

Большое внимание в своих трудах российские наблюдатели уделяли торговле и из-
учению казахского рынка. По их оценкам, главными статьями вывоза из степи были 
скот и продукты животноводства (невыделанные кожи, верблюжья шерсть, войлок), 
пушнина, а также невольники [Георги, 2007: 244; Рычков, 1887: 233]. Из России в степь 
ввозились пользовавшиеся широким спросом у казахского населения русские ткани — 
шерстяные и хлопчатобумажные, металлические изделия (кухонная утварь, швейная 
фурнитура, украшения и др.), продукты питания (мука, крупы, сахар и др.). Из сред-
неазиатских государств казахи покупали текстильную продукцию и оружие. Торговля 
являлась меновой, мерилом стоимости товара выступали овцы [Георги, 2007: 243–244].
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По мнению И. Г. Георги, значимую отрасль экономики части казахского общества со-
ставляли набеги. В эти занятия были вовлечены не только отдельные «шайки», но и це-
лые аулы («улусы»). Жертвами казахских набегов становились их соседи: каракалпаки, 
бухарцы, персы, туркмены, калмыки, российские подданные. Последних, по свидетель-
ству ученого, продавали в Бухару для земледельческих работ. На российские же рын-
ки казахи привозили невольников из туркмен и кызылбашей [Георги, 2007: 237, 244].

Таким образом, к последней четверти XVΙΙΙ в. оценка экономики казахского этноре-
гиона в восприятии имперской интеллектуальной элиты не претерпела значительных 
изменений — в глазах российского общества казахи продолжали оставаться главным 
образом кочевниками-скотоводами, разбойниками. Вместе с тем расширение межэт-
нических контактов, научное изучение региона и развитие российско-казахской тор-
говли и транзитной торговли через степь способствовали появлению и распростране-
нию в империи знаний о домашних промыслах и внутреннем рынке казахов.

Начиная с 80‑х гг. XVΙΙΙ в. российские власти начали мероприятия по инкорпорации 
территорий Младшего и Среднего жузов в общегосударственную систему управления 
империи, результатом которых стали окончательная ликвидация политической само-
стоятельности казахского этнорегиона, введение новой системы административно-тер-
риториального управления, налогообложения и судопроизводства в 20‑х гг. XΙX в. [Лы-
сенко, Анисимова, Тарасова, Стурова, 2014: 53–60; Сулейменов, Басин, 1981: 119–123]. 
Одновременно с политическими преобразованиями обозначились изменения в соци-
ально-экономической сфере жизни казахского общества. Углубление процессов соци-
альной и имущественной дифференциации аульной общины, зависимость кочевого хо-
зяйства от природных катаклизмов, российская политика изъятия пастбищных угодий 
обусловили маргинализацию части казахского общества и способствовали формиро-
ванию новой социальной категории населения — джатачества. Основным источником 
существования джатаков стало отходничество [Лысенко, Анисимова, Тарасова, Стуро-
ва, 2014: 106–107]. Среди других заметных изменений в экономике и образе жизни ка-
захского народа в начале XΙX в. следует назвать устройство постоянных зимних жилищ 
(кстау), развитие сенокошения, занятие земледелием [Сулейменов, Басин, 1981: 142].

В восприятии очевидцев, скотоводство составляло основу казахской экономики, 
а скот продолжал считаться «богатством» казахского народа [Андреев, 1998: 33; Леде-
бур, Бунге, Мейер, 1993: 326]. Как и ранее, ведущую роль скотоводства в экономике ка-
захов исследователи связывали с неблагоприятными для развития земледелия природ-
но-климатическими условиями степи [Левшин, 1996: 380]. Авторы скрупулезно собира-
ли сведения о местах летних и зимних кочевок казахов, времени и маршрутах переко-
чевок, порядке выпаса скота, его количестве. Кочевой образ жизни казахского народа 
воспринимался российскими наблюдателями уже не хаотичным перемещением по сте-
пи, а выработанной в течение веков четкой схемой движения, привязанной к клима-
ту и ландшафту местности.

Очевидцы уже не подвергали сомнению существование в казахской степи земледе-
лия. Так, еще в конце XVΙΙΙ в. И. Г. Андреев отмечал у населения Среднего жуза суще-
ствование земледельческого хозяйства: «киргисцы начинают пахать землю, и сеют хлеб, 
пшеницу, ячмень и просу» [Андреев, 1998: 77]. Российские исследователи предприни-



103Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 4 (25). P. 98–111.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

мали попытки выявить факторы, влияющие на развитие земледелия в степи. Внима-
ние акцентировалось на внутренних причинах: природные катаклизмы, массовые па-
дежи скота, а также барымта приводили к обеднению части казахского населения, ко-
торая была вынуждена искать новые источники существования и обращалась к заня-
тию земледелием. Я. П. Гавердовский, Е. К. Мейендорф и другие наблюдатели подчер-
кивали, что занятие земледелием и некоторыми другими промыслами в казахском об-
ществе являлось признаком нищеты [Гавердовский, 2007: 484; Мейендорф, 1975: 39].

Помимо этого, К. А. Мейер отмечал благотворное влияние русских поселенцев 
на развитие хозяйства казахов: последние начали заниматься земледелием, оценили це-
лесообразность заготовки сена, изъявили желание построить деревянные дома для по-
стоянного проживания в зимнее время [Ледебур, Бунге, Мейер, 1993: 318]. Об успеш-
ном опыте усвоения казахами навыков земледелия сообщали и другие очевидцы [Бро-
невский, 2005: 38–39; Гавердовский, 2007: 484–488].

Важное место в казахской экономике, по мнению наблюдателей, в связи с развити-
ем российско-казахской торговли стали занимать охота и рыболовство, к последне-
му, как и к земледелию, обращалась обедневшая часть степного населения [Гавердов-
ский, 2007: 479–480; Ледебур, Бунге, Мейер, 1993: 327–328]. Среди ремесел авторы вы-
деляли изготовление предметов домашнего обихода, обработку скотоводческого сы-
рья (выделку кож, изготовление армячины, войлока, ковров, веревок и др.), слабораз-
витую металлообработку [Левшин, 1996: 385–387]. Рассматривая экономическую дея-
тельность отходников-джатаков, наблюдатели отмечали, что данная социальная ка-
тегория казахов зарабатывала преимущественно выпасом скота в крестьянских и ка-
зачьих хозяйствах, а также «воровством, ибо особенно известны как конокрады» [Ле-
дебур, Бунге, Мейер, 1993: 36].

Важное место в публикациях российских путешественников занимали вопросы 
торговли (русско-казахской, казахско-среднеазиатской, внутри Степи), описание мест 
и видов торговли (стационарная, ярмарочная и развозная), номенклатура местной 
и ввозимой в степь продукции. По оценке российских наблюдателей, торговля в ре-
гионе находилась в состоянии «младенчества», т. е. неразвитости, отмечался ее мено-
вый характер. Из степи вывозились прежде всего скот и продукты скотоводства (овцы, 
лошади, рогатый скот, верблюды, козы, козий пух, шерсть, шкуры животных), пуш-
нина [Левшин, 1996: 389]. Среди товаров из России наибольшим спросом пользова-
лись хлеб, ткани, юфтевые кожи, кухонная утварь, швейная фурнитура, табак, пред-
меты роскоши. Из среднеазиатских ханств ввозили хлеб, готовую одежду, ткани, укра-
шения, оружие и боеприпасы. Внутреннюю торговлю в Степи российские авторы оце-
нивали как слаборазвитую, преобладал обмен скота и пленных на ввозные товары [Га-
вердовский, 2007: 492, 494].

По мнению очевидцев, одну из значимых отраслей экономики казахского региона 
составляла торговля невольниками. Источником их пополнения становились набеги 
на соседние со Степью территории. Национальный состав рабов был широким — сре-
ди них встречались россияне, каракалпаки, калмыки, персы, китайцы. Торговля велась 
в двух направлениях: среднеазиатском (Хива, Бухара, Ташкент) и российском (пригра-
ничные меновые дворы) [Андреев, 1998: 45; Гавердовский, 2007: 495].
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С 80‑х гг. XVΙΙΙ в. российские авторы стали обращать внимание на роль в экономике 
казахов института барымты, который в их понимании трактовался как санкциониро-
ванный нормами адата угон скота в качестве мести за обиду или компенсации за при-
чиненный ущерб. Социально-экономические последствия действия этого обычая оце-
нивались наблюдателями негативно. Так, И. Г. Андреев отмечал, что в результате мно-
голетней взаимной барымты «одна сторона другую до того доводит, что уже все табуны 
у нее отгонят и приведена будет в крайнее разорение и бедность» [Андреев, 1998: 58].

Таким образом, в начале XΙX столетия в оценках имперской интеллектуальной эли-
ты экономика казахского народа основывалась на кочевом скотоводстве, пушном про-
мысле и набегах. По мнению наблюдателей, земледелие, рыболовство и другие промыс-
лы не играли в хозяйственной деятельности казахского народа значительной роли. Тор-
говля, несмотря на возросшие масштабы, оценивалась исследователями как неразви-
тая и не включалась ими в число главных отраслей экономики жителей степи. Барымта 
как норма обычного права рассматривалась наблюдателями, с одной стороны, как раз-
рушительный фактор для экономики, с другой — как средство обогащения для отдель-
ной части казахского общества.

В 1830–1840‑х гг. обозначились новые тенденции в политике империи в казахском 
этнорегионе. Российскими властями был взят курс на создание многоуровневой струк-
туры местного самоуправления и введение выборных начал в Степи, реализованный 
введением Положений об управлении оренбургскими киргизами 1844 и 1859 гг., вне-
сением в 1855 г. поправки в Устав о сибирских киргизах [Лысенко, Анисимова, Тарасо-
ва, Стурова, 2014: 66–76]. Происходили изменения в структуре экономики казахско-
го народа. Значительное развитие получило земледелие, как у пограничной линии, так 
и во внутренних районах степи. Ремесло из домашнего промысла превратилось в от-
дельную экономическую отрасль, наметилась специализация ремесленного произ-
водства в различных районах. Большое распространение получило ростовщичество, 
что способствовало переходу части казахского населения в социальную категорию джа-
таков [Бекмаханов, 1992: 56–71]. Внешняя политика России на юго-восточном направ-
лении в 30–60‑е гг. XΙX в. характеризовалась наращиванием военного и политического 
присутствия в Степи, вызванным обострением англо-русского соперничества в Цен-
тральной Азии и стремлением прекратить набеги среднеазиатских ханств. К середине 
1860‑х гг. Старший казахский жуз был включен в состав Российской империи [Бекма-
ханов, 1992: 115–116; Сулейменов, Басин, 1981: 126–130].

Накопление на протяжении XVIII — середины XIX в. знаний о казахском наро-
де в российском обществе обусловило к 1860‑м гг. новые оценки имперскими интел-
лектуалами хозяйственной деятельности населения Степи. Главным занятием казах-
ского народа очевидцы считали кочевое скотоводство, что, по их мнению, было об-
условлено природно-географическими особенностями степи. Анализируя состоя-
ние хлебопашества в степи, российские наблюдатели выделяли переложное и оро-
шаемое земледелие. Среди выращиваемых казахами культур авторы называли про-
со, ячмень, пшеницу, рожь, упоминали о попытках разведения хлопка, марены, риса. 
В целом, авторы позитивно оценивали развитие земледелия в регионе [Мейер, 1865: 
97–99, 106, 112, 130].
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Значительное распространение получило рыболовство. К занятию рыбной лов-
лей прибегала обедневшая часть казахского общества. Так, Н. И. Красовский отмечал, 
что этим промыслом занимаются «почти исключительно джатаки». Вместе с тем автор 
упомянул о существовании рыбопромышленников из числа состоятельных казахов, од-
нако их количество было невелико — подавляющая часть улова приходилась на долю 
казаков и русских крестьян [Красовский, 1868: 131]. По свидетельству российских на-
блюдателей, широкий размах у населения степи получило отходничество. Казахи чаще 
сего нанимались в хозяйства казаков и русских поселенцев в качестве пастухов, реже — 
для земледельческих работ или рыбного промысла. Также жители степи нередко пред-
лагали свои услуги по сопровождению и охране караванов российских и среднеазиат-
ских торговцев [Бларамберг, 1848: 103–104]. Среди других занятий казахов наблюда-
тели отмечали охоту, домашние промыслы: выделку кожи, изготовление войлока, ар-
мячины и других бытовых предметов, слаборазвитое кузнечное, паяльное, ювелирное 
дело [Бларамберг, 1848: 100–101; Гейнс, 1897: 157–162].

Важное место в экономике казахского народа занимала торговля невольниками. 
Помимо набегов на своих соседей, источником пополнения рабства для казахов стало 
служить пиратство на Каспийском море. Г. С. Карелин сообщал о захвате в плен только 
в 1830–1831 гг. более 200 российских моряков [Карелин, 1883: 153–157]. Однако в 60‑е 
гг. XΙX в. этот вид экономической деятельности потерял свою значимость, авторы упо-
минали о нем только в прошедшем времени [Гейнс, 1897: 176–177].

Оценивая влияние барымты на экономическую деятельность казахов, наблюдате-
ли подчеркивали деградацию ее как правового института и превращение ее в предлог 
для грабежа, приобретшего огромные масштабы. Так, А. К. Гейнс отмечал, что обед-
невшие кочевники «составляли особенные общества грабителей, которые соединя-
лись вместе и под предлогом баранты они угоняли скот у всех богатых киргиз, а не-
редко производили набеги на соседние земли и на купеческие караваны под предлогом 
взимания пошлин за пропуск через свои кочевья. Таким образом в степи начало раз-
виваться хищничество во всех его видах и дошло до того, что грабежи начались уже 
без всяких поводов и такая добыча служила для многих киргизов долгое время един-
ственным источником существования». Вместе с тем автор отмечал значительное со-
кращение барымты к 1860‑м гг., вызванное карательными мерами против нее россий-
ского правительства [Гейнс, 1897: 69–71].

Большое внимание в трудах исследователей уделялось вопросам торговли. По свиде-
тельствам путешественников, внутренняя торговля в Степи была меновой, в качестве 
меры стоимости казахами использовался трехлетний баран. Торговля носила разъезд-
ной характер и осуществлялась купцами и их приказчиками. Мелкая торговля в Степи 
проходила в меновых дворах и лавках в российских фортах. Там русские купцы обме-
нивали сахар, муку, алкоголь, ткани, изделия из металла на казахский скот и продукты 
скотоводства. Среднеазиатские торговцы привозили в форты преимущественно ткани, 
одежду, обувь, чай, орехи, сухофрукты и другую продукцию. В целом, отмечалась неиз-
ученность внутренней торговли в степи [Мейер, 1865: 172–177]. Из степи в Россию вы-
возились преимущественно скот и продукты скотоводства: мерлушки, козий пух, кон-
ский волос, шерсть и изделия из нее, кожи сырые и выделанные, рыба, пшеница, соль 
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и другие товары. Среди российской продукции, имевшей значительный спрос у каза-
хов, следует назвать хлеб, табак, чай, глиняную посуду, кредитные билеты, алкоголь, ле-
карственные средства и прочие товары [Мейер, 1865: 187–194]. Из Средней Азии в Рос-
сийскую империю ввозили хлопчатобумажные ткани, шелк и изделия из него, украше-
ния, оружие, свинец, порох, серу, селитру [Гейнс, 1897: 176].

Таким образом, к середине XΙX в. экономика казахского народа оценивалась рос-
сийскими исследователями как совокупность развивающихся отраслей. Хотя, по оцен-
кам наблюдателей, ведущую роль в ней играло кочевое скотоводство, значимое место 
занимали земледелие, рыболовство, отходничество, торговля. Определенные пози-
ции в экономике имели торговля невольниками и барымта, однако к 1860‑м гг. в связи 
с усилением российского военного присутствия в Степи они утратили свое значение.

Насколько вышеописанные оценки хозяйственной деятельности казахского на-
рода были объективны и чем они были обусловлены? Приобщение образованной 
части российского общества к имперской европейской идентичности способство-
вало восприятию идеи о принадлежности к «цивилизованному миру» и «цивили-
зованности», которые противопоставлялись в европейской философии «варвар-
ству» восточных народов. В российской интеллектуальной среде началось форми-
рование представлений о «цивилизаторской миссии» по отношению к нерусским 
народам империи, которая заключалась в том, что «культурную отсталость» мож-
но преодолеть при помощи государственного вмешательства [Джампеисова, 2015: 
130–131]. Таким образом, оценки экономической деятельности казахского народа 
российскими наблюдателями действительно были не лишены налета высокомерия 
просвещенного европейца по отношению к нецивилизованному кочевнику. Однако 
не следует считать, что наблюдения путешественников лишены объективных осно-
ваний в принципе. Будучи носителями просветительского мировоззрения, иссле-
дователи стремились проникнуть в «истинную природу» наблюдаемого ими наро-
да, а потому пытались давать беспристрастное объяснение увиденным явлениям, 
хотя восприятие сквозь призму просветительских концепций в некоторой степе-
ни лишало получаемое знание объективности.

Восприятие экономики коренного населения степи на протяжении XVIII — сере-
дины XIX в. не было статичным и эволюционировало под влиянием политических 
и социально-экономических изменений в казахском обществе, сложившихся в ре-
зультате российской политики в регионе, так и мировоззренческих взглядов импер-
ской интеллектуальной элиты. Оценки хозяйственной деятельности казахского на-
рода начали формироваться у образованной части российского общества в начале 
XVΙΙΙ в. Их появление было связано с активизацией внешней политики на юго-во-
сточном направлении и дальнейшим включением Малого и Среднего жузов в состав 
Российской империи. Крайне низкий уровень знаний о казахском народе в россий-
ской интеллектуальной среде обусловил расплывчатость этих суждений и вызвал не-
обходимость изучения и накопления знаний о казахской степи и ее населении. В те-
чение XVIII — середины XIX в. исследователями было написано большое количество 
работ, отражающих восприятие экономической деятельности казахов российскими 
путешественниками. На процесс восприятия имперской интеллектуальной элитой 
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экономики казахского народа как объективные (политические и социально-эконо-
мические изменения в казахском обществе, сложившиеся в результате российской 
политики в регионе), так и субъективные (просвещенческое мировоззрение импер-
ских интеллектуалов) факторы. В течение рассматриваемого периода наблюдателя-
ми постепенно отмечалась диверсификация видов экономической деятельности ка-
захов, социальное расслоение казахского общества и появление новых социальных 
категорий населения.
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власти в 20‑е гг. ХХ в. из китайской провинции Синьцзян коренных народов Туркеста-
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вращения на родину и проблемы адаптации к новым условиям жизни.

К вопросу о возвращении в СССР беженцев — участников туркестанского восста-
ния 1916 г. советское правительство обратилось после окончания Гражданской войны 
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лями власти Синьцзянской провинции, а также само переселение беженцев в преде-
лы Казахской и Туркестанской автономных Советских Социалистических Республик 
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В июле 1916 г. в центральноазиатских окраинах России — Степном крае и Тур-
кестане — вспыхнуло восстание коренных народов, направленное против ука-
за императора Николая II о призыве инородцев империи на тыловые работы. 

Более глубинные причины массовых проявлений недовольства населением региона 
были связаны с разрушительными последствиями для традиционных обществ Степ-
ного края и Туркестана политики государства в регионе, масштабной экспроприаци-
ей земельных ресурсов у коренных кочевых этносов для крестьян-переселенцев. Зна-
чимость восстанию 1916 г. придавал тот факт, что оно началось в разгар мировой им-
периалистической войны, в условиях разразившегося в стране глубокого системного 
кризиса. Это позволяло считать его частью общероссийского революционного движе-
ния против господствовавшего социально-политического режима. В то же время пред-
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ставляется, что по своим причинам, внутреннему содержанию, регионально-локаль-
ным особенностям, методам борьбы, характеру внутриэтнического и межэтнического 
противостояния восстание 1916 г. было более глубоким, противоречивым и сложным 
социальным явлением в истории центральноазиатских народов Российской империи. 
Все это, безусловно, вызывает необходимость дальнейшего изучения событий столет-
ней давности, делает данную проблему актуальной и перспективной научной темой.

В изучении восстания 1916 г. исследователи, как правило, акцентировали внимание 
на анализе его причин и последствий для народов Степного края и Туркестана. В совет-
ской историографии в условиях господства марксистско-ленинской методологии оно 
оценивалось как антиимпериалистическое, антивоенное [Рыскулов, 1924, 1926; Сулей-
менов, Басин, 1977: 84]. Его главными причинами считались особенности социально-
экономического и политического развития Российской империи, предопределившие не-
изменный рост «колониального гнета военно-феодального империализма» на коренное 
население Туркестана и Степного края [Сапаргалиев, 1966; Турсунов, 1962; Усенбаев, 
1967]. В зарубежной историографии 1960–1980‑х гг. преобладали крайне узкие оценки 
событий народного восстания народов Степного края и Туркестана в 1916 г. Так, аме-
риканский исследователь Э. Д. Сокол подчеркивал исключительно религиозную на-
правленность движения «мусульман Средней Азии против русских». По мнению иссле-
дователя, в восстании нашла отражение «известная борьба ислама против неверных» 
[Sokol, 1954: 188]. Исключительно нерешенностью межэтнических проблем объяснял 
причину событий 1916 г. Ч. Хостлер. Исследователь считал его «самым мощным анти-
русским восстанием» в истории Российской империи [Charles, 1957: 148]. 

В современных национальных историографиях государств постсоветской Централь-
ной Азии причины протестного движения коренных народов Степного края и Турке-
стана в 1916 г. анализируются в контексте политики Российской империи в данном 
этнорегионе [История Казахстана, 2000: 627]. При этом присутствуют как либераль-
ные оценки данной политики, так и крайне правые, авторы которых пытаются гипер-
трофировать роль межэтнического противостояния в данных событиях или предста-
вить действия колониальной администрации, направленные на подавление восстания, 
как этноцид [Какеев, 2015: 200–206; Бедельбаев, 2016: 201–205]. В современной россий-
ской историографии к событиям восстания 1916 г. в Туркестане, как справедливо от-
мечает Т. В. Котюкова, сложилось отношение как к теме «периферийной», а главное — 
«изученной и неактуальной» [Котюкова, 2016: 18]. В то же время появление в послед-
нее время значительного объема документальных сборников, посвященных восстанию 
1916 г., способствует выявлению «белых пятен» в его истории [Lysenko et al., 2015: 955–
964] и требует их осмысления. Одной из таких тем является проблема возвращения бе-
женцев — участников восстания из Китая на родину в 20–30‑х гг. ХХ в.

Как известно, 6 марта 1917 г. Временное правительство подписало указ об амнистии 
участников восстания 1916 г. Несколько месяцев спустя началась работа Межведом-
ственного совещания при Военном министерстве для обсуждения вопроса об оказа-
нии материальной помощи русскому, казахскому и киргизскому населению Семиречен-
ской области, пострадавшему от «киргизского мятежа» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 4639. 
Л. 103]. Значительное внимание на заседаниях Совещания уделялось вопросу возвра-
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щения участников восстания из Синьцзяна, бежавших в китайскую провинцию в пе-
риод его подавления царскими властями. Туркестанский комитет Временного прави-
тельства во главе с Тынышпаевым и Шкапским совместно с Областным киргизским 
съездом Семиреченской области разработали по поручению Межведомственной комис-
сии специальный план, согласно которому «для успокоения киргизов, возвращавших-
ся из пределов Китая», предполагалось «прежде всего, обеспечить их землей, а затем 
оказывать им материальную помощь и продовольствие». Учитывая тот факт, что бе-
женцы сильно пострадали экономически и «ограблены китайцами донага», каждой бе-
жавшей семье планировалось выплатить по 100 руб. компенсации. Исходя из расчета, 
что возвратиться из пределов Синьцзяна должно было 50000 семей, Туркестанским ко-
митетом Временного правительства было запрошено 5000000 рублей [РГВИА. Ф. 400. 
Оп. 1. Д. 4639. Л. 103об. — 104].

Решение Межведомственного совещания об оказании материальной помощи казах-
ским и киргизским беженцам — участникам восстания 1916 г. было утверждено По-
становлением Временного правительства об оказании помощи пострадавшим от «кир-
гизского мятежа» в Семиреченской области 30 сентября 1917 г. [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 4639. Л. 176–176об.]. 25 октября 1917 г. Временное правительство обратилось к насе-
лению Семиреченской области, в котором содержался призыв к русскому, казахскому 
и киргизскому народам с просьбой простить взаимные обиды и примириться [РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 4639. Л. 108–108об.].

Начавшийся процесс возвращения беженцев-участников восстания 1916 г. из Ки-
тая в пределы Туркестана был прерван революционными событиями октября 1917 г. 
и последовавшей Гражданской войной в России 1918–1921 гг. Только после ее оконча-
ния уже советское правительство вновь вернулось к данной проблеме. При этом оно 
руководствовалось сугубо прагматическими задачами: стремясь усилить свое поли-
тико-идеологическое влияние среди мусульманского населения Туркестанской АССР, 
Советская Россия подчеркивала свое стремление максимально «исправить те неспра-
ведливости, которые в отношении киргиз были совершены царским правительством», 
и провести «ряд реформ для ликвидации бедственных для киргиз последствий преж-
ней колонизаторской политики этого правительства, отнявшего у них лучшие пахот-
ные и кочевые угодья в пользу искусственно насаждаемого в известных целях пришло-
го населения» [Восстание 1916 года в Туркестане…, 2016: 412].

В ноябре 1921 г. в Кульдже состоялось совещание представителей РСФСР и кир-
гизских беженцев. На нем присутствовали Уполномоченный в Западном Китае Ка-
занский, Уполномоченный в Кульдже Куликов, а также представитель от киргиз-бе-
женцев Бекимов, Аильчинов, врач Якуббаев [Восстание 1916 года в Туркестане…, 
2016: 412]. По итогам совещания удалось выяснить, что за период Гражданской вой-
ны переход беженцев в пределы Синьцзяна продолжался активными темпами. По-
громная деятельность под советским флагом крестьянской армии Мамонтова в 1918 г., 
Гражданская война в Семиречье двинули в китайские пределы беженцев-казахов 
из Сергиопольской, Алакульской волостей Лепсинского уезда, беженцев-киргизов — 
из Копальского и отчасти Джаркентского уездов. Позднее, в 1920 г., к ним присоеди-
нились казахи Боганской, Хабарасийской, Кокпектинской, Чириктинской волостей 
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Зайсанского уезда Семипалатинской области. Надо отметить, что это движение кос-
нулось в значительном количестве таранчинцев и дунган Джаркентского уезда. Все-
го к 1921 г. в Синьцзянской провинции находилось до 150 000 беженцев [Восстание 
1916 года в Туркестане…, 2016: 416–419].

Стабилизация политической ситуации в Туркестанской АССР и близость оконча-
ния гражданского противостояния послужили сигналом к возврату беженцев на Роди-
ну. Громадное большинство уходящих в Россию весной-осенью 1921 г. переходило гра-
ницу «самотеком», что создавало массу недоразумений. Китайские власти таких неле-
галов задерживали, арестовали, а скот отбирали. Те, кто собирался покинуть пределы 
Синьцзяна официально, согласно распоряжениям китайских властей были обязаны за-
платить долги, если они имелись, а также особый налог (5 % стоимости перегоняемого 
скота) [Восстание 1916 года в Туркестане…, 2016: 421].

Тем не менее, к осени 1922 г. в пределы Туркестанской АССР вернулось около 
100 тыс. беженцев. По донесениям уполномоченных Советского правительства в Куль-
дже и Чугучаке Представительству Народного комиссариата иностранных дел РСФСР 
в Средней Азии, беженцев, оставшихся в пределах Китая, насчитывалось 46–50 тыс. 
человек. «В Илийском районе края с Вороталинским районом и Тарбанатаем осталось 
до 33 000 душ киргиз. В Уч-Турфанском, Аксуйском и Кашгарском районе до 2000 юрт 
(т. е. 12000 человек), 2000 человек одиночек таранчинцев Джаркентского и Верненского 
уездов и 1500 человек дунган почти исключительно Пржевальского и Вервенского уезда, 
расселенные по всей Синьцзянской провинции (Хами, Гучен, Карашаар, Аксу, Уч-Тур-
фан, Кучи и города Илийского края) до 8000 человек» [Восстание 1916 года в Турке-
стане…, 2016: 423].

Экономическое положение остававшихся в пределах Синьцзяна беженцев остава-
лось кране тяжелым. Во время бегства в 1916 г. из Туркестана они лишились значитель-
ной части своего имущества и скота, которые были направлены на выплаты синьцзян-
ским властям в виде взяток за пропуск через границу или просто отняты китайцами. 
Еще больший урон киргизам и казахам нанес падеж скота зимой с 1919 на 1920 г. Глав-
ным же препятствием к отъезду беженцев в Советский Туркестан являлась их задол-
женность китайско-подданными. Всего по данным уполномоченных Советского пра-
вительства в Кульдже и Чугучаке только 40 % (20 тыс. человек) остававшихся в Синь-
цзяне беженцев смогли бы выехать в Россию за свой счет. Остальным 60 % (30 тыс. че-
ловек) требовалась финансовая помощь советского правительства [Восстание 1916 года 
в Туркестане…, 2016: 423–424].

В ноябре 1922 г. Советским правительством было принято решение об ассигнова-
нии 25 тыс. руб. золотом на проведение реэвакуации киргизов и казахов — беженцев 
из Синьцзяна [Восстание 1916 года в Туркестане…, 2016: 427–428]. В Народном Комис-
сариате иностранных дел (НКИД) была разработана специальная инструкция по ре-
эвакуации беженцев Западного Китая, направленная Уполномоченному НКИД в Сред-
ней Азии Л. М. Михайлову. Согласно инструкции, выделенные средства должны были 
расходоваться исключительно на нужды беженцев, не имеющих возможности выехать 
в Советскую Россию «вследствие задолженности или отсутствия средств для проезда, 
то есть а) уплачивается их задолженность (по возможности не вся сумма), б) оплачи-
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вается наем перевозочных средств от места нахождения беженца до города Пржеваль-
ска, Джаркента или Бахты (в зависимости от района его нахождения) и в) выдаются 
кормовые деньги из расчета минимальной действительной потребности». Кроме это-
го, выделенные средства могли расходоваться на доставку валюты до Чугучака и Куль-
джи, «содержание сотрудников по беженским делам при представительствах НКИД» 
в Синьцзяне и выплату им командировочных расходов [Восстание 1916 года в Турке-
стане…, 2016: 429–430].

Уполномоченный Совнаркома Туркестанской республики Баронбаев, непосред-
ственно участвовавший в реэвакуации киргизских и казахских беженцев из Синьцзя-
на, вспоминал об этих событиях: «в качестве мер, обставляющих организованность ра-
бот, было выдвинуто создание совещания при Уполномоченном НКИД в числе трех 
человек во главе с Уполномоченным НКИД. Это совещание должно было руководить 
принципиальной стороной работы, включая и расходование отпущенных средств, од-
новременно с этим по решению совещания был организован живой, гибкий агитаци-
онный аппарат из самих беженцев, цель которого должна была выразиться установле-
нием непосредственной связи между беженской массой и представительством». Чле-
ны созданного совещания также проводили работу, связанную с регистрацией бежен-
цев, подготовкой необходимых им документов и официальной отправкой на Родину, 
осуществляли взаимодействие с китайскими региональными органами власти по дан-
ному вопросу [Восстание 1916 года в Туркестане…, 2016: 431–435].

С начала 1923 г. началась реэвакуация беженцев — казахов и киргизов из Синьцзя-
на в ТурАССР. По донесениям Уполномоченного НКИД в Средней Азии Л. М. Михай-
лова, всего «с начала года по 1 июня 1923 г. прошло 892 человека. Из Чугучака в июле 
направлено 300 юрт бедняков. В августе Кульджинское представительство напра-
вит в Джаркент 200 семей. Предполагается к отправке еще 500 семей. На реэвакуа-
цию кириз отправлено в Кульджу 17 тыс. серебром и 6 тыс. золотом на реэвакуацию 
белых. Белых реэвакуировано из Китая в Алма-Ату более 100 человек. Общее чис-
ло белых в Кульджинском крае около 600 чел.» [Восстание 1916 года в Туркестане…,  
2016: 431].

В начале 1924 г. советским властям пришлось констатировать, что темпы возвраще-
ния на Родину киргизских и казахских беженцев крайне низкие. Одной из централь-
ных причин сложившейся ситуации указывалась плохая осведомленность беженцев 
о мерах советского правительства, предпринимаемых для их возвращения в Туркестан. 
В объяснительной записке Уполномоченного НКИД в Кульдже З. И. Печатникова заве-
дующему отделом Среднего Востока НКИД В. М. Цукерману от 9 апреля 1924 г. подчер-
кивалось «в Кульджинском крае остался преимущественно беднейший батрацкий эле-
мент, не имеющий до сего времени возможности выехать на родину в силу своей бедно-
сти и не воспользовавшийся помощью для этого Представительства НКИД вследствие 
своего неведения об этом и отдаленности от местонахождения последнего, то есть от г. 
Кульджи. Представительство же, лишенное права объезда своего консульского района, 
побывать в местах расположения беженцев, произвести регистрацию и оказать необ-
ходимую для выезда помощь в настоящее время не в состоянии» [Восстание 1916 года 
в Туркестане…, 2016: 449–450].
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Среди прочих причин, тормозящих процесс реэвакуации, Уполномоченный НКИД 
в Средней Азии Л. М. Михайлов называл заинтересованность китайских властей в кир-
гизах-беженцах как объекте обложения поборов и как дешевой рабочей силе; неуве-
ренность состоятельной части киргизов и казахов в неприкосновенности их имуще-
ства при возвращении на родину; большая задолженность неимущих беженцев мест-
ному китайскому населению, превратившая их фактически в рабов; опасения бежен-
цев быть ограбленными при переходе границы; влияние местной организации «Шан-
хай», «состоящей из беженской киргизской и мусульманской интеллигенции, тормо-
зящей реэмиграцию» [ЦГА КР. Ф. 2178. Оп. 1. Д. 3. Л. 21–21 об.].

Для устранения всех вышеперечисленных проблем советское руководство при-
нимало значительные меры. С целью организации выезда малоимущих и обеднев-
ших казахов и киргизов были увеличены объемы материальной помощи реэвакуи-
рованным. Беженцам для переезда предоставлялись подводы от Кульджи до Джар-
кента Семиреченской области ТурАССР, где они поступали для дальнейшего устрой-
ства в беженские комиссии. На дорогу до Джаркента им выдавались денежные сред-
ства. Китайским властям Синьцзяна «за пропуск беженцев обоего пола 16 и свы-
ше лет выплачивалось по 10 илийских тецз» [Восстание 1916 года в Туркестане…, 
2016: 450].

Параллельно усиливалась работа по приему и обустройству беженцев в Киргизской 
(Казахской) АССР и Туркестанской АССР, Автономной Кара-Киргизской области Ки-
рАССР. Специально подготовленная Особой комиссией ТурЦИКа инструкция от 8 мая 
1921 г. по приему беженцев, прибывающих из Китая в Семиречье, и оказанию им пер-
воначальной помощи была направлена в специально созданные уездные комитеты бе-
женцев. Инструкцией предполагалось создание для пребывающих из Китая беженцев 
в пограничных уездах Семиреченской области приемо-питательных пунктов. Особо 
в инструкции подчеркивалось, что принимать беженцев необходимо только по пре-
доставлению последними документов, «удостоверенных Китайским Правительством 
или Представителями РСФСР в Китае об их личности как беженца». Все реэвакуиро-
ванные заносились в регистрационную книгу по установленной форме, после чего им 
выдавалось удостоверение с отметкой о видах помощи, оказанной им приемно-пита-
тельным пунктом. Перед оправкой на новое место жительство беженцы подвергались 
медицинскому осмотру, больные обязательно направлялись в ближайшие медицин-
ские пункты на карантин. Из прошедших все формальные процедуры реэвакуирован-
ных формировали группы и направляли в волости и аулы, на места нового жительства 
[ЦГА КР. Ф. 2178с. Оп.1с. Д. 3. Л. 22–22 об.].

Особо следует отметить, что возвращение на родину казахских и киргизских бежен-
цев, организованное советской властью, приняло классовый характер. Так, например, 
работа приемно-питательных пунктов и предоставляемая ими помощь дифференци-
ровалась в зависимости от социально-имущественного положения реэвауированных. 
«Состоятельные беженцы» лишались «всех видов пособий, кроме продуктов доволь-
ствия со стороны питпункта»; неимущие беженцы получали «все виды довольствия, 
как средства передвижения, так и продукты довольствия первой необходимости», им 
предоставлялись «материал на одежду и обувь», «подводы за счет Уездкомбежа по уста-
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новленной таксе, суточные по 450 р. на взрослых и по 225 р. на детей до 10‑летнего воз-
раста» [ЦГА КР. Ф. 2178с. Оп. 1с. Д. 3. Л. 22–22 об.].

Классовую сущность процесса реэвакуации казахских и киргизских скотоводов 
из Синьцзяна подчеркивали и представили региональной власти. В одном из отчетов 
Совнарокому СССР отмечалось: «Весь процесс реэвакуации сначала и до конца в об-
щем имеет громадное значение для общественно-политической жизни Тарбагатайско-
го округа. Прежде всего, реэвакуация беженцев носит характер политической борьбы 
богатых и бедных. На самом деле вопрос закабаления и задолженности в процессе ра-
боты вылился в то, что кредиторы, должники вступали в массовые споры, преходящие 
иногда в кулачные бои и возмущения. Кредитор требовал и не отпускал. Беженец-ба-
трак-должник вырывался от его когтей к свободе открыто, не платя несправедливые 
долги. Казалось, эта борьба при благоприятных условиях подготовки перейдет в мас-
совый ожесточенный бой между богатыми и бедными. Замечалось, во многих бежен-
цах-киргизах пробуждается сознание, что он несправедливо закабален и растоптан, 
и нужно сделать решительный шаг к тому, чтобы порвать эти тяжелые цепи» [Восста-
ние 1916 года в Туркестане…, 2016: 446–448].

Действительно, по данным Уполномоченного НКИД при правительстве РСФСР 
Ф. А. Ротштейна, по своему социальному составу беженцы делились на три группы. 
Первую составляла «самостоятельная часть, богатства которой измерялись числом ба-
ранов от 50 до 200 на семью. Их 5 % от общего числа беженцев. Ко второй группе отно-
силась часть среднего достатка, богатства которой измерялись числом баранов от 10 
до 50 на семью. Эта группа составляет 50 % от общего числа беженцев. К третьей груп-
пе, равняющейся 45 % от общего числа беженцев, принадлежали работающие по най-
му: пастухи, батраки и тому подобные. Эта последняя группа была вся в долгу у ки-
тайцев. Она разбросана по всей Синь-Цзянской провинции, обстоятельство, затруд-
няющее определение местонахождения отдельных беженцев этой группы» [ЦГА КР. Ф. 
2178. Оп. 1. Д. 3. Л. 21–21 об.].

Данные обстоятельства требовали от региональных органов советской власти уве-
личения темпов реэвакуации беднейших слоев беженцев. На протяжении 1925–1926 гг. 
они значительно увеличили финансирование процесса реэвакуации, оказания мате-
риальной помощи беженцам. Во второй половине 1926 г. в Синьцзян была направлена 
специальная комиссия СНК РСФСР, посетившая главные районы сосредоточения бе-
женцев. В результате произведенного ею обследования было установлено, что к концу 
1926 г. в Кашгарско-Аксуйском районе продолжали кочевать 450 юрт, в Урумчинском 
районе — 50 юрт, в Илийском (Кульджинском) — 1400 юрт. Всего 1900 юрт, приблизи-
тельной численностью 11000 человек. Кроме вышеуказанных районов, некоторое ко-
личество беженцев имелось в Тарбагатайском (Чугучакском) округе Синьцзяна. Одна-
ко из‑за частных перекочевок казаков-беженцев учесть их было крайне сложно [Вос-
стание 1916 года в Туркестане…, 2016: 459].

По заключению Комиссии, за истекшие 1922–1926 гг. основная масса беженцев уже 
была эвакуирована в СССР. Оставшиеся 1900 юрт принадлежали в основном зажиточ-
ным беженцам, «завязавшим новые семейные и экономические связи в Синьцзяне», по-
этому рассчитывать на их возвращение на родину не приходилось.
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Беженцы-батраки, связанные кабальными отношениями с местными баями, и бед-
нота, «закабаленная китайскими властями для отбывания натуральных повинностей» 
(в районе Джихо Илийского округа) приблизительно составляли, по данным комиссии, 
несколько сотен семейств. Китайские власти Синьцзяна охотно готовы были перепра-
вить их в СССР при условии ликвидации их кабальных «долгов» [Восстание 1916 года 
в Туркестане…, 2016: 459].

На основании полученной информации заседание Особой комиссии по погранич-
ным вопросам в Ташкенте в составе: уполномоченного НКИД в Узбекистане, ПП ОГПУ 
в Средней Азии, уполномоченного НКТорга СССР в Средней Азии и др., состоявшее-
ся 15 декабря 1926 г. в Ташкенте, постановило: «ввиду возвращения в СССР значитель-
ной части беженцев, закончить реэвакуацию беженцев-казаков и киргиз не позднее мая 
1927 г.». Этот срок на основании ходатайства консула в Кульдже был продолен до 1 ок-
тября 1927 г. [Восстание 1916 года в Туркестане…, 2016: 460].

Таким образом, вопрос о возвращении в СССР беженцев — участников туркестан-
ского восстания 1916 г. занял важное место в национальной политике советского руко-
водства. Оно обратилось к нему в 1921 г., после окончания Гражданской войны. Всего 
на территории Синьцзяна к этому времени находилось около 150000 казахских и кир-
гизских беженцев. Основная организационная работа по выявлению беженцев, прове-
дению среди них разъяснительной работы, урегулированию правовых вопросов с пред-
ставителями власти Синьцзянской провинции, а также, собственно, само переселе-
ние беженцев в пределы Казахской и Туркестанской автономных Советских Социали-
стических Республик пришлось выполнять уполномоченным Народного комиссариа-
та по иностранным делам в Кульдже и Чугучаке. В результате в 1927 г. основной мас-
сив беженцев был реэвакуирован в пределы СССР. На территории Синьцзяна остались 
проживать около 10–11 тысяч участников восстания 1916 г., в основном зажиточные 
скотоводы, отказавшиеся возвращаться на родину.
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МОНГОЛЬСКИЙ ХАГАН КАК СЫН БОГА

Обширные монгольские завоевания в XIII в. привели к столкновению разных куль-
тур и вызвали необходимость трансляции понятий из одной культуры в другую. Одним 
из них, обсуждаемых в настоящей статье, было понятие «Сын Бога», восходящее, ско-
рее всего, к китайскому «Сын Неба». Монголы практически не использовали китайскую 
политико-философскую терминологию, но она, по‑видимому, бытовала в их империи 
благодаря киданьским советникам наряду с исконно степной. В сношениях с христиа-
нами монголы иногда использовали словосочетание «Сын Бога» по отношению к сво-
им хаганам, прежде всего к Чингисхану, что, разумеется, воспринималось христиа-
нами крайне негативно, поскольку в их культуре этот эпитет мог принадлежать толь-
ко Иисусу Христу. В статье предпринимается попытка проследить употребление это-
го понятия в монгольской дипломатике середины XIII в. — периода наивысшего мо-
гущества Монгольской империи. Автор приходит к выводу, что, несмотря на легенду 
о небесном происхождении своих предков, ни Чингисхан, ни остальные великие ханы 
не имели этого звания официально. В дипломатической переписке и хрониках оно по-
является спорадически и только в позднесредневековой монгольской историографии 
становится постоянным эпитетом обожествленного Чингисхана.

Ключевые слова: хаган, Сын Бога, Монгольская империя, Чингисхан, Сын Неба.
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MONGOLIAN KHAGAN AS A SON OF THE GOD

Extensive Mongol conquests in the 13th century led to a clash of different cultures and 
necessitated the translation of concepts from one culture to another. One of them discussed 
in this article was the concept of “Son of God”, which most likely goes back to the Chinese 

“Son of Heaven”. The Mongols practically did not use Chinese political and philosophical 
terminology, but it seems to have existed in their Empire thanks to Kitan advisers along with 
the native steppe notions. In communications with Christians, the Mongols used the phrase 

“Son of God” in relation to their khagans, especially Genghis Khan, which, of course, was 
perceived by Christians very negatively, since in their culture this epithet could only belong 
to Jesus Christ. The article attempts to trace the use of this concept in Mongolian diplomacy 
in the middle of the XIII century — the period of the highest power of the Mongol Empire. 
The author concludes that, despite the legend of the heavenly origin of their ancestors, neither 
Genghis Khan nor the other great khans had this title officially. It appears sporadically in 
diplomatic correspondence and chronicles, and only in late medieval Mongol historiography 
does it become a permanent epithet of deified Genghis Khan.

Key words: Khagan, Son of God, Mongol Empire, Genghis Khan, Son of Heaven.
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В сношениях с христианским миром под словом «Бог» средневековые монголы 
имели в виду свое высшее божество — Вечное Синее Небо (Тэнгри), от имени 
которого монгольские хаганы1 диктовали народам свою волю. Чтобы верховный 

авторитет их посланий был понятен представителям монотеистических культур, в ди-
пломатической переписке они называли его Богом или Аллахом. Проблема перево-
да понятий не просто с одного языка на другой, а их перенос из одной системы поня-
тий в другую, основанную на иных принципах, решалась не всегда успешно. Во всяком 
случае, должно было пройти определенное время, чтобы оппоненты смогли адекватно 
соотнести сообщаемое монголами понятие с теми, которые имелись в их собственной 
культуре. В настоящей статье мы рассмотрим одно из них. В европейских источниках 

1	 Хаганами, т. е. «ханами всех ханов», назывались верховные правители Монгольской империи — Угэ‑
дэй (1229–1241), Гуюк (1246–1248) и Мункэ (1251–1259), а также ее формальный глава, при‑
знававшийся не всеми монгольскими лидерами, — Хубилай (1260–1294).
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XIII в., сообщающих о деяниях монгольских завоевателей, можно встретить именова-
ние некоторых представителей высшей монгольской элиты «Сынами Бога». Неудиви-
тельно, что претензии вождей «диких варваров» на родство с Богом были восприня-
ты христианами как неслыханная гордыня и кощунство, но какой смысл вкладывали 
сами монголы (или их переводчики) в эти слова?

Тэнгрианское понимание связи между Небом и хаганом в корне отличалось от хри-
стианского взгляда на Отца и Сына. В средневековой кочевой культуре (неважно, мон-
гольской или тюркской) хаган не имел в себе трансцендентной природы, он не был еди-
носущен Небу, несмотря на небесное происхождение своих далеких первопредков [Кы-
чанов, 2007: 190–194], но был плоть от плоти земным человеком, зачатым и рожденным 
совершенно обыкновенным образом от вполне обычных, даже не всегда знатных, людей. 
От всех прочих его отличало обладание особой духовной силой (sülde, suu ǰali), подоб-
ной иранскому фарру, которую западная цивилизация называет харизмой. В принципе, 
этой силой наделен каждый человек, хотя в очень разной мере. Имеющие ее с избыт-
ком становятся лидерами, революционерами, гениями. Небо примечает таких людей, 
оберегает их, умножает их силу и, в конце концов, способствует восхождению к вла-
сти. Поэтому обладающие харизмой индивиды способны увлечь за собой, они делают 
историю. Этот феномен всесторонне изучили на примере мира средневековых кочев-
ников Ж.-П. Ру, Г. Франке, Т. Д. Скрынникова и ряд других специалистов. Как младший 
по отношению к Небу, хаган мог символически считаться его сыном.

Начнем с основателя империи — Чингисхана (1162? — 1227), который, правда, фор-
мально не имел хаганского титула, поскольку его уникальное звание — чингис — было 
еще выше2. Родственные отношения Чингисхана с Небом декларируются уже в пер-
вых строках «Сокровенного сказания монголов» через небесную санкцию на появле-
ние его первопредков — Бортэ-Чино и Гоа-Марал. Но это лишь благословение Неба, 
а его более серьезное вмешательство в земные дела произошло позже, когда его посла-
нец, способный менять обличья, начал являться овдовевшей Алан-Гоа и стал отцом ее 
сыновей, о чем она поведала их старшим братьям, появившимся на свет обычным пу-
тем: «Но каждую ночь, бывало, через дымник юрты, в час, когда светило внутри (по-
гасло), входит, бывало, ко мне светлорусый человек; он поглаживает мне чрево, и свет 
его проникает мне в чрево. А уходит так: в час, когда солнце с луной сходится, проца-
рапываясь, уходит, словно жёлтый пёс. Что ж болтаете всякий вздор? Ведь если уразу-
меть все это, то и выйдет, что эти сыновья отмечены печатью небесного происхожде-
ния. Как же вы могли болтать о них как о таких, которые под пару простым смертным? 
Когда станут они царями царей, ханами над всеми, вот тогда только и уразумеют всё 
это простые люди!» [Козин, 1941: § 21]. Разбирая этот идеологически очень важный 
пассаж, И. де Рахевилц считает, что слово «божественные» по отношению к чудесно 
рожденным сыновьям (tenggeri-yin kö’üt) следует понимать подобно тюркским «небо-
рожденные» и «небоподобные» или китайскому «Сыны Неба», т. е. самим Небом пред-

2	 Один из лучших и до сих пор не утративших актуальность обзоров мнений об этом звании был вы‑
полнен П. Пелльо: [Pelliot, 1959: 296–303]. См. также: [Мэн-да бэй-лу, 1975: 109–111; Панкра‑
тов, 1989: 180–189; Убушаев, 2001: 49–50; Дугаров, 1996: 163–166; Ulziibayar Sodnom, 2018:  
94–99].
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назначенные властвовать [Rachewiltz, 2007: 118]. Между тем источник не метафориче-
ски, а осторожно-натуралистически описывает процесс непорочного зачатия Алан-
Гоа от небесного существа.

Д. Эгль видит в данном эпизоде подтверждение того, что монгольские ханы счита-
лись «Сынами Неба». Он обращает внимание на знаменательное сходство: предок Чин-
гисхана был рожден без участия отца, как Иисус Христос. По мнению ученого, в со-
хранившейся на латыни дипломатической переписке Чингисхан часто упоминается 
как «Сын Бога» [Aigle, 2015: 159]. Впрочем, с последним утверждением трудно согла-
ситься. Как будет показано ниже, такое упоминание встречается весьма редко.

Уже в юаньскую эпоху земной отец Чингисхана Есугэй перестает упоминаться в не-
которых сочинениях, таких как анонимная «Белая история» или «Объяснение пости-
жимого» Пагба-ламы. Чингисхан объявляется инкарнацией бодхисатвы Ваджрапа-
ни или сыном Хормусты — персонифицированного Неба. Эта традиция продолжает-
ся и в поздних легендах, зафиксированных в некоторых монгольских летописях XVII–
XIX вв., например, в «Хрустальном зерцале» Джамбадорджи. Для потомков основате-
лем правящей династии был именно Чингисхан, а не Есугэй, культ которого неизве-
стен [Kapolnas, 2015: 62–66].

В этой связи необходимо сделать два замечания. Во-первых, забвение Есугэя 
в монгольской историографии закономерно. Героем и, соответственно, субъектом 
почитания становится именно тот, кто совершает подвиги и достигает вершин вла-
сти, а не его отец, даже если кровнородственная связь между ними полностью под-
тверждается. Однако и это в данном случае не может считаться фактом. «Сокровен-
ное сказание» сообщает, что Есугэй отнял свою будущую жену Оэлун у меркита Чи-
леду, который вез ее со свадьбы [Козин, 1941: § 54–56], поэтому можно подозревать, 
что она уже была беременна. Во-вторых, могла существовать и политическая причи-
на не поднимать лишний раз вопрос об отце Чингисхана, будь он кровный или нет: 
Есугэй занимал в степной иерархии весьма скромное место, а его родство с ханами 
пресловутого «Хамаг монгол улус» наукой не доказано. Чтобы оставалось как можно 
меньше сомнений в легитимности объединителя кочевников, он должен был проис-
ходить из древнего знатного рода, но сфальсифицировать это очень сложно: степня-
ки слишком хорошо знали свои родословные. Возможно, для решения этого проти-
воречия авторам летописей потребовалось акцентировать небесное происхождение 
Чингисхана. В конце концов, власть над всеми народами дало ему Небо, а не земной 
отец. Называть Небо своим отцом кажется вполне естественным для высших прави-
телей, это констатация личной, родственной, но не кровной связи, это не просто под-
чинение божеству, как у обычных людей, а особый, надчеловеческий статус. Для об-
щества, в котором основной социальной единицей является род, восходящий к ми-
фологизированному, обожествленному первопредку, идея такой связи должна быть 
близка и понятна. На помощь летописцам пришел буддизм. Вместо анимистических 
предков «Сокровенного сказания» средневековая монгольская историография нача-
ла возводить ханский род к мифическому царю Махасаммате через линию индий-
ских и тибетских царей. Не будучи ни царем, ни буддистом, Есугэй оказался в этой 
цепи лишним звеном.
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Итак, рассмотрим сообщения с упоминанием Чингисхана как сына Бога. Извест-
но только два таких письма, отправленных монгольскими хаганами в Европу. Одно 
из них представляет собой латинский перевод послания хагана Гуюка своему намест-
нику в Закавказье и на Ближнем Востоке нойону Байджу (ок. 1200–1259). Эта копия 
была сделана специально для вручения посольству доминиканского монаха Асцели-
на наряду с ответом папе римскому Иннокентию IV (1243–1254). Текст письма вос-
произвел член посольства Симон де Сент-Квентин в книге «История татар», сохра-
нившейся в виде фрагментов, включенных Винсентом из Бове (1190–1264) в свой 
труд «Великое зерцало». Таким образом, первоначальный текст подвергся обработ-
ке, как минимум, трижды. В нем употреблена формула «Чингисхан, возлюбленный 
и почитаемый сын Бога» (цит. по: [Юрченко, 2006: 111]) (лат. «Chingiscam, filius Dei 
dulcis et venerabilis») [Voegelin, 1941: 389; Юрченко, 2006: 110]. Она хорошо согласует-
ся с «мироустроительной» идеологией Монгольской империи и с практически несо-
мненным обожествлением Чингисхана вскоре после его смерти или даже при жизни, 
но, за неимением монгольского оригинала и принимая во внимание скандальные об-
стоятельства получения европейцами этого послания, необходимо подходить к дан-
ным словам очень осторожно.

Отчет Симона де Сент-Квентина о путешествии к монголам — красноречивый до-
кумент, свидетельствующий о взаимонепонимании европейской и центрально-азиат-
ской цивилизаций. Он изобилует словами о Боге, которые якобы неустанно звучали 
в ставке нойона Байджу в армянском Сисиане, куда дошло посольство во главе с Асце-
лином. Сыном Бога назван не только Чингисхан, но и сам Гуюк. Письмо папы римского, 
которое вез Асцелин, было адресовано не монгольскому хагану, а повелителю «перво-
го же войска тартар», встреченному на пути. Таковым оказался нойон Байджу. Монго-
лы потребовали от послов поклониться Байджу как полномочному представителю ха-
гана: «Если вы хотите лицезреть нашего господина и представить ему послание ваше-
го господина, то нужно, чтобы вы ему поклонились как сыну Бога, царящему на земле, 
прежде перед ним трижды преклонив колено. Ибо приказал нам Хан, царящий на зем-
ле, сын Бога, дабы мы сделали так, чтобы поставленные им предводители, нойон Бай-
от и Баты, были почитаемы всеми сюда прибывающими так же, как если бы то был он 
сам. Так мы и делали вплоть до сих пор и обещаем это всегда твердо соблюдать» (цит. 
по: [Юрченко, 2006: 95]). В развернувшемся споре они аргументировали свое требова-
ние так: «Если уж вы, христиане, поклоняетесь дереву и камню, то есть вырезанным 
из дерева и камня крестам, то почему вы отвергаете поклонение нойону Байоту, кото-
рому сын Бога Хан приказал поклоняться, как самому себе?» (цит. по: [Юрченко, 2006: 
101]). Из письма Гуюка Байджу, копию которого сделали для отправки в Рим и кото-
рое сами монголы называли «посланием Бога», недвусмысленно следует, что нойон 
действовал в полном соответствии с хаганской волей и, следовательно, в полной мере 
выражал волю Неба. Показательно начало этого письма: «По повелению Бога живо-
го, Чингисхан, возлюбленный и почитаемый сын Бога, говорит: как Бог, вознесенный 
надо всем, есть бессмертный Бог, так на земле лишь один господин — Чингисхан. Хо-
тим, чтобы эти слова дошли до слуха всех повсеместно, в провинциях нам покорных 
и в провинциях, против нас восстающих. Итак, следует, чтобы ты, о нойон Байот, вну-
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шил им и возвестил им, что повеление Бога живого и бессмертного таково» (цит. по: 
[Юрченко, 2006: 111]).

Пожалуй, именно в связи с неудачной миссией Асцелина тема родства хагана и Бога 
звучала в средневековой Европе чаще всего. Нет никаких сомнений, что монголы гово-
рили о своем высшем божестве — Вечном Синем Небе, но для прибывших христиан это 
понятие переводилось словом «Бог». Так «сыновья Неба» стали «сыновьями Бога», что, 
вполне естественно, не могло быть принято Асцелином и его свитой, и только углуби-
ло непонимание между сторонами.

Второе свидетельство — грамота хагана Мункэ на имя Людовика IX (1226–1270), пе-
реданная через Гильома де Рубрука (ок. 1220 — ок. 1293) и записанная последним че-
рез толмача. Она начинается словами, очень похожими на слова Гуюка: «Существует 
заповедь вечного Бога: на небе есть один только вечный Бог, над землею есть только 
единый владыка Чингисхан, сын Божий…» [Гильом де Рубрук, 1997: 175]. Тут же фран-
цисканец поясняет, что монголы, «вознесясь в своей гордыне, именуют его ныне и сы-
ном Божьим» [Гильом де Рубрук, 1997: 175]. Можем ли мы, опираясь на эти факты, го-
ворить о систематическом употреблении в Монгольской империи титула «Сын Неба» 
по отношению к Чингисхану? Для ответа на этот вопрос необходимо привлечь допол-
нительную аргументацию.

Все остальные сведения такого рода являются пересказами, принадлежащими са-
мим европейцам, а также некоторым другим народам, в частности армянам, что позво-
ляет сомневаться в их подлинно монгольском авторстве, тем более что в них на род-
ство с Богом претендует уже не только Чингисхан, но и его потомки. В принципе, Чин-
гисиды имели право на высшую власть и высшие почести как в единой империи, так 
и государствах, возникших после ее распада, где идеология «чингизизма», как ее на-
звал В. П. Юдин [1992: 16–21], существовала еще долгое время. Однако здесь мы огра-
ничимся в основном серединой XIII в.

Намек на обожествление Чингисхана можно найти в сообщении знаменитого ар-
мянского историка и религиозного деятеля Киракоса Гандзакеци (ок. 1200–1271), ссы-
лающегося на слова монголов. Имя монгольского владыки не указано, но по титулу 
можно предположить, что он относится к Угэдэю, в годы правления которого было по-
корено Закавказье, а под «государем» в данном случае следует понимать Чингисхана: 
«Но обычно они рассказывают вот что: государь их — родственник бога, взявшего себе 
в удел небо и отдавшего землю хакану» [Киракос Гандзакеци, 1976: 173].

Отвечая на вопросы о монголах на Лионском соборе в 1245 г., русский архиепископ 
Петр воспроизвел слова монгольского ультиматума, доставленного на Русь: «Когда его 
спросили о вероисповедании [их], он ответил, что они веруют в единого владыку мира, 
и когда отправили посольство к рутенам, поручили [сказать] такие слова: «Бог и сын 
его — на небе, Чиархан — на земле»» [Матузова, 1979: 152, 181] (лат. «Deus et filius 
eius in caelis, et Chiarchan [Chyrcan] in terris») [Матузова, 1979: 125, 179]. К сожалению, 
ни дата, ни адресат этого послания неизвестны, но, надо полагать, инициальные фра-
зы ультиматумов, посылавшихся русским князьям, были стереотипны и аналогичны 
тем, что отправлялись в Европу. Чингисхан в письме позиционирован как по‑прежнему 
живой, что перекликается со словами Гуюка из письма Байджу и согласуется со средне-
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вековой монгольской картиной мира, в которой умершие родоначальники продолжа-
ют активное бытие в бестелесной форме, покровительствуют потомкам, дают им свою 
силу. В этом смысле их можно условно назвать божествами. В традиционной культу-
ре монгольских народов понятие «умереть» могло выражаться словами «стать тэнгри», 
т. е. влиться в сообщество небесных существ-прародителей. Так, в частности, описана 
смерть Чингисхана в «Сокровенном сказании»: он «восшел на небеса» [Козин, 1941: 
§ 268]. Согласно Г. Франке, Чингисхан после смерти и «вознесения» считался универ-
сальным правителем [Franke, 1978: 24]. Но имел ли он официальный титул «Сын Неба», 
подобно китайскому императору?

Вероятнее всего, сами китайцы немедленно отреагировали бы на этот акт, подры-
вающий, согласно древней китаецентристской доктрине, устои мироздания. Однако 
об этой реакции нам ничего не известно. Ранние китайские источники по Монголь-
ской империи — «Мэн-да бэй-лу» и «Хэй-да шилюэ» — согласуются между собой в том, 
что детское имя ее основателя было Тэмучжин, а титул — «император Чингис» (Чэн-
гисы хуанди) [Мэн-да бэй-лу, 1975: 48; Пэн Да-я, Сюй Тин, 2009: 27]. На пайцзах (вери-
тельных дощечках) была нанесена надпись «Указ пожалованного Небом императора 
Чингиса» [Мэн-да бэй-лу, 1975: 74]. Естественно, для китайской дипломатии присвое-
ние императорского достоинства «северным варваром» было ничем иным, как узурпа-
цией, с которой, однако, приходилось мириться. Тем не менее, эквивалент китайского 
«Сын Неба» (тянь цзы) в этих важнейших источниках не встречается, и у нас нет при-
чин думать, что он просто замалчивается.

После установления монголами контроля над Китаем и провозглашения в январе 
1272 г. хаганом Хубилаем новой императорской династии Юань можно было бы ожи-
дать ретроспективного объявления Чингисхана «Сыном Неба», но этого не произошло. 
Кочевники не спешили перенимать китайскую политическую культуру во всей ее пол-
ноте. Тем не менее, согласно китайской традиции, Чингисхан, как родоначальник новой 
правящей династии, получил посмертное имя Тай-цзу. С 1266 г. его официально вели-
чали «Священно-воинственным императором» (шэн-у-хуан-ди), а в 1303 г. к этому ти-
тулу были добавлены слова «Сообразующийся с Небом и открывающий судьбу» (фа-
тянь ци-юнь) [Мункуев, 1965: 92]. В написанной при Хубилае «Белой истории» он на-
зван «Тэмуджином, величественным августейшим Чингисханом» (Temǰin suutu boγda 
Činggis qaγan) [Балданжапов, Ванчикова, 2001: 72]1.

В стандартных канцелярских оборотах Монгольской империи этот титул тоже 
не звучит. Напомним, что он фигурирует в письме Гуюка своему ближневосточному 
наместнику, а не папе римскому, и известен нам не на языке оригинала. В XIII в. в ди-
пломатической практике монголы прибегали к выражению «yeke suu ǰali-yin ihen-dür», 
которое А. П. Григорьев передает как «великого благоденствия пламени покровитель-
ством». Историк придерживается мнения, что данный оборот связан с культом Чингис-
хана [Григорьев, 1978: 20–21]. Т. Д. Скрынникова убедительно соотносит suu ǰali с поня-
тием «харизма» и приводит примеры его употребления в средневековых монгольских 
текстах по отношению к Чингису [Скрынникова, 2013: 186, 225, 244–245, 2015: 39–44].  

1	 См. также: [Ванчикова: 2013: 112–119].
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Однако понятие о родстве духовного руководителя монгольского народа с Небом в ини-
циальной формуле ханских писем отсутствует.

Более заметно оно проявляется в монгольской позднесредневековой литературе1. 
Например, монгольский историк Дхарма-гуши в своем труде «Золотой диск с тысячей 
спиц» (1739 г.) приводит перечень имен и титулов, якобы принадлежавших Чингису, 
из которых один намекает на его подлинное или символическое родство с Небом: tngri 
tnggerlig temüjin («Небесно-божественный Тэмуджин») [Heissig, 1958: 16; Базарова, 2006: 
146–147]. А. Д. Цендина допускает перевод «Тэмуджин — сын неба» [2007: 38] и полага-
ет, что мотив его рождения от Неба имеет в монгольском летописании довольно позд-
ний характер, но эпитет «сын неба» обнаруживается почти в каждой летописи [Ценди-
на, 2007: 40]. При этом представляется важным замечание Б. З. Базаровой, что этот ти-
тул «был заимствован монголами и превратился в неофициальный (выделено нами. — 
Ю. Д.) титул их хана» [Базарова, 2006: 198]. Иногда он распространяется на «золотой 
род» Чингисхана. Например, в зачине «Истории Асрагчи» сказано:

«Благодаря многочисленным заслугам золотого рода,
Многие называют потомков богдо Чингисхана сыновьями неба»
(цит. по: [Цендина, 2007: 134]).
Здесь интерес представляет объяснение причины, по которой потомки Чингиса по-

лучили право на высокое прозвище. Это не «родство» с Небом и даже не харизма ос-
нователя династии — это их собственные заслуги.

Пышная титулатура, которой наделяется Чингисхан в монгольских источниках 
XVII–XIX вв., скорее всего, возникла в постимперский период под китайским влияни-
ем2. Приписываемая Чингисхану Великая Яса запрещала монголам величаться гром-
кими титулами, вместо чего надлежало всегда употреблять только имя, полученное 
при рождении, но чем дальше в прошлое уходили времена «первобытной простоты» 
степных нравов, тем больше почетных званий получал сам обожествленный Чингисхан.

Остается неясным, почему титул «Сын Неба» присутствует уже в письмах вели-
ких ханов Каракорума. Почему Гуюк и Мункэ фактически нарушали Ясу? С одной сто-
роны, прочитанные в Европе письма были написаны не их рукой и не по‑монголь-
ски, но они должны были полностью и абсолютно точно передавать смысл хаганских 
слов3. С другой, известно, что по инициативе и при активном участии советника Елюй 
Чуцая (1189–1243) в годы правления Угэдэя прошла реформа дворцового церемониа-
ла. Она не могла не затронуть дипломатический протокол и личность основателя им-
перии. Видимо, именно тогда появляется чеканная преамбула верховных указов, на-

1	 Самое раннее известное историкам величание Чингисхана «Сыном Неба» встречается в стихотвор‑
ной летописи «Эрдэни тунумал», датируемой 1607 г. [Коллмар-Пауленц, 2004: 450].

2	 Петербургский монголовед П. О. Рыкин в беседе с автором настоящей статьи высказал мысль, 
что укрепление культа Чингисхана в Монголии в 1570‑е гг. было обязано деятельности тумэтского 
Алтан-хана (1548–1582).

3	 Текст письма Гуюка, кроме преамбулы, выполнен по‑персидски, но, по словам В. В. Бартольда, «на‑
столько безграмотно, что персидский язык не мог быть родным языком составлявших (…) Надо ду‑
мать, что составителями грамоты были среднеазиатские купцы турецкого (тюркского. — Ю. Д.) про‑
исхождения, старавшиеся писать по‑персидски, как на принятом в их стране литературном языке» 
[Бартольд, 1968: 158]. Хотя это обстоятельство подрывает доверие к точности передачи тех или иных 
выражений, оно не умаляет высокую ценность этого источника.
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чинающаяся словами «Силой Вечного Неба», но, к сожалению, до нас не дошли эдик-
ты Угэдэя, где она употреблялась бы. Известное лишь в пересказе письмо венгерско-
му королю Беле IV (1235–1270), написанное, скорее всего, от имени Угэдэя в канцеля-
рии Бату в 1237 г., имеет иное начало: «Я, Хан, уполномоченный небесного царя, кото-
рому он дал власть на земле возвеличивать мне подчиняющихся и подавлять проти-
воборствующих» [Хаутала, 2015: 389]. Однако нельзя ручаться, что перед нами — пер-
вая, а не вторая фраза этого послания.

Попытка введения китайской титулатуры при монгольском дворе с подачи кидань-
ских советников вполне вероятна, но, похоже, она не была в итоге принята, и звание 
«Сын Неба» могло употребляться лишь от случая к случаю.

Несмотря на уважение Чингисидов к Ясе, она, вероятно, не являлась догмой и толко-
валась ими даже в своих личных интересах. Например, ссылкой на авторитет Ясы иль-
хан Абу Саид (1316–1335) оправдывал свои притязания на чужую жену: «любая жен-
щина, разыскиваемая ханом, должна быть разведена с мужем и отправлена в его га-
рем» [Khwandamir, 1994: 119]. Подобных пунктов Ясы из других источников не извест-
но. Более того, заявление Абу Саида выглядит очень сомнительно, так как нет сведе-
ний о применении Чингисханом этого правила на практике, если только чья‑то жена 
не рассматривалась в качестве военного трофея. Однако если сам Чингисхан соблюдал 
им же провозглашенные законы, то его ближайшие преемники могли сделать для него 
исключение и наградить посмертными эпитетами.

В связи с проблемой обожествления Чингисхана нельзя пройти мимо сообщений 
францисканской миссии 1245 г. о некоем «идоле», которому поклонялись как Богу. Раз-
ница между этими сообщениями в том, что глава посольства Плано Карпини (ок. 1182–
1252) не уточнил, в честь кого монголы воздвигали этого «идола», а Ц. де Бридиа уве-
ренно назвал Чингисхана: «Прежде всего также они делают идол для императора и с по-
четом ставят его на повозке перед ставкой, как мы видели при дворе настоящего импе-
ратора, и приносят ему много даров. Посвящают ему также лошадей, на которых ни-
кто не дерзает садиться до самой их смерти. Посвящают ему также и иных животных, 
и если убивают их для еды, то не сокрушают у них ни единой кости, а сожигают огнем. 
В полдень также они поклоняются ему как Богу и заставляют поклоняться некоторых 
знатных лиц, которые им подчинены» [Плано Карпини, 1997: 35–36]; «Кроме того, ко-
гда‑то они сделали идол Чингис-кана, который они устанавливают перед юртой всяко-
го [правящего] кана и приносят ему дары. Кони же, принесенные ему в дар, в дальней-
шем не используются для езды. Также животных, которых они убивают для употреб-
ления в пищу, сначала предлагают ему, то есть идолу, [и] кости животного не ломают. 
Этому же идолу кланяются на юг, словно Богу, и к этому же многих принуждают, в осо-
бенности покоренную знать» [Христианский мир, 2002: 116]. Данному сюжету посвя-
тил статью А. Г. Юрченко [2002: 245–260]4. В целом, выводы автора представляются до-
статочно весомыми и убедительными, но в русле нашей темы к ним есть что добавить.

Детали жертвоприношения четко обнаруживают древний шаманский обряд, но воз-
веденный на государственный уровень. Лошадь — ценнейшее животное кочевника: это 

4	 Также см. : [Charleux, 2008–2009: 209].
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и средство передвижения, и «боевая машина», и источник излюбленного кумыса. Спи-
сок можно продолжать и далее. В ином мире воин тоже нуждается в лошадях. Симво-
лически преподнесенные ему лошади становились запретными — их нельзя было ис-
пользовать ни под седло, ни в каких бы то ни было работах. Таких животных обычно 
отмечали специальными знаками, например ленточками, и позволяли им вольно пас-
тись вплоть до их естественной смерти. Они уже не принадлежали земному миру людей 
[Традиционное мировоззрение, 1988: 39]. А чтобы обеспечить возрождение забитого 
скота, участники ритуала были обязаны сохранить нетронутой каждую кость. Сжига-
ние жертвенной пищи служило средством ее доставки туда, где находился усопший — 
в Верхний мир. Ничего оригинального здесь нет. Так чествовали своих предков и дру-
гие кочевые народы, и сами монголы как до, так и после Чингисхана.

Очевидно, поклонение статуе Чингисхана базировалось на культе предков, овеще-
ствлявшемся в онгонах — антропоморфных фигурках, сделанных чаще всего из вой-
лока. Возможно, хранящиеся в святилище «Восемь белых юрт» в Ордосе волосы и оде-
жда Чингисхана и его жен представляют собой рудиментарное явление, вытекающее 
из почитания онгонов [Дылыков, 1958: 229; Жамцаpано, 1961: 194–234]1. Если верить 
монгольским летописям, там же, в Ордосе, у горы Муна-хан были захоронены чулки 
Чингисхана, когда его тело везли на родину из тангутского государства. Никаких ма-
териальных подтверждений этому сообщению пока не найдено, зато выдвинуты ин-
тересные гипотезы, призванные объяснить сакральный и политический смысл созда-
ния данного кенотафа или, говоря точнее, легенды о нем, сложенной в кругах юань-
ской элиты после бегства из Китая в 1368 г. [Elverskog, 2006: 99–122].

Поскольку значение Чингисхана далеко выходило за рамки его рода, его посмерт-
ное почитание уже к 1240‑м гг. превратилось в государственный культ. Традиционный 
онгон сменила статуя. Из какого материала она была изготовлена, неизвестно. Если 
за образец была взята киданьская практика поклонения фигурам усопших императо-
ров2, то она должна была быть металлической — золотой или позолоченной. У кида-
ней существовало правило: «Когда правитель умирает, устанавливается большая юрта, 
а из золота отливается его изображение, перед которым в дни новолуния и полнолу-
ния, в дни праздников и в дни кончины императоров и императриц приносятся жерт-
вы» [Е Лун-ли, 1979: 315]. Учитывая очень большое влияние на разработку государ-
ственных ритуалов Монгольской империи киданя Елюй Чуцая, можно думать, что мон-
голы пошли именно этим путем. Поскольку же Чингисхан стал основателем мировой 

1	 Для этих фетишистских манипуляций можно установить киданьскую параллель. Кидани якобы по‑
местили в особом храме сапоги основателя своей империи Абаоцзи (ок. 872–926): «В девятой 
луне Тай-цзу был похоронен на горе Муешань… В настоящее время там сохранился храм, в котором 
все еще находятся сапоги Тай-цзу длиной более четырех-пяти чи» [Е Лун-ли, 1979: 53]. Если при‑
нять 1 чи равным 32 см, то длина сапог составит от 128 до 160 см. Даже если китайский автор имел 
в виду портняжный чи (ок. 19 см), то и тогда их размер получится невероятно большим. В храме так‑
же хранились оружие, вещи и одежда Абаоцзи, чтобы потомки не забывали о своем великом пред‑
ке [Е Лун-ли, 1979: 364–365].

2	 В. В. Бартольд писал, что монголы научились выделывать более совершенные статуи у китайцев, за‑
менившие их «войлочные куклы» [Бартольд, 1966: 390]. Однако в эпоху становления своей госу‑
дарственности они испытывали влияние китайской культуры чаще всего опосредованно, через слу‑
живших им киданей.
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империи, поклоняться его статуе были обязаны все его подданные, во всяком случае, 
из числа знатных лиц.

Несмотря на то, что у тюркоязычных номадов Великой степи было принято ставить 
близ могил антропоморфные изваяния — так называемые каменные бабы, возле ко-
торых, как нередко думают, родственники совершали регулярные тризны, мы счита-
ем маловероятной возможность заимствования монголами аналогичного способа уве-
ковечивания памяти Чингисхана. Подобная практика у монголов вообще неизвестна, 
их похоронно-поминальные обычаи не включали правило воздвигать что‑либо мону-
ментальное над могилой или около нее; напротив, погребения монгольской элиты со-
вершались в тайне и на местности не маркировались. Рассматриваемый здесь случай 
не может считаться исключением, поскольку статуя великого хана находилась на спе-
циальной повозке и в ней же, видимо, перемещалась в ходе перекочевок двора. С моги-
лой Чингисхана, не найденной до сих пор, она никак не соотносилась. Равным образом 
не доказана и привязка к захоронениям как таковым святилища с истуканами, которое 
якобы сделал внук Хубилая Камала для своих предков где‑то в центральной Монголии 
[Рашид ад-Дин, 1960: 207]. Изложенная аргументация возвращает нас к предположению, 
что моделью для изображения Чингисхана послужил киданьский имперский прототип.

В рассказе Плано Карпини поклонение статуе Чингисхана выглядит как идолопо-
клонство, что видно и из следующей его фразы: «Что они станут делать дальше, не зна-
ем; некоторые, однако, предполагают, что если Татары получат единовластие, — да от-
вратит это Бог, — то они заставят всех поклоняться этому идолу» [Плано Карпини, 
1997: 36]. Неспроста он поместил сообщение о нем в параграф, озаглавленный «О бо-
гопочитании Татар». На самом деле этот ритуал означал признание вассалитета и ни-
какого религиозного наполнения не имел3. Вместе с тем, папский легат был совершен-
но прав в том, что в случае окончательной победы монголов через него были бы обя-
заны пройти все покорившиеся монархи и князья.

Некоторое недоумение вызывает отсутствие сообщений о ритуале у подавляющего 
большинства современников, посетивших Каракорум и ханские ставки в улусах. Кроме 
францисканцев, о требовании монголов поклониться каким‑то «идолам» писали рус-
ские книжники [Полное собрание русских летописей, 1908: Стб. 806–807; Полное со-
брание русских летописей, 2000: Стб. 319]. Плано Карпини лично видел статую Чин-
гисхана при дворе «настоящего императора», т. е. Гуюка, но повстречал ли он ее у Бату, 
францисканец не говорит и лишь повторяет рассказ о казни там Михаила Чернигов-
ского за отказ поклониться ей. Следовательно, только эти два местонахождения из-
ваяний локализуются вполне уверенно. Имелись ли подобные статуи в орде Чагатая, 
Хулагу, Хубилая и остальных Чингисидов, можно лишь догадываться. Более того, нет 
сведений о наличии статуи даже в самом Каракоруме, хотя там она, казалось бы, дол-
жна была находиться обязательно. Напомним в этой связи, что Плано Карпини, наря-

3	 Даже интронизацию Гуюка Плано Карпини вольно или невольно подает как религиозный акт: все 
собравшиеся преклонили колена к югу, творя молитвы [Плано Карпини, 1997: 78]. Юг появляется 
в нарративе Плано Карпини довольно часто в связи с описанием событий, происходивших в хан‑
ской орде, что далеко не случайно. Южное направление имело в традиционной монгольской куль‑
туре сакральный характер. К югу обращен вход с юрту, к югу от входа в юрту хана стояла повозка 
с фигурой Чингисхана.
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ду с большим количеством официальных гостей со всех частей империи и из незави-
симых государств, летом 1246 г. в Каракоруме не был. Празднования по случаю утвер-
ждения Гуюка в хаганском достоинстве проходили в местности Ангисумэ-Толи (кит. 
Ван-цзи-су-ме-ту-ли) [Китайская династийная история, 2009: 178]1, что можно пере-
вести как «Степь [, в которой находится] буддийский храм Онги». Другой не менее на-
блюдательный и чуткий ко всему, что касается вопросов веры, францисканский мис-
сионер Гильом де Рубрук посетил монгольскую столицу в 1253–1254 гг., но в ее описа-
нии ни слова не сказал о культе Чингисхана. Повествуя о своей жизни в кочевой орде 
хагана Мункэ, он тоже не упомянул о повозке со священной статуей. Ввиду скудости 
информации мы пока воздержимся от каких‑либо предположений на этот счет.

Помимо Чингисхана, эпитет «Сын Бога» и ему подобные применялись по отноше-
нию к некоторым из его потомков, но делалось это, по‑видимому, без определенной си-
стемы и опять же неформально. Максимум известных нам случаев относится к Гуюку, 
что было рассмотрено выше. Однако на примере Гуюка можно также видеть и отсут-
ствие регулярности в употреблении этого титула.

Так, в 1245 г. по указанию папы римского Иннокентия IV на Ближний Восток был 
отправлен доминиканский монах Андре де Лонжюмо (? — ок. 1253) для переговоров 
с главами восточных церквей об унии с Римом и сборе информации о монголах. В пись-
ме он сообщил некоторые сведения о последних, добытые, вероятно, от сирийского па-
триарха Симеона Раббан Аты, в гостях у которого он провел 20 дней. В частности, его 
послание содержит краткую справку о монгольском хагане: «Также тот брат сказал, 
что царь их — сын христианки. Ибо отец его, когда покорил себе всю Индию и того, 
кто называется пресвитером Иоанном (имя, которое дается всем царям Индии), убил, 
то взял в жены его дочь, а от нее родился тот царь, что ныне правит у тартар» (цит. по: 
[Матузова, 1979: 161]). Известно также, что «дядя этого царя тартарского стоит во гла-
ве того войска, которое напало на Венгерское королевство» (цит. по: [Матузова, 1979: 
162]). О каком «ныне правящем тартарском царе» говорится в письме? Согласно рас-
пространенной легенде, убийцей «царя Индии Иоанна» был Чингисхан, но совершен-
но бесспорно, что его первой и самой любимой женой являлась Бортэ из племени ун-
гират, сыновья которой продолжили ханский род. О ее приверженности к христиан-
ству источники не говорят. После Чингисхана правил Угэдэй, который скончался в де-
кабре 1241 г., т. е. за несколько лет до путешествия Андре де Лонжюмо, а к этому вре-
мени хаганом должен был быть избран Гуюк, родной дядя которого — Бату возглавлял 

1	 В примечании переводчик уточняет, что эта местность находится «к юго-востоку от г. Арвайхээр 
и к северо-западу от г. Баянгохор (sic! — Ю. Д.)». Если речь идет о современных административ‑
ных центрах Увурхангайского и Баянхонгорского аймаков Монголии, то предложенная локализа‑
ция гуюковой «Золотой орды» совершенно невозможна, так как Баянхонгор лежит точно на запад 
от Арвайхээра. К юго-востоку от Арвайхээра находятся руины буддийского храма (монг. сүм) Онги, 
а еще дальше в том же направлении, но уже в соседнем Средне-Гобийском аймаке расположен со‑
хранившийся после антирелигиозной борьбы ХХ в. Онгийн-хийд [Монгол дахь буудын сүм хийд, 
туурь, 2017]. Их названия обязаны реке Онги. Видимо, где‑то на ее берегах и совершилась интро‑
низация Гуюка. Правда, некоторое сомнение вызывает то, что «Юань ши» была закончена в 1370 г., 
т. е. более чем за 200 лет до триумфа буддизма в Монголии. При юаньском дворе это вероучение 
занимало главенствующее положение, но в степях оно едва ли имело серьезное значение и, скорее 
всего, не вызвало к жизни строительство храмов и монастырей.
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Западный поход 1236–1242 гг. Важно то, что здесь нет и речи о каких‑либо признаках 
обожествления Гуюка и величания его «Сыном Неба».

То же самое можно сказать и относительно Угэдэя. Брат Юлиан в «Письме об образе 
жизни тартар» сообщает слова ультиматума (вероятнее всего, составленного от лица 
Угэдэя и посланного через Бату венгерскому королю Беле IV, о чем говорилось выше), 
в котором хан называет себя «посланником царя небесного» (nuncius regis celestas) [Хау-
тала, 2015: 380], а не его «сыном». Матфей Парижский пишет то же самое, не очень чет-
ко указывая источник своей информации: «Их предводитель утверждает, что он — по-
сланец всевышнего бога, [для того] чтобы усмирить [и] подчинить народы, восстав-
шие против него» [Матузова, 1979: 135–136; Хаутала, 2015: 188]. Обе цитаты относят-
ся к событиям 1238 г.

Оригинальное сочетание «брат Бога» приводит армянский историк Григор Акнер-
ци (ок. 1250 — ок. 1330) в рассказе о злодеяниях темника Хули, пришедшего в Закав-
казье с основателем Ильханата Хулагу (1256–1265): «После того в 706 г. арм. летосчис-
ления, пришли с востока, где имел свое местопребывание великий Хан, семь ханских 
сыновей, каждый с туманом всадников, а туман значит 10,000. Вот имена их: первый 
и старший из них Гулаву, брат Мангу-хана; второй, Хули, который не стыдился назы-
вать себя братом Бога; третий, Балаха; четвертый, Тутар; пятый, Такудар; шестой, Га-
тахан; седьмой, Борахан. Не было между ними согласия; но все были одинаково бес-
страшны и кровожадны» [История монголов, 1871: 25–26]. Киракос Гандзакеци не со-
всем точно отметил, что «это были внуки Чингисхана, и их называли сыновьями бога» 
[Киракос Гандзакеци, 1976: 227]. Что касается Хули (Кули, Гули), то он был сыном Орду, 
внуком Джучи, правнуком Чингисхана и присоединился к Хулагу для покорения ис-
маилитов и багдадского халифа. Как показал Ф. Кливз, его имя восходит к тюркско-
му Qul «раб» [Cleaves, 1949: 432], что в данном контексте выглядит парадоксальным. 
Было ли оно детским именем, нарочно уничижительным, чтобы обмануть злых духов, 
похищавших души детей? Такой прием использовался монголам вплоть до недавних 
дней. Кого понимал под Богом сам Хули, видимо, так и останется неизвестным. Если 
имелось в виду Вечное Небо, то этот случай придется признать уникальным, так как ко-
чевники не обращались к своему верховному божеству как к брату. Скорее всего, от-
гадку следует искать на земле.

Согласно Рашид ад-Дину, у Хули было шесть родных братьев: Сартакай, Куруми-
ши, Кунг-Кыран, Джурмакай, Кутукуй и Хулагу [Рашид ад-Дин, 1960: 66–71], но никто 
из них, очевидно, не заслуживал того, чтобы его сравняли с Богом; некоторый след в ис-
тории оставили только Сартакай и сам Хули. Можно предположить, что Григор Ак-
нерци путает основателя Ильханата Хулагу и брата Хули, носившего то же имя, или же, 
еще проще, Хули мог называть своим братом ильхана, что вполне согласуется с мон-
гольским обычаем мужчин обращаться друг к другу «брат», живым и по сей день. А Ху-
лагу, вероятно, по своему благородному происхождению, высокому положению в им-
перской иерархии и личным заслугам мог рассчитывать в своем кругу на особое ува-
жение, в чем‑то сродни обожествлению.

Похоже, что невероятная гордыня Хули произвела на армянского инока сильное впе-
чатление, поскольку он еще дважды возвращается к ней в своем рассказе. По-видимо-
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му, не случайно Григор Акнерци заостряет внимание именно на антихристианской по-
литике Хули: «Тот, который называл себя братом Божьим, проникнув в средину стра-
ны нашей, безжалостно нападал на бедных христиан. Его татары зажигали все дере-
вянные кресты, где бы они ни находили их…» [История монголов, 1871: 25]. Затем он 
излагает трагедию настоятеля монастыря Геретин — старца Стефана, который радуш-
но принял один из отрядов Хули, зарезал для монголов овцу, угостил их вином, а на-
утро их командир почувствовал себя плохо и обвинил старца в попытке отравления. 
Стефана предали жестокой смерти, а монгольский предводитель умер в муках. Та же 
участь постигла многих его подчиненных. Средневековый историк объясняет причи-
ну недуга неумеренным употреблением монголами еды и напитков, но, судя по всему, 
имеет в виду Господню кару за гонения на христиан.

Наконец, «случилось, что главный начальник, тот самый, который в гордости сво-
ей называл себя подобием и братом божьим, впал в болезнь печени» [История мон-
голов, 1871: 26]. К. П. Патканов признает, что значение слов « » ему не-
известно, и он переводит «наугад». В английском переводе дается «gout», т. е. подагра 
[History of the Nation of the Archers, 1949: 331], что, несомненно, верно. Предложенная 
вызванным к Хули врачом терапия — помещать ноги больного в разрезанный живот 
мальчика, говорит именно о подагре (монг. тулай ɵвчин), которую номады, действи-
тельно, пытались лечить довольно экзотическим способом, правда, используя для это-
го домашний скот. Ордосский князь и историк Саган Сэцэн (1604 — ?) передает ис-
торию тумэтского Алтан-хана, который пробовал излечиться, сунув ноги в туловище 
убитой по его приказу лошади [Geschichte der Ost-Mongolen, 1829: 228; Pow, 2018: 212]. 
Про хана даже ходили слухи, что однажды приступ подагры был таким сильным, что он 
приказал умертвить человека и поместил ноги в разрез его туловища [The Jebtsundamba 
Khutukhtus, 1961: 35]. Эти случаи разобрал Ф. Кливз [Cleaves, 1954: 428–432]. Видимо, 
подагра, считавшаяся в Европе «царской болезнью», была распространена среди Чин-
гисидов, например, ею страдал Хубилай, который, если верить следующим словам Мар-
ко Поло, тоже получал от своих подданных божественные почести: «Когда все расся-
дутся по своим местам, встает старейший духовный и громко говорит: “Преклонитесь 
и почтите”, — и, как только он это скажет, все преклоняются челом до земли, славосло-
вят и молятся великому хану как богу. Четыре раза ему поклоняются так точно» [Кни-
га Марко Поло, 1997: 258].

В средневековых русских источниках не описано ни одного случая, когда кто‑ли-
бо из «татар» выдвигал бы претензии на родство с Богом. Это не гарантирует, что та-
ких случаев не было. К сожалению, не сохранилось подлинников документов, состав-
ленных при ханском дворе, а в крайне немногочисленных русских переводах эти сло-
ва могли быть опущены, как неприемлемые для православного сознания. По этой же 
причине их могло не оказаться в летописях, хотя, казалось бы, книжники не преми-
нули бы привести подобные факты как яркие доказательства «нечестивости» монго-
лов, отсутствия у них фундаментального христианского качества — смирения. Вооб-
ще, имперская идеология монголов в русских источниках звучит весьма слабо и, в ос-
новном, обязана самому известному на Руси монголу — внуку Чингисхана Бату. Впро-
чем, о том, в каких выражениях он доносил свои и хаганские распоряжения до князей, 
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известно совсем немного. Бату выполнял указания великих ханов, сидевших в Карако-
руме, и служил проводником идей и законов нового миропорядка. Видимо, он не при-
сваивал себе божественного достоинства.

Молчат об этом и мусульманские источники, что представляется вполне закономер-
ным. Ислам отрицает понятие «Сына Божьего», ввиду чего наделение хаганов этим эпи-
тетом в письмах к мусульманским правителям достигло бы противоположного, сугубо 
негативного эффекта, как признание многобожия. Ультиматумы Хулагуидов чаще всего 
начинались стандартной фразой «bi-quwwat allāh tacālā bi-iqbāl qā’ān», что значит «Си-
лой Бога всевышнего, благодатью хагана» [Amitai-Preiss, 1994: 21–23] — той самой фра-
зой, которая на разных языках открывала ханские послания разным народам. Структу-
ра преамбулы ханских указов и писем была довольно жесткой, но все‑таки могла варь-
ироваться в зависимости от политической обстановки и адресата. К ней могли добав-
ляться цитаты из Библии или Корана, чтобы показать, что автор письма — законный 
правитель, чья власть освящена высшим божественным авторитетом.

В подавляющем большинстве документов, составленных в канцеляриях велико-
го и улусных ханов и дошедших до нас в латинском переводе, о родстве хана с Богом 
не говорится, но подчеркивается, что он действует по Божьему велению. Так, в ответ 
на письмо Иннокентия IV, осуждавшего монголов за убийства христиан, Гуюк выдвинул 
волю Бога как главный аргумент, всецело оправдывающий эти действия: «Вы послали 
мне такие слова: “Вы взяли всю область Majar (венгров) и Kiristan (христиан); я удив-
ляюсь. Какая ошибка была в этом, скажите нам?” И эти твои слова мы тоже не поняли. 
Чингисхан и Каан послали к обоим выслушать приказ Бога. Но приказа Бога эти люди 
не послушались. Те, о которых ты говоришь, даже держали великий совет, они пока-
зали себя высокомерными и убили наших послов, которых мы отправили. В этих зем-
лях силою вечного Бога люди были убиты и уничтожены. Некоторые по приказу Бога 
спаслись, по его единой силе. Как человек может взять и убить, как он может хватать 
(и заточать в темницу)? Разве так ты говоришь: “Я христианин, я люблю Бога, я прези-
раю и…” Каким образом ты знаешь, что Бог отпускает грехи и по своей благости жа-
лует милосердие, как можешь ты знать его, потому что произносишь такие слова? Си-
лою Бога все земли, начиная от тех, где восходит солнце, и кончая теми, где заходит, 
пожалованы нам. Кроме приказа Бога, так никто не может ничего сделать» [Путеше-
ствия в восточные страны, 1997: 393]. Слова Гуюка о том, что без помощи Бога челове-
ку не под силу совершить такие великие дела, перекликаются со словами Елюй Чуцая, 
объяснявшего славные победы Чингисхана небесной поддержкой [Rachewiltz, 1962: 
208–209; Rachewiltz, 1973: 34], видимо, отражают общее настроение в высших эшело-
нах монгольской власти, уверенной в своем небесном покровительстве.

Впрочем, не только в высших. Судя по ряду средневековых свидетельств, анало-
гичные взгляды разделяли также и рядовые монголы. Один из таких примеров приво-
дит доминиканский миссионер Рикольдо де Монте Кроче (ок. 1243–1320), проведший 
в путешествиях по Ближнему Востоку много лет: «Сами татары называют себя наро-
дом Божьим и при этом ссылаются на множество чудес, которые произошли с их при-
ходом, а также на победы, кои они стяжали. И утверждают, что Бог призвал их из гор 
и пустынь и послал за ними вестников своих — степных птиц и зверей, а именно зай-
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ца и филина» [Рикольдо де Монте Кроче, 2006: 156]. Христиан поражала надменность, 
гордость, презрительность монголов, их отношение ко всем людям как к своим рабам, 
убежденность в том, что Господь дал им в безраздельное владение всю вселенную. Од-
нако таковы были и другие кочевники, начиная, по крайней мере, с хунну. По данным 
китайского историка Бань Гу (32–92), шаньюй (верховный правитель) хунну Хулугу 
(96–85 до н. э.) в письме Ханьскому двору подчеркнул, что «хусцы — любимые Сыны 
неба» [Материалы по истории сюнну, 1973: 22], и можно не сомневаться в искренно-
сти его слов.

Мысль о богоизбранности монголов была широко распространена по всему христи-
анскому миру, но чаще всего в негативном ключе: эти люди считались предвестниками 
конца света. Господь попустил им вырваться из диких пустынь, где они в незапамят-
ные времена были заперты за неприступными горами Александром Великим. Соглас-
но чуть более оптимистичным представлениям, они явились по воле Божьей покарать 
христиан за грехи и уйдут, когда те приведут свою жизнь в согласие с заповедями. Из-
вестный американский религиовед Д. Девиз говорит о двух точках зрения на монголов, 
как кару Господню, сосуществовавших в средневековой Европе: 1) они осознавали эту 
свою функцию, 2) они ее не осознавали [DeWeese, 1978–1979: 49–50]. Скорее всего, бу-
дучи превосходными стратегами, монголы намеренно в целях устрашения врагов под-
черкивали свой ужасный образ сверхъестественных «всадников дьявола», появивших-
ся из ниоткуда, чтобы уничтожить весь мир [Giessauf, 2007–2008: 95].

Монголы умело эксплуатировали религиозные представления других народов 
и оправдывали свою власть над ними исходя из постулатов исповедуемых ими рели-
гий. Рубрук очень точно охарактеризовал это явление, которое он наблюдал при дворе 
Мункэ: «Именно в этот день Мангу-хан устроил пиршество, и у него существует такой 
обычай, что в те дни, которые его прорицатели называют ему праздничными или ка-
кие‑нибудь священники-несториане — священными, он устраивает при дворе торже-
ственное собрание и в такие дни прежде всего приходят в своем облачении христиан-
ские священники, молятся за него и благословляют его чашу. Когда уходят они, явля-
ются сарацинские священники и поступают так же. После них приходят жрецы идолов, 
поступая так же. И монах говорил мне, что хан верит одним только христианам, но хо-
чет, чтобы все молились за него. Но он лгал, потому что, как вы впоследствии узнае-
те, хан не верит никому, хотя все следуют за его двором, как мухи за медом, и он всем 
дарит, все считают себя его любимцами, и все предвещают ему благополучие» [Гиль-
ом де Рубрук, 1997: 142].

Можно предполагать наличие в Монгольской империи религиозной группы, заин-
тересованной в том, чтобы ставить знак равенства между монгольским Тэнгри и хри-
стианским Богом, и приводить доводы в пользу родственной связи хаганов с Богом. 
Это несториане, которых было много на просторах Азии. Они проявляли заметную 
активность в кочевой среде, их было немало и в высших слоях монгольского общества. 
Известно, что христианство несторианского толка исповедовали жена Толуя кереит-
ка Соркогтани (? — 1252), жена Угэдэя найманка Торгене (? — 1246) и его премьер-ми-
нистр Чинкай (? — 1251), жена Гуюка меркитка Огул-Гаймыш (? — 1252), жена Хула-
гу кереитка Докуз-хатун (? — 1265). Супругой ильхана Абаги (1265–1282) была право-
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славная Мария — внебрачная дочь византийского императора Михаила VIII Палеолога 
(1259–1282), известная как Деспина Монгольская. Их влияние на идеологический кли-
мат Монгольской империи было, по‑видимому, достаточно велико. Они могли высту-
пать посредниками между монгольскими властями и покоренным христианским насе-
лением, доводя до сознания людей идеи о богоизбранности своих ханов и получении 
ими божественного права господствовать над всеми народами.

По нашему мнению, самыми заметными явлениями такого рода были легенды о пе-
редаче Чингисхану властных полномочий над всей землей различными небесными по-
сланниками, сохранившиеся в армянских источниках. Григор Акнерци сообщает о яв-
лении «ангела в виде орла златокрылого», который призвал к себе Чингиса, дал ему бо-
жественные законы (ясак), назвал его кааном и повелел «господствовать над многими 
областями и странами» [История монголов, 1871: 3–5]. Подобную историю поведал Ге-
тум Патмич (Гайтон) (сер. 1240‑х — 1310‑е) в сочинении «Цветник историй стран Во-
стока», но здесь вместо ангела появляется во сне воин в белых латах, сидящий на бе-
лом коне. Воин дал Чингису власть сначала над кочевыми племенами, а затем и над все-
ми странами «на западе» [Гайтон, 2006: 247, 253]. Однако самую «возвышенную» вер-
сию привел анонимный грузинский автор «Столетней летописи», или «Хронографа» 
(XIV в.), включенного в свод «Картлис цховреба»: сам Иисус Христос предстал перед 
Чингисханом на некоей горе, наставил его в вере и истине и пообещал, что при усло-
вии соблюдения данных ему заповедей он получит в свое владение все земли и наро-
ды [Цулая, 1973: 116; Анонимный грузинский «Хронограф», 2005: 21]. Вполне вероятно, 
что эти образцы представляют собой монгольские легенды1, переосмысленные в хри-
стианской системе представлений и распространявшиеся среди жителей захваченных 
кочевниками земель в Грузинском царстве и Леванте. Может быть, что‑то было сочи-
нено и самими несторианами.

Вышеизложенное подводит нас к следующим выводам. По-видимому, в Монголь-
ской империи не существовало единого регламента для выражения идеи родства с Не-
бом Чингисхана и Чингисидов. Тем более, нельзя говорить о каких‑то стандартах ка-
сательно разных ее улусов, обособившихся после 1260 г. в самостоятельные государ-
ства. Единственное, в чем мы можем быть уверенными, — присвоение права такого 
родства где‑либо на пространстве средневековой монголосферы не-Чингисидом име-
ло бы для него крайне плохие последствия. Опираясь на рассмотренные в данной ста-
тье свидетельства, можно предположить, что в XIII в. Чингисхан не имел официаль-
ного титула «Сын Неба» и именовался так лишь ситуативно, когда это работало на до-
стижение конкретных целей монголов. Создается впечатление, что в монгольской ди-
пломатике имперского периода одновременно проявлялись две тенденции выражения 
идеи небесного статуса хагана: китайская и центральноазиатская. Первая оперирова-
ла понятием «Сын Неба», вторая обращалась к «силе Неба». Учитывая сложный гене-
зис монгольской имперской идеологии, синтезировавшей понятия кочевой и оседлых 
цивилизаций, это предположение требует дальнейшей проверки.

1	 В данном случае этническая атрибуция практически невозможна, поэтому мы используем слово 
«монгол» как политоним.
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«РАСКРЕПОЩЕНИЕ» МУСУЛЬМАНСКИХ ЖЕНЩИН 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ: СТРАТЕГИИ СОПРОТИВЛЕНИЯ 
И СПОСОБЫ АДАПТАЦИИ (1920–1930‑е гг.)1

Одной из самых амбициозных и вместе с тем одной из самых сложных задач, ко-
торую пытались решить большевики в ходе осуществляемых ими преобразований 
в Центральной Азии, была политика, направленная на «раскрепощение» мусульман-
ских женщин. Изменения в этой сфере начались раньше — в предшествующий пе-
риод истории региона имперские власти в Туркестане и джадиды пытались (с раз-
ной степенью успеха) осуществить меры, которые изменили бы положение женщин. 
Усилия большевиков следует рассматривать в свете этого опыта, тем не менее, кампа-
ния по «раскрепощению» женщин, которую начали большевики, являлась беспреце-
дентной, если оценивать ее с точки зрения поставленных целей, способов их вопло-
щения и мобилизованных для этого ресурсов. Эта кампания встретила мощное со-
противления не только в социальных группах, которые с самого начала рассматри-
вались как враждебные новой власти, но неоднозначную и часто негативную реак-
цию тех сил, которые являлись (или, по крайней мере, могли считаться) ее сторон-
никами. Столкнувшись с невозможностью остаться в стороне от масштабного со-
циального эксперимента, одни люди стремились выработать практики адаптации 
к осуществляемой политике, другие — искали способы сопротивления ей, впро-
чем, между сопротивлением и адаптацией не было непроходимой границы. И пер-
вые, и вторые были крайне разнообразны, менялись во времени и зависели от мно-
жества факторов. Между двумя полюсами — активным сопротивлением и актив-
ной поддержкой было множество промежуточных форм, которые часто ускользали 
от исследовательского внимания.

Ключевые слова: «худжум», гендерная политика, сопротивление, женщины, му-
сульмане, Средняя Азия, советская политика.

1	 Статья подготовлена в рамках гранта Президента РФ для государственной поддержки ведущих на‑
учных школ Российской Федерации (НШ-2693.2020.6 «Государственное регулирование социаль‑
ных процессов в Центрально-Азиатском регионе России имперского и советского периодов»). 
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The emancipation of Muslim women in Central Asia was one of the most ambitious and yet 
one of the most challenging tasks that the Bolsheviks in the region have attempted to address. 
Changes in this area started earlier. The Russian imperial administration in Turkestan and the 
Jadids discussed and sometimes tried to implement measures that would promote women’s 
emancipation in the previous period of the region’s history. The efforts of the Bolsheviks should 
be seen in the light of this experience. Nevertheless, the campaign for the emancipation of 
Muslim women, which was launched by the Bolsheviks, was unprecedented if we evaluate it 
from the point of view of the goals set, the ways of their implementation and the resources 
mobilized for this. This campaign met with powerful resistance not only in social groups that 
were initially seen as hostile to the new government, but an ambiguous and often negative 
reaction from those forces that were, or at least could be considered its supporters. Faced with 
the inability kept apart from a large-scale social experiment, some people sought to develop 
practices for adapting to current policies, while others looked for ways to resist it. However, 
there was no impassable border between resistance and adaptation. And the first and second 
were extremely diverse, changed in time and depended on many factors. Between the two 
poles — active resistance and active support — there were many intermediate forms that often 
eluded attention of researchers.
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Американский антрополог Джеймс Скотт, исследовавший усилия модернизирую-
щегося государства, направленные на преобразование общества, описал практи-
ки, благодаря которым общества делались «читаемыми», видимыми для взгля-

да представителя государства, и методы картографирования общества и его ресурсов 
для нужд управления [Скотт, 2005]. Но кроме этого, он показал и практики сопротив-
ления, «оружие слабых», причины систематических неудач государства по переустрой-
ству общества [Волков, 2018: 123]. В данной статье, обращаясь к архивным источникам, 
анализируются практики адаптации и стратегии сопротивления, возникшие на местах 
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в ответ на усилия советского правительства, направленные на «освобождение» мусуль-
манских женщин в Центральной Азии, уделяя особое внимание тем формам сопротив-
ления, которые Д. Скотт охарактеризовал как «оружие слабых».

Историография изучения «женского вопроса» в Центральной Азии включает рабо-
ты советских этнографов и историков, западных советологов и современные работы, 
многие из которых написаны в рамках постколониальных исследований.

Советской политике в отношении женщин в Центральной Азии посвящено значи-
тельное число работ западных исследований. В то же время западные авторы по це-
лому ряду причин часто оставляли без внимания не только многочисленные работы 
по данной тематике, опубликованные в советский период, но и работы, опубликован-
ные в постсоветское время на русском языке и языках народов Центрально-Азиатского 
региона. Однако западная историография и выработанные в ней подходы недостаточ-
но полно учитывались (или совсем не учитывались) исследователями из Центральной 
Азии и России. Таким образом, разные историографические традиции и школы суще-
ствовали (в значительной степени по‑прежнему существуют) параллельно друг другу, 
почти не пересекаясь (подробнее см. : [Kamp, 2009: 2–13]).

Однако ситуация меняется, а исследования последних лет вряд ли целесообразно 
разделять на «западные» и «незападные» — линии разделения теперь проходят в дру-
гом месте, и связаны они с несовпадающими методологическими подходами и концеп-
туальными аппаратами разных авторов. В частности, в центре дискуссий авторов, ра-
ботающих в рамках постколониальных и гендерных исследований, находится пробле-
ма колониализма и трактовки колониализма и колониальности при анализе россий-
ской и советской политики в отношении женщин в Центральной Азии. Они утвержда-
ют, что колониализм подчеркивает разрыв между женщинами метрополии и женщи-
нами периферии, при этом колонизирующие государства создают новые формы ген-
дерного неравенства, которые усиливают доминирование колонизаторов над колони-
зированными [Edgar, 2006; Northrop 2001, 2004; Тлостанова, 2009; Zubkovskaia, 2007; 
Kamp, 2009: 4]. Другие авторы, признавая, что колониализм влиял на гендерную дина-
мику [Badran, 1991; Kandiyoti, 2007], указывают, однако, что колониализм не был мо-
нолитным, а порожденное им культурное сопротивление варьировалось в зависимо-
сти от контекста, империй и ранее существовавших традиций колонизированных об-
ществ [Kane; Gorbenko, 2016: 718–719].

Оценка советской политики в отношении женщин в Центральной Азии зависит 
от того, как исследователи трактуют СССР. Дискуссия о том, можно ли считать СССР 
империей, начавшаяся несколько десятилетий назад, то оживая, то затухая, продолжа-
ется и сегодня. Частью этой дисксии являются споры по поводу того, применимы ли 
подходы и концепции, выработанные в рамках постколониальных исследований, к из-
учению исторического опыта СССР [Kandiyoti, 2002; Адамс, 2009]. Ряд авторов в этой 
связи исходят из тезиса о том, что СССР был «необычной» империей, или даже вовсе 
не империей, а, скорее, мобилизационным модернизирующимся государством [Абашин, 
2011: 201]. В качестве примера можно назвать, в частности, известную работу Т. Марти-
на, определившего СССР как империю «положительной деятельности» [Мартин, 2011]. 
Другие, такие как Ф. Хирш, писали о СССР как «империи наций» [Hirsch, 2005]. Д. Нор-
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троп, посвятивший работу исследованию гендера и власти в «сталинской» Централь-
ной Азии, использовал в названии работы образ «Veiled Empire», который на русский 
язык переводят обычно как «империя под паранджой» или «империя в парандже» [Куз-
нецова, 2007]. Д. Нортроп утверждал, что Узбекистан следует рассматривать «в рамках 
более широкой истории политической власти и культурных изменений при колониа-
лизме» из‑за неравных отношений между центром и периферией и всепоглощающей 
одержимости большевиков преодолением «отсталости» частной жизни в Центральной 
Азии [Edgar, 2006: 255]. М. Камп, напротив, подчеркивает в своей работе [2006], что со-
ветская политика в отношении узбекских женщин была вовсе не «имперской», а типич-
ной для модернизирующегося государства XX в. [Edgar, 2006: 255].

Многие исследователи, работающие в рамках постколониальной парадигмы, обра-
щают внимание на неоднозначные и противоречивые результаты советской гендер-
ной политики. Так, исследовательница Ю. Градскова, оценивая данную политику, пи-
шет, что «иные проекты модернизации общества, в том числе альтернативные проек-
ты женской эмансипации, были вытеснены и запрещены, а само «освобождение», не-
смотря на его очевидные и многократно описанные советскими историками достиже-
ния, оказалось одновременно разновидностью подавления и манипулирования разли-
чиями» [Градскова, 2013: 139].

Ряд исследователей писали о том, что политику по «раскрепощению» женщин в Цен-
тральной Азии нельзя рассматривать только с точки зрения давления государства и со-
противления общества. Ситуация была гораздо более сложной, так как данная политика 
глубоко расколола местные общества, получала поддержку и вызывала сопротивление 
в самых неожиданных местах. Однако в наиболее сложном положении оказались жен-
щины, поставленные перед необходимостью выбора, который не только потенциаль-
но открывал для них новые возможности, но и был сопряжен со смертельным риском.

Одним из следствий кампании по «раскрепощению» женщин, начатой ВКП(б), ста-
ло появление в советском праве и судопроизводстве новой категории преступлений — 
«преступлений против раскрепощения женщин». К данной категории относились 
не только такие преступления, как убийство, изнасилование, избиение, но и кримина-
лизированные советским законодательством практики, связанные с созданием семьи 
(калым, заключение браков с несовершеннолетними, похищение женщин и т. д.), опре-
деляемые отныне как «пережитки феодальных отношений». Борьба с «пережитками» 
на долгие годы превратится в магистральное направление советской политики в отно-
шении женщин в Центральной Азии. Одним из способов этой борьбы было ужесточе-
ние наказаний за подобные преступления. Так, например, в постановлении ЦИК СССР 
«Об усилении мер социальной защиты за убийство женщин в связи с их раскрепоще-
нием», принятом 23 февраля 1930 г., рекомендовалось «… разъяснить ЦИКам союзных 
республик, что за убийство женщины, если точно установлено, что убийство произо-
шло на почве раскрепощения женщин, может применяться ст. 8 Положения о преступ-
лениях государственных (контрреволюционных)» [Кузнецова, 2010: 56].

Насилие в отношении женщин являлось неотъемлемой частью тех норм, против ко-
торых боролась власть, вместе с тем в ходе этой борьбы сама власть широко использо-
вала насилие. Стандартным ответом мужчин на попытки власти «раскрепостить» жен-



152 Народы и религии Евразии  •  2020  № 4 (25). C. 148–160.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

щин было насилие, главной жертвой которого становились женщины. Таким образом 
происходило раскручивание «спирали насилия». Столкнувшись с насилием, обществен-
ным порицанием и травлей, многие женщины совершали самоубийство.

Хотя те, кто совершал преступления против «раскрепощения» женщин, обычно 
определялись государственной идеологией как «классовые враги», распространенность 
этих преступлений и трудность борьбы с ними была обусловлена отчасти тем, что те, 
кто совершал данные преступления, и те, кто должен был наказывать за них, часто 
не рассматривали эти действия ни как преступные, ни как «классово враждебные», ру-
ководствуясь совершенно иной логикой и иными представлениями о допустимом и за-
претном. То, как «работала» эта логика, показывает случай убийства жены собствен-
ным мужем, который описала в своих воспоминаниях Е. А. Росс, занимавшаяся пар-
тийной работой среди женщин в регионе: «Одна из первых слушательниц партшколы 
стала первой жертвой в борьбе за раскрепощение женщин-мусульманок. Среди бело-
го дня в саду общежития партшколы муж убил свою молодую жену и явился в женот-
дел с заявлением об этом. — Джинотдел (баи злобно называли женотдел «джинотде-
лом» от слова «джин» — злой дух), обратился он к нам, — я за жену заплатил калым, 
учиться ей не разрешил, а она ушла. В школе она разговаривала с мужчиной, потеряла 
стыд, забыла адат — вот я ее и убил. Этот туркмен был твердо уверен в своей правоте 
и искренне удивился, когда его арестовали. — Кадий меня судить не будет. Адат велит 
убить такую жену, — твердил он» (цит. по: [Вагабов, 1968: 102]).

Культурная революция на советском Востоке включала в себя массовую кампанию 
против «феодальных обычаев», которая началась в 1927 г. с борьбы против ношения 
женщинами паранджи [Мартин, 2011: 218]. Даже представители партии на местах, ко-
торые должны были выступать активными проводниками преобразований, зачастую 
закрывали глаза на нарушения советских «бытовых декретов» или сами нарушали их. 
Снятие паранджи символизировало «большевизацию» Центральной Азии, «худжум» 
просеивал кадры коммунистов, пришедших к власти в процессе коренизации. Каждый 
мусульманин — член партии, комсомола или советского аппарата — должен был пока-
зать «личный пример» следования новым советским нормам семейной жизни. Отказ 
от снятия паранджи рассматривался как проявление «феодально-буржуазной идеоло-
гии» коммуниста. Таких обвинений было достаточно для разоблачения скрытых «клас-
совых врагов» и их исключения из партии. Так «гендерная практика становилась глав-
ным языком большевизма в Узбекистане» [Кузнецова, 2007: 103–104].

Резолюция I съезда компартии Узбекистана от 25 февраля 1925 г., с одной стороны, 
показывала решимость партии бороться за то, чтобы ее представители придерживались 
новых, советских норм в их собственной семейной жизни (и продвигали их), а с дру-
гой — фактически признавала массовое нарушение этих норм: «С настоящего съезда 
партии необходим решительный переход к практическому проведению в жизнь декре-
тов Советского правительства и предъявлению в первую очередь требований пример-
ного выполнения их членами партии, членами КСМ и особенно ответственными ра-
ботниками: 1) широкие общественные суды над грубыми нарушителями этих декре-
тов; 2) непрепятствие со стороны членов партии и комсомольцев учиться и участво-
вать в общественной и государственной жизни своим женам, матерям и сестрам, при-
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влечение к агитационно-пропагандистской работе жен ответственных работников; 
3) при переводе кандидатов в члены партии учитывать момент многоженства, женить-
бы на малолетних и калым» [Астапович, 1971: 60–61].

Однако и позднее ситуация в этой сфере мало изменилась. Об этом свидетельствует, 
например, доклад «секретарей ЦК ВЛКСМ Сталину о выступлениях на съездах женской 
молодежи национальных республик» 1936 г.: «Съезды показали, что во многих случаях 
комсомольские активисты сами нарушают советское законодательство о правах жен-
щин. То же самое можно отнести и к поведению целого ряда коммунистов в националь-
ных республиках и областях» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 114. Д. 734. Л. 99].

Партийные и советские работники не только совершали преступления против «рас-
крепощения» женщин, но и иногда выступали с критикой самой политики, направлен-
ной на «освобождение» женщин. Это показывает, в частности, «список советских и пар-
тийных работников, совершивших преступления против раскрепощения женщин», на-
правленный в 1927 г. заведующей отделом работниц и дехканок Средазбюро ЦК ВКП(б) 
С. Н. Шимко в органы государственного и партийного контроля. Так, в данном доку-
менте отмечалось, что начальник городской милиции Джелал-Абада Батыров вскоре 
после начала кампании по снятию паранджи заявил, что «он скорее оставит советскую 
службу, чем откроет свою жену» [РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 2. Д. 36. Л. 21].

Оставление службы (работы), выход из профсоюза являлись формой протеста про-
тив политики «раскрепощения» женщин. Абдулла Ага Маджитов, кассир магазина Уз-
бекторга в Шахрисабзе, «в разговоре с совработниками заявил: я постараюсь выйти 
из профсоюза, потому что по линии профсоюзов предлагают открыть жен. Предлагал 
передавать в кишлаки, чтобы все, кто не хочет открывать жен, выходили из состава 
членов союза Кошчи, Батрачкома и т. д.» [РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 2. Д. 36. Л. 22].

Анализ упомянутого документа свидетельствует, что отказ подчиниться новым нор-
мам объяснялся по разному — это могли быть апелляции к общественному мнению 
или мнению «влиятельных лиц», указания на недостатки в политике большевиков или, 
что встречалось довольно часто, перекладывание мужчинами ответственности на са-
мих женщин. Так, Махмуд Шарапов, помощник заведующего кооперативом, в разго-
воре с некоторыми торговцами заявил, что он «отказался раскрыть жену, так как ему 
тогда не будет доверия от влиятельных и авторитетных лиц» [РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 2. 
Д. 36. Л. 21]. Султан Кары, заведующий вакуфным отделом Хорокруга, «запретил сво-
ей жене выходить на улицу открытой, а в разговорах всем говорит, что его жена ни-
почем не хочет открыться» [РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 2. Д. 36. Л. 22]. Мирзабай Карабашев 
из Ферганы заявил, что «власти следовало бы сначала предоставить работу всем без-
работным мужчинам, а потом уж, если бы не хватило мужчин, привлекать и мужчин 
и женщин» [РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 2. Д. 36. Л. 21].

Данные объяснения отчасти помогают прояснить логику, которой руководствова-
лись те, кто выступал против политики «раскрепощения» женщин, и аргументы, ко-
торые они применяли для критики (и отказа) подчиняться этой политике. Однако 
«преступления против раскрепощения женщин» совершались не только мужчинами, 
но и женщинами, использовавшими свое положение в советских органах власти. Так, 
в упомянутый уже список была включена завженотделом в Шарихане Адамят Бабаджа-
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нова, которая, как сообщалось в документе, «занимается сводничеством, получая за это 
от мужчин деньги или подарки» [РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 2. Д. 36. Л. 21].

Исследователь Г. Массель писал о том, что реакции мусульманских женщин и муж-
чин на административные и правовые действия советской власти в сфере «раскры-
тия» женщин были чрезвычайно разнообразными. «В целом можно сказать, — отме-
чает он, — что реакция женщин варьировалась от того, что можно было бы охаракте-
ризовать как избегание и избирательное участие до активного отстаивания своих прав 
и неконтролируемого участия» [Massel, 1974: 257]. «Модели мужской реакции в тради-
ционной среде варьировались от уклонения и избирательной адаптации до ограничен-
ного возмездия и масштабного противодействия» [Massel, 1974: 266].

В рамках политики «раскрепощения» женщин как мужчины, так и женщины в Сред-
ней Азии оказывались в ситуации вынужденного выбора между советскими и несо-
ветскими нормами. Однако в этот период можно найти многочисленные примеры того, 
как эти нормы пытались сочетать, как они сосуществовали в повседневной жизни об-
щества. В попытках решить свои проблемы люди могли обращаться одновременно 
и к тем, и к другим нормам. Так, в 1924 г. жительница кишлака Дивон-Алик Абдуллаева 
Ашура подала апелляцию на решение суда отказать ей в разводе с мужем. В апелляции 
она указывала, что ее муж после ссоры с ней трижды произнес слово «талака». «После 
этого я ушла от мужа и подала [заявление] о разводе, ибо для женщины, когда ей ска-
зано «талака», развод является уже обязательным» [РГАСПИ. Ф.62. Оп. 2. Д. 95. Л. 173]. 
В своей апелляции она просила отменить решение суда, вынесшего решение примирить 
ее с мужем, «как основанное на явно непроверенных показаниях и как противоречащее 
основному духу Советского строительства и меня с мужем моим Махмудом Ишмура-
товым развести. После сказанного мне «талака» я жить с ним отказываюсь» [РГАСПИ. 
Ф.62. Оп. 2. Д. 95. Л. 173 об.]. Таким образом, женщина, просившая о разводе, обраща-
лась одновременно к новым, советским принципам и к привычной исламской норме.

В качестве адаптационной практики можно рассматривать и примеры, когда старые 
нормы пытались наполнить новым содержанием, или, напротив, представить демон-
стративное нарушение советских норм как исполнение требований и приказов власти. 
Так, инструктор ЦИК СССР П. Петухов в своем докладе о работе Советов Таджикской 
ССР в 1935 г. писал: «Классовый враг от имени «советской власти» воскрешал мрач-
ные картины и традиции эмира бухарского… Они организовывали продажу девушек. 
В присутствии дехкан продавали девушку тому, кто за ее отца сдаст 18 цент. хлеба. «Да-
вайте, советскому государству нужен хлеб» [ГАРФ. Ф. Р3316. Оп. 28. Д. 628. Л. 6].

Упомянутый уже американский исследователь Т. Мартин писал, что партийное 
руководство выстраивало национальную политику в контексте противопоставле-
ния политики «жесткой линии» и политики «мягкой линии». Фундаментальные за-
дачи большевиков осуществлялись, по его мнению, в русле политики «жесткой ли-
нии», тогда как политика «мягкой линии» была предназначена для того, чтобы сде-
лать ее привлекательной для широких народных масс [Мартин, 2011: 37]. Самой ти-
пичной политикой «мягкой линии», по мнению Т. Мартина, была коренизация, од-
нако подобное сочетание «жесткой» и «мягкой» линий просматривается и в гендер-
ной политике большевиков. В качестве примера политики «мягкой линии» можно 
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привести попытки согласования советского кодекса законов об актах гражданского 
состояния и норм шариата и адата, предпринимавшиеся советскими и партийными 
органами в 1920‑е гг. Так, в 1923 г. начала работу межводомственная комиссия, в ко-
торую входили представители женотдела ЦК КПТ, а также «представители от КВД /
ЗАКСа/, от Комюста и Ученого Совета при Наркомпросе, и представители от кирги-
зов, узбеков и туркмен». В ходе работы комиссии обсуждались, в частности, вопро-
сы о брачном возрасте «туземной женщины», об обязательной явке в ЗАКС при за-
ключении брака и о допущении многоженства. Как отмечалось в докладе женотде-
ла ЦК КПТ, в июне «комиссия закончила свои работы, хотя и не пришла к единому 
мнению» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 177].

Интересно, что, выступая за повышение брачного возраста до 16 лет и против до-
пущения многоженства, представитель женотдела, не желая присоединиться к обще-
му мнению комиссии, также ссылалась одновременно на советские нормы (и в част-
ности на указание медицинского совета) и на нормы шариата и адата. «Основанием 
для отстаивания брачного возраста туземки в 16 лет, для представителя Ж/Отд. было 
определенное указание в этом Медицинского Совета, с одной стороны, и с другой — 
то обстоятельство, что и по заявлению всех представителей от коренного населения 
ни в шариате, ни в адате нет точных указаний на определенный возраст, допустимый 
для брака. Там лишь говорится, что брак возможен при наступлении половой зрело-
сти…» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 441. Л. 176].

Гендерная политика большевиков стала еще одним направлением, где власть всту-
пила в жесткое противостояние с мусульманским духовенством. Борьба за «раскрепо-
щение» женщин и против «феодальных пережитков» во многом была борьбой с исла-
мом. Большевики использовали кампанию, направленную на «освобождение» женщин, 
для раскола мусульманского духовенства. Большинство представителей духовенства 
выступили резко против политики «раскрепощении» женщин, многие из них были аре-
стованы по обвинению в противодействии данной политике.

Однако другим ответом духовенства на проводимую политику была попытка пере-
хватить инициативу и найти исламскую альтернативу данной политике. Одним из та-
ких ответов было расширение системы женского образования. Автор журнала «Ком-
мунистическая революция» писал в 1929 г.: «Чтобы сохранить свое положение, мусуль-
манское духовенство допускает женщин в мечеть. В религиозных школах наряду с Ко-
раном вводятся элементы точных наук. Теперь духовенство не решается даже подхо-
дить к крестьянам со старым, окостеневшим догматизмом. В этом смысле реформиро-
ванная религия более опасна, чем нереформированная» (цит. по: [Keller, 1998: 33–34]).

Некоторые представители духовенства выступили за освобождение женщин и, ссы-
лаясь на шариат, утверждали, что женщины равны перед богом наравне с мужчинами. 
Другие шли еще дальше, предлагая помощь правительству в его кампании, направлен-
ной на снятие паранджи. В этой связи заведующий отделом агитации, пропаганды и пе-
чати Средазбюро ЦК ВКП (б) И. А. Хансуваров предостерегал от подобного сотрудни-
чества, опасаясь, что таким образом прогрессивное духовенство может получить влия-
ние на партийные органы, работая с ними и тем самым обеспечивая собственное вы-
живание путем искажения коммунизма [Keller, 1998: 34].
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Важным элементом «худжума» была пропаганда, осуществлявшаяся, в том числе, 
через сеть культурно-просветительских учреждений (женских клубов, кружков, «крас-
ных юрт»). Однако и в этой сфере усилия советских структур встретили противодей-
ствие в самых разных формах (проповеди в мечетях и в ходе собраний на дому, агита-
ции на улицах и площадях, распространение слухов, напечатанных брошюр). Советские 
документы 1920‑х гг. полны тревожными сообщениями о подобной агитации. В сводке 
фактов, характеризующих деятельность духовенства во второй половине 1926 г., под-
готовленной ОГПУ, отмечалось: «Увеличилась деятельность духовенства по завоева-
нию под свое влияние женской части населения, результатом чего были случаи полно-
го парализования работы женотделов. Такие явления наблюдались в Бухтарминском 
уезде, в Бауктинском районе и в Уральской губ. (Казахстан)» [Арапов; Косач, 2010: 39]. 
В этом же документе сообщалось, что «мулла Алатульского аула совета Таловской во-
лости распространил слухи среди населения о том, что теперь ЦДУ предоставило мул-
лам право совершать бракосочетание и что брак, оформленный муллой, не нуждается 
в подтверждении советского ЗАГСа (Казахстан)» [Арапов; Косач, 2010: 48].

Распространявшаяся посредством слухов и других форм информация не всегда была 
прямо направлена на отрицание советских правовых норм, а также формировавших-
ся новых повседневных практик, часто речь шла о собственной интерпретации этих 
норм, встраивании их в более широкий контекст уже существующих норм и практик.

Интересно, что в ходе сопротивления «худжуму» (а также антирелигиозной поли-
тике большевиков) и мужчины, и женщины довольно широко использовали современ-
ные формы политического действия (митинги, демонстрации, составление наказов, вы-
боры), т. е. те инструменты, которые применяла сама власть (см. : [Лысенко, 2019:189]), 
в том числе в ходе осуществления гендерной политики в регионе. Так, например, в мае 
1929 г. спецслужбы выявили антисоветское собрание двухсот женщин в сельской об-
ласти Андижана, участницы которого выражали недовольство принудительным сня-
тием и конфискацией паранджи. На митинге было принято решение провести марш 
протеста с требованием возврата паранджи [Нортроп]. В другом документе, подготов-
ленном ОГПУ, сообщалось, что «в Кунгурском округе на окружном съезде мусдуховен-
ства присутствовали в качестве делегаток женщины-мусульманки. Один из пунктов 
постановления съезда заключался в том, чтобы женщины принимали участие в бого-
служении наравне с мужчинами и не прекратили бы ношение чадры (Урал)» [Арапов; 
Косач, 2010: 48]. «Характерно, — указывалось в документе, — то, что все эти наказы 
одинаковы по своему содержанию, независимо от того, где они принимались» [Ара-
пов; Косач, 2010: 34].

Одна из проблем, с которой столкнулись большевики в ходе осуществления поли-
тики «раскрепощения» мусульманских женщин в Центральной Азии, являлась невоз-
можность адекватно описать то, что происходит в действительности (не только в силу 
недостатка информации, искажений на местах), но и из‑за ограниченности понятий-
ного аппарата, использовавшегося для этого. Как заметил в своей работе Д. Нортроп, 
«Центральная Азия мало напоминала европейское общество промышленного капита-
лизма XIX в., анализировавшееся Марксом, тем не менее партийные мыслители рас-
сматривали узбекское общество сквозь линзы класса и классового конфликта» (цит. по: 
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[Кузнецова, 2007: 103]). Впрочем, в данном случае советское государство сталкивалось 
с проблемами, которые возникали перед любым модернизирующемся государством, 
пытавшимся преобразовать общество. Как писал упоминавшийся уже американский 
антрополог Д. Скотт, мы должны иметь в виду не только возможность государствен-
ных упрощений для преобразования мира, но и способность общества изменять, нис-
провергать, затормаживать и даже уничтожать навязанные сверху категории [Скотт, 
2005: 72]. В ходе осуществления гендерной политики советское государство использо-
вало ограниченный и известный набор инструментов, отдельные люди и местные со-
общества могли реагировать на действия государства по‑разному и через какое‑то вре-
мя приспосабливались даже к самым радикальным из них.
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И. И. Иванов
Институт востоковедения РАН, Москва (Россия)

ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА В ТРАДИЦИОННЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ  
ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ1

Целью статьи является изучение восприятие природы в традиционном мировоззре-
нии тюркских и монгольских народов Южной Сибири. Хронологические рамки работы 
охватывают конец XIX — середину XX веков. Выбор таких временных границ вызван, 

1	 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Адап‑
тация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформа‑
циям) (проект № 07–01–00842а)
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прежде всего, состоянием базы источников по теме исследования. Основными источ-
никами выступают исторические и этнографические материалы. Работа основывает-
ся на комплексном, системно-историческом подходе к изучению прошлого. Методика 
исследования опирается на историко-этнографические методы — научного описания, 
конкретно-исторического и реликта.

Коренные жители Южной Сибири в процессе длительного взаимодействия с окру-
жающей средой и в результате адаптации к ней сформировали наиболее приспособ-
ленную к данным природным условиям культуру. Значительное место в ней отводит-
ся традициям, связанными с экологическими воззрениями и нормами. Основу эколо-
гического сознания народов этого региона составляла идея неразрывной связи чело-
века со средой обитания — родиной, т. е., с тем местом, где он родился, жил и умирал. 
По сути, оно являлось тем пространством, в котором осуществлялась вся жизнедея-
тельность человека. В мышлении верующих природа воспринималась в качестве жи-
вого и чувствующего существа, что нашло отражение и в соответствующем практиче-
ском отношении к ней. В традиционном мировосприятии человек не выделен из при-
роды. Отсутствует жесткая граница между ним и окружающим миром, который в ми-
фологическом сознании как уже отмечалось, имел частичное или полное отождеств-
ление человеку.

Ключевые слова: тюркские и монгольские народы, Южная Сибирь, хакасы, куль-
тура, традиция, человек, природа, экологические воззрения.

I. I. Ivanov
Institute of archaeology and ethnography Siberian branch Russian academy  

of sciences, Novosibirsk (Russia)
MAN AND NATURE IN TRADITIONAL VIEWS OF TYURCO-MONGOLIAN 

PEOPLES OF SOUTH SIBERIA
The aim of the work is to study the perception of nature in the traditional worldview of the 

Turkic and Mongolian peoples of Southern Siberia.
The chronological scope of work covers the end of the XIX — mid XX centuries. 

Selection temporal boundaries caused primarily by the status of the database sources on 
the research topic. The main sources are archival and ethnographic materials. The work 
based on comprehensive, system-historical approach to the study of the past. The research 
methodology based on historical and ethnographic methods — scientific description, the 
specific historical and relic.

The indigenous inhabitants of Southern Siberia, in the process of prolonged interaction 
with the environment and result of adaptation to it, formed the culture most adapted to 
the given natural conditions. A significant place in it given to traditions associated with 
environmental views and norms. The basis of the ecological consciousness of the peoples of 
this region was the idea of an inseparable connection between man and his environment, the 
homeland, that is, with the place where he was born, lived and died. In fact, it was the space 
in which the entire life activity of man. In the thinking of believers, nature perceived as a 
living and sentient being, which reflected in the corresponding practical relation to it. In the 
traditional worldview, man is not isolated from nature. There is no rigid boundary between it 
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and the surrounding world, which, as already noted, in the mythological consciousness, had 
a partial or complete identification with man.

Key words: Turkic and Mongolian peoples, Southern Siberia, Khakas, culture, tradition, 
man, nature, ecological views.
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Библиографический список
Библиографические ссылки приводятся в тексте в квадратных скобках: фами-

лия (фамилии), инициалы автора, год публикации, страница (страницы). Например: 
[Иванов, 1962: 62] или [Иванов, Петров, 1997: 39–45]. Указываются все авторы неза-
висимо от их количества. При совпадении фамилий авторов и года издания в ссыл-
ке и списке литературы год издания дополняется буквенным обозначением. Напри-
мер: [Иванов, 1997а: 49; Иванов, 1997б: 14]. После библиографического списка раз-
мещается References.
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3. Статья в журнале
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6. Интернет-ресурс:
История буддизма в Монголии // Ньяме Шераб Гьялцен [Электронный ресурс]. 

URL: http:// bonshenchenling.org/lineage/nyame-sherab-gyalcen.html/ (дата обращения: 
19.10.2016).

7. Издания на иностранном языке:
Dibble H. L., Pelcin A. The effect of hammer mass and velocity on flake mass // Journal of 

Archaeological Science. 1995. Vol. 22. P. 429–439 (на англ. яз.).

References
Список “References” (латинизированный список) содержит все публикации списка 

«Научная литература», но в латинизированной форме и расположенные по англ. алфа-
виту. Все сведения о публикациях на кириллице из списка литературы должны быть 
транслитерированы на латинице и переведены на английский язык. Транслитерация 
осуществляется: а — a, б — b, в — v, г — g, д — d, е — e, ё — yo, ж — zh, з — z, и — i, й — 
i, к — k, л — l, м — m, н — n, о — o, п — p, р — r, c — s, т — t, у — u, ф — f, х — kh, ц — 
ts, ч — ch, ш — sh, щ — shch, ъ — ”, ы — y, ь — ’, э — e, ю — yu, я — ya. Данный список не-
обходим для того, чтобы Ваши публикации правильно индексировались в зарубежных 
научных базах данных (Scopus и Web of Science).

Кроме того, обратите внимание, что вместе с транслитерацией дается перевод 
работы на английский язык.

Инструкции для формирования References (латинизированный список)
1) Воспользуйтесь автоматическим транслитератором на сайте «Convert Cyrillic»:
www.convertcyrillic.com/Convert.aspx. В левом столбике (CONVERT FROM) выбе-

рите тот вариант, напротив которого Вы видите правильно отображенную фразу «Рус-
ский язык» — скорее всего, это будет: Unicode [Русский язык]. В правом столбике 
(CONVERT TO) выберите второй вариант: ALA-LC (Library of Congress) Romanization 
without Diacritics [Russkii iazyk]. Скопируйте весь список «Научной литературы» из Ва-
шей статьи в окно левого столбика. Нажмите кнопку Convert посередине. В правом 
окне Вы получите транслитерированный текст. Скопируйте его из окна в файл с Ва-
шей статьей.

2) Примеры оформление литературы и архивных материалов:
1. Монография:
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Sibirskoye knizhnoye Publ., 1968, 240 p. (in Russian).
2. Статья в журнале:
Chirkov N. V. Etnos, natsiia, diaspora [Etnos, nation, diaspor]. Religiovedenie [Study of 

Religions]. 2013, no. 4, pp. 41–47 (in Russian).
3. Переводное издание:
Brooking A., Jones P., Cox F. Expert Systems. Principles and Case Studies. Chapman and 

Hall, 1984, 231 p. (Russ. ed.: Brooking A., Jones P., Cox F. Ekspertnye sistemy. Printsipy raboty 
i primery. Moscow: Radio i sviazʼ Publ., 1987, 224 p.).
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5. Диссертация или автореферат:
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Cultural and Religious Phenomenon. Ph. D. Thesis in Philosophy]. Oryol: OSU Publ., 2009, 
155 p. (in Russian).

6. Материалы конференций:
Nesterova T. P. Religiya i politika v 20 veke. Materialy vtorogo Kollokviuma rossiyskikh 
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7. Архивные материалы:
Gosudarstvennyi arkhiv Altaiskogo kraya [State archive of the Altai Krai]. Fund 1. Inventory 

1. File 664, fol. 33 (in Russian).
8. Иностранный источник (не на английском языке):
Horyna B. Introduction to the Study of Religion [Úvod do religionistiky]. Praha: Oikomene, 

1994, 131 p. (in Czech).
Li Fengmao. Wonderland and Travel: The Imagination of the Immortal World. Beijing: 

Zhonghua shuju, 2010, 468 p. (in Chinese).

Оформление иллюстраций
Иллюстрации (рисунки, фотографии, графики, диаграммы) в текст Word не вне-

дряются и прилагаются в виде отдельных файлов в формате JPG или TIFF. Они дол-
жны быть отсканированными при разрешении не менее 300 dpi. Размер изображений 
не должен превышать 190 х 270 мм. Предметы в поле рисунка должны быть располо-
жены компактно, без неоправданно больших по размеру незаполненных мест. Каж-
дый отдельный предмет (изображение) на каждом рисунке должен иметь порядковый 
номер. Этот номер, как и нивелировочные отметки, надписи, линии сечений, рамки, 
границы раскопов и т. п. должны быть выполнены не вручную, а машинописным об-
разом. Все цифры и надписи на рисунках выполняются шрифтом Arial, не жирным, 
в размере, соответствующем масштабу рисунка. Номера для предметов следует распо-
лагать по их порядку слева-направо и сверху-вниз. Каждая первая ссылка в тексте ста-
тьи на рисунок и на предмет обязательно должны начинаться с номера 1, последующие 
2, 3 и далее. Вторая и последующие ссылки на рисунок или предмет выполняются сво-
бодно. Следует стремиться к тому, чтобы большая часть пояснений с площади самой 
иллюстрации была убрана в подрисуночные подписи.

Авторы статей также сообщают следующие данные, которые публикуются 
в конце каждого номера журнала: Фамилия, имя, отчество (полностью), ученая сте-
пень и звание, место работы и должность, почтовый адрес (с индексом) контактный 
телефон, адрес электронной почты.
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Статьи следует высылать по адресу:
656049, г. Барнаул, ул. Димитрова, 66, Алтайский государственный университет, ка-

федра регионоведения России, национальных и государственно-конфессиональных от-
ношений, Дашковскому Петру Константиновичу.

Электронная почта: dashkovskiy@fpn.asu.ru (c пометкой журнал «Народы и рели-
гии Евразии»).

Контактный телефон: (3852) 296629
Сайт журнала: http://journal.asu.ru/wv
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