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Раздел I   
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 903’15
DOI: 10.14258/nreur (2022) 2–01

С. С. Иванов

Киргизский национальный университет им. Ж. Баласагына, Бишкек (Киргизия)

САКСКАЯ КУЛЬТУРА АЛАЯ  
(ЮГО-ЗАПАДНАЯ ЧАСТЬ КИРГИЗИИ)

Статья посвящена проблеме выделения особой археологической культуры саков 
Алая эпохи раннего железного века, занимавшей особое место среди кочевых и ското-
водческих культур этого периода в Средней Азии. Основной территорией ее распро-
странения были горные районы Алая, а также приграничные районы юго-западного 
Синьцзяна и восточной части Каратегина. Кроме того, значительную культурную бли-
зость имеют некоторые памятники западных районов Ферганской долины. Сакская 
культура Алая представлена преимущественно погребальными памятниками, основ-
ная часть которых относится к VI–III вв. до н. э. Процесс формования этой археологи-
ческой культуры был достаточно сложный, основную роль в ней сыграла мощная ми-
грационная волна, шедшая через Тянь-Шань и Фергану на запад из Восточного Казах-
стана на рубеже VIII и VII вв. до н. э., а также в меньшей мере местное население, свя-
занное своим происхождением с чустской культурой эпохи поздней бронзы. Оконча-
тельно сакская культура Алая формируется не ранее начала VI в. до н. э. Ее носители 
имели тесные культурные и этногенетические связи с соседним населением эйлата-
но-актамской культуры Ферганы, саками Памира и ранними кочевниками Синьцзяна.

Ключевые слова: Средняя Азия, ранний железный век, сакская культура Алая, куль-
турные взаимосвязи.

Цитирование статьи: 
Иванов С. С. Сакская культура Алая (юго-западная часть Киргизии) // Народы и ре-
лигии Евразии. 2022. Т. 27, № 2. С. 7–27. DOI: 10.14258/nreur(2022)2–01.



8 Народы и религии Евразии  •  2022  Том 27,  № 2. C. 7–27.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

S. S. Ivanov

Kyrgyz National University named after J. Balasagyn, Bishkek (Kyrgyzstan)

SAKA CULTURE OF ALAI  
(SOUTH-WESTERN KYRGYZSTAN)

The article is devoted to the problem of identifying a special archaeological culture of the 
Saka of Alai region in the Early Iron Age. This culture had a special place among the nomadic 
and pastoral cultures of this period in Central Asia. It was generally occupied mountainous 
regions of Alai, as well as the border areas of Xinjiang and Karategin. Besides, some monuments 
of the western part of the Fergana valley had a significant cultural proximity. The Saka culture 
of Alai is represented mainly by burial sites, the main part of which belongs to the VI–III 
centuries BC. The process of formation of this archaeological culture was complex. The general 
role in this was played by a big migration wave, which came from Eastern Kazakhstan to the 
west direction through the territories of Tien Shan and Fergana at the turn of the VIII and 
VII centuries BC. The local population associated with the Chust culture of the Late Bronze 
Age played a lesser role in this process of its formation. Finally, the Saka culture of Alai was 
formed not earlier than the beginning of the VI century BC. Its population had close cultural 
and ethnogenetic interactions with the neighboring population of the Eilatan-Aktam culture 
of Fergana, the Saka tribes of the Pamirs and the ancient nomads of Xinjiang.

Keywords: Central Asia, Early Iron Age, Saka culture of Alai region, cultural interactions.

For citation: 
Ivanov S. S. Saka culture of Alai (south-western Kyrgyzstan). Nations and religions of Eurasia. 
2022. Т. 27, № 2. P. 7–27. DOI: 10.14258/nreur(2022)2–01.

Иванов Сергей Сергеевич, кандидат исторических наук, доцент Киргизского нацио-
нального университета им. Ж. Баласагына, Бишкек (Киргизия). Адрес для контактов: 
sak@yandex.ru. Orcid ID: 0000–0002–4081–3749. 
Ivanov Sergei, candidate of Historical Sciences, Assistant Professor of Kyrgyz National 
University named after J. Balasagyn, Bishkek (Kyrgyzstan). Contact address: sak@yandex.
ru. Orcid ID: 0000–0002–4081–3749.

Введение
Археологические памятники I тыс. до н. э. Алайской долины (Чон-Алая, или Боль-

шого Алая) и прилегающего к ней с севера горного массива Кичи-Алая (Малого Алая) 
вплоть до настоящего времени изучены сравнительно слабо. Основная их часть пред-
ставлена погребальными памятниками. Хотя, по‑видимому, параллельно с ними су-
ществовали также небольшие оседлые поселения, которые, впрочем, были напрямую 
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связаны с тем же населением, что оставило и курганные могильники. На это указы-
вает то, что А. Н. Бернштамом было обследовано поселение Кызыл-Курган, материа-
лы которого были в целом синхронны материалам из погребений [Бернштам, 1952: 
193–197].

Всего к настоящему времени на Алае изучено порядка 145 курганных захоронений1 
[Бернштам, 1952: 193–200; Заднепровский, 1960: 68–84; 1962: 155–158; Баруздин, 1962; 
Абетеков, 1968]. Но они, к сожалению, по ряду объективных причин получили далеко 
не полное отражение в научной литературе [Ташбаева, 2011: 121–136].

Это обстоятельство во многом затрудняет культурную и отчасти — точную хроно-
логическую атрибуцию этих погребальных памятников. Исследователями в основном 
отмечались определенные сходства и отличия погребального обряда и материальной 
культуры ранних кочевников Алая и соседних Ферганской долины, Восточного Памира 
и Тянь-Шаня. Однако вопрос культурной дефиниции сакских памятников Алая не под-
нимался, хотя еще в 80‑е гг. прошлого века Ю. А. Заднепровский отмечал, что можно 
в целом разграничить их с синхронными памятниками соседних районов [Заднепров-
ский, 1992: 89]. К. И. Ташбаева в это же период предлагала выделить сакские погребе-
ния Алая в отдельный локальный вариант единой культурной общности ранних ко-
чевников Кыргызстана [Ташбаева, 2011: 146, 170–171]. Но едва ли можно принять эту 
точку зрения, так как в культурном плане погребальные памятники саков Алая демон-
стрируют заметные культурные отличия от сакской культуры Притяньшанья и эйла-
тано-актамской культуры Ферганы (см. рис. 1).

Это позволяет поставить вопрос о выделении отдельной культуры сакского (скиф-
ского) периода на территории Алая.

1	 По другим данным здесь было исследовано более 200 захоронений сакского периода [Заднепров-
ский, 1992: 89]. Кроме того, нами учитываются результаты последних раскопок в Алайской долине 
в 2017–2018 гг. под руководством Т. Т. Чаргынова и О. А. Солтобаева, в ходе которых было иссле-
довано не менее 25 курганов сакского периода.
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Рис. 1. Границы сакской культуры Алая и основные ее погребальные памятники — могилы:  
1 — Кара-Швак; 2 — Кургак; 3 — Чагыр; 4 — Шарт I; 5 — Чакмак; 6 — Джирзанкал; 7 — Дашти-Ашт 

Fig 1. The boundaries of Saka culture of Alai and it’s general funeral sites. 1 — Kara-Shvak;  
2 — Kurgak; 3 — Chagyr; 4 — Shart I; 5 — Chakmak; 6 — Jirzankal; 7 — Dashti-Asht

Общая характеристика погребальных памятников сакской культуры Алая
Погребальные памятники рассматриваемого периода располагаются на террасах рек 

бессистемными группами или цепочками по линии север — юг, реже запад — восток, 
но практически всегда с заметными отклонениями (см. рис. 2).
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Рис. 2. Планы могильников сакской культуры Алая: 1‑Шарт (по Ташбаева, 2011);  
2‑Кара-Швак [Заднепровский, 1960] 

Fig 2. Maps of burial grounds of Saka culture of Alai. 1 — Shart (after Tashbaeva, 2011);  
2 — Kara-Shvak [Zadneprovskiy, 1960]

Погребальные объекты представлены на них небольшими каменными и каменно-
земляными курганами и выкладками округлой, овальной и редко — квадратной фор-
мы. Диаметр их достигает в основном 7–8 м, а высота колеблется преимущественно 
в пределах 0,2–0,5 м. В основании большей части из них фиксируется каменное коль-
цо, а на некоторых курганах в центре отмечены овальные или прямоугольные выклад-
ки, располагавшиеся непосредственно над могильными ямами.

Захоронения в погребальных памятниках совершались:
—	 в грунтовых ямах, в них было совершено почти 60 % всех погребений;
—	 каменных ящиках, на них приходится чуть более 25 %;
—	 на уровне древней поверхности, составляют немногим более 15 %.
Могильные ямы в основном имеют овальную или подпрямоугольную форму, по-

гребения в них совершены на сравнительно небольшой глубине, редко достигающей 
отметки 1,2–1,4 м. Они имели разную ширину, в зависимости от количества погребен-
ных людей. Достаточно часто по краю могильных ям имелись обкладки из одного-двух 
уровней камней. Остатки деревянных перекрытий фиксировались над ними редко.

Каменные ящики были в основном сложены из массивных плит или крупных кам-
ней, не всегда имели перекрытие. Преимущественно они были опущены в грунт или же 
незначительно заглублены, а иногда возведены на уровне древней поверхности. По раз-
мерам каменные ящики несколько просторнее, чем грунтовые могилы. Кроме того, в не-
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которых случаях также отмечены ямы, обложенные камнями, которые, по‑видимому, 
имитировали каменные ящики.

Согласно данным последних исследований захоронения на уровне дневной поверх-
ности совершались в кольцевых склепоподобных конструкциях из камня, которые по-
сле обрушения приобретали вид каменных курганов1. Впрочем, какая‑то часть данных 
захоронений была, видимо, совершена под обычными курганными насыпями.

Но, несмотря на существование всех трех типов погребальной обрядности, они со-
существовали здесь одновременно. Это подтверждается тем, что в нескольких случа-
ях захоронения встречаются под одной курганной насыпью [Баруздин, 1962: 27; Таш-
баева, 2011: 127–128].

Характерной особенностью погребальных памятников Алая в сакский период явля-
ется то, что в них отмечаются как одиночные захоронения, так и коллективные. Послед-
ние были зафиксированы в немногом более 35 % от общего количества исследованных 
курганов. Количество погребенных людей в них варьирует от двух до шести, но чаще 
всего — два-три человека. Причем они могли быть уложены как на одном уровне, так 
и ярусами. Также нередко отмечается наличие впускных захоронений.

Большая часть погребенных была захоронена в вытянутом положении на спине, 
иногда со слегка согнутыми ногами. В нескольких случаях были зафиксированы так-
же скорченные захоронения, т. е. на боку с подогнутыми ногами и руками. При этом 
абсолютно доминирует их ориентация головой в западный сектор, иногда с заметны-
ми отклонениями от данного направления (чаще всего на юго-запад). Гораздо реже 
встречается ориентация умершего головой на юг и в отдельных случаях в другие сек-
торы (см. рис. 3).

Сопроводительный инвентарь в погребениях саков Алая достаточно малочислен-
ный и по большей части маловыразительный, представлен преимущественно керами-
ческой посудой (см. рис. 4). Гораздо реже встречаются другие категории предметов ма-
териальной культуры: предметы вооружения и воинского снаряжения (бронзовые на-
конечники стрел, железные кинжалы, колчанные крючки), украшения (серьги, брас-
леты, шпильки, кольца, бусы), зеркала, сурьматаши2, бытовая утварь (ножи, оселки, 
прясла и др.) (см. рис. 5).

В погребениях, как индивидуальных, так и коллективных, обычно были помещены 
один-два керамических сосуда с заупокойной пищей. Располагались они, как правило, 
у изголовья покойного. Остальные предметы сопроводительного инвентаря помеща-
лись в погребения согласно их утилитарному назначению.

1	 При внимательном ознакомлении с отчетами раскопок Ю. А. Баруздина и А. К. Абетекова можно 
встретить упоминания об отдельных деталях строения насыпи, которые наводят на подобное заклю-
чение. Это также частично подтверждается недавними результатами археологических исследований 
на Алае.

2	 Косметические палочки из сурьмы для подведения бровей и пр.
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Рис. 3. Типы погребений саков Алая. Общие планы и погребения курганов:  
1 — могила Кара-Швак, курган 7; 2 — могила Кара-Швак, курган 8; 3 — могила Чак, курган 

20; 4 — могила Чак, курганы 28, 29, 30 [Заднепровский, 1960] 
Fig 3. Types of burials of Alai Saka. The general plans and burial mounds: 1 — Kara-Shvak, burial 7; 
2 — Kara-Shvak, burial 8; 3 — Chak, burial 8; 4 — Chak, burial 28, 29, 30 [Zadneprovskiy, 1960]

Хронологические границы культуры
По своим основным особенностям и сопроводительному инвентарю погребаль-

ные памятники саков Алая в целом могут быть датированы в хронологических рамках 
не ранее VI в. и не позднее II в. до н. э.

Однако наличие нескольких типов погребальной обрядности наводило первых ис-
следователей на предположение о том, что захоронения не синхронны. Так, погребе-
ния в грунтовых могильных ямах датировались ими в рамках V–III вв. до н. э. [Задне-
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провский, 1960: 82–84; Баруздин, 1962: 26]. Впрочем, Ю. Д. Баруздин полагал, что захо-
ронения в каменных ящиках могут быть датированы III–I вв. до н. э., но при этом от-
мечал единство их погребальной обрядности с захоронениями в грунтовых могилах 
[Баруздин, 1962: 27]. Однако К. И. Ташбаева на основе анализа погребальных обрядов 
и инвентаря пришла к выводу о том, что каменные ящики хронологически синхронны 
грунтовым могилам и захоронениям на древней поверхности [Ташбаева, 2011: 143–145].

Рис. 4. Основные типы керамической посуды саков Алая:  
1–15 — неорнаментированная посуда; 16–18 — расписная посуда [Ташбаева, 2011] 

Fig 4. The general types of ceramic pottery of Alai Saka: 1–15 — unpainted pots;  
16–18 — painted pots. [Tashbaeva, 2011]
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Рис. 5. Предметный комплекс сакской культуры Алая: 1 — бронзовое зеркало, могила Кара-
Швак, курган 7; 2 — бронзовое шило, могила Кара-Швак, курган 7; 3 — железный кинжал, 
могила Чагыр, курган 3; 4 — бронзовый наконечник стрелы, могила Шарт I, курган 1; 5 — 

каменный оселок, могила Кара-Швак, курган 7; 6 — бронзовая пряжка со шпеньком, могила 
Чакмак, курган 1 (?); 7 — железное колечко, могила Кара-Швак, курган 8; 8 — железный 

браслет, могила Кара-Швак, курган 2; 9 — каменные бусы, могила Кара-Швак, курган 8. (1, 2, 
5, 7–9 — см. [Заднепровский, 1960]; 3 — см. [Ташбаева, 2011]; 6 — см. [Бернштам, 1952] 
Fig 5. The inventory complex of Saka culture of Alai: 1 — bronze mirror, Kara-Shvak, burial 7; 2 — 

bronze awl, Kara-Shvak, burial 7; 3 — iron dagger, Chagyr, burial 3; 4 — bronze arrowhead, Shart I, 
burial 1; 5 — whetstone, Kara-Shvak, burial 7; 6 — bronze buckle with a pin, Chakmak, burial 1 (?); 

7 — iron ring, Kara-Shvak, burial 8; 8 — iron bracelet, Kara-Shvak, burial 2; 9 — stone beads,  
Kara-Shvak, burial 8. (1, 2, 5, 7–9 — [Zadneprovskiy, 1960]; 3 — [Tashbaeva, 2011];  

6 — [Bernshtam, 1952]

Затрудняет более детальную хронологическую атрибуцию и очень ограниченный 
набор предметов материальной культуры, представленный преимущественно кера-
мической посудой и отдельными находками оружия, украшений и предметов туале-
та, бытовой утвари.

Самая многочисленная категория сопроводительного инвентаря — керамическая 
посуда, представленная преимущественно лепными сосудами и заметно реже — стан-
ковыми (рис. 4). Большая ее часть покрыта характерным светлым ангобом, находящим 
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полные аналогии в материалах эйлатано-актамской культуры Ферганской долины VI–
IV вв. до н. э. [Заднепровский, 1990: 93]. Это дает основания датировать значительную 
часть погребальных памятников сакской культуры Алая этим же периодом. Также эта 
датировка полностью подтверждается тем фактом, что небольшая часть алайской по-
суды орнаментирована ромбами и треугольниками, выполненными красной и фио-
летовой краской (рис. 4.-16–18). Подобные мотивы декора керамики находят полные 
аналогии в ферганских материалах указанного периода [Ташбаева, 2011: 132–133, 136].

В то же время заметная часть керамической посуды из погребений Алая по форме, 
внешнему виду и технике изготовления находит достаточно близкие аналогии в памят-
никах сакских культур Памира и Притяньшанья V–III вв. до н. э. [Заднепровский, 1960: 
80, 81, 84; Ташбаева, 2011: 136].

Другие категории сопроводительного инвентаря из сакских погребений Алая в целом 
подтверждают данную датировку. Так, бронзовые наконечники стрел, основная часть 
из которых принадлежит к специфическому зажимному типу, хронологически уклады-
ваются в VI–III вв. до н. э. [Иванов, 2007: 64–66] (рис. 5.-4). Два железных кинжала (мог. 
Чагыр, к. 3, Кургак, к. 4) находят аналогии среди раннесарматского клинкового оружия 
и могут быть датированы IV–III вв. до н. э. [Ташбаева, 2011: 133, рис. 61, 1; Кисель, Торго-
ев, Жумабаев, 2019: 264–265] (рис. 5.-3). Бронзовую пряжку со шпеньком из могильника 
Чакмак А. Н. Бернштам вполне обоснованно отнес к VI–V вв. до н. э. [Бернштам, 1952: 
193, 204–205, рис. 77, 1] (рис. 5.-6). А единственное опубликованное бронзовое зеркало 
с боковой рукоятью из кургана 7 могильника Кара-Швак было датировано Ю. А. Задне-
провским V–III вв. до н. э. [Заднепровский, 1960: 82–83, рис. 42.-2] (рис. 5.-1).

Остальные предметы сопроводительного инвентаря из погребальных памятников 
сакской культуры Алая также не выходят за пределы VI–III вв. до н. э.

Локальные особенности и культурные связи
Наличие различных типов погребальной обрядности — захоронения в грунтовых 

могильных ямах, каменных ящиках и на древней поверхности, казалось, может сви-
детельствовать о культурных различиях населения Алая в сакский период. Впрочем, 
для целого ряда кочевнических культур раннего железного века было характерно со-
четание нескольких вариантов погребальной обрядности, что, вероятнее всего, было 
связано с изначальной многокомпонентностью их сложения. Но существенное сход-
ство заупокойных традиций во всех типах погребений указывает на то, что мы имеем 
дело с единой культурой, а их наличие отражает лишь ее локальную специфику.

Действительно, в территориальном распределении некоторых типов погребально-
сти обрядности имеются некоторые особенности. Так, захоронения в каменных ящиках 
более всего характерны для восточной части Алайской долины. Но при этом, как отме-
чалось выше, они встречаются на одних и тех же могильниках, где погребения совер-
шены в грунтовых могильных ямах. А немногочисленные захоронения на уровне древ-
ней поверхности распространены дисперсно по всей территории, занятой культурой 
саков Алая [Ташбаева, 2011: 127–128].

По мнению К. И. Ташбаевой, подобное разнообразие погребальной обрядности 
на Алае в пределах одного хронологического периода можно объяснить тем, что дан-
ный район, особенно очень благоприятная для скотоводства высокогорная Алайская 
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долина (Чон-Алай), использовался в качестве общего пастбища для обитателей сосед-
них территорий [Ташбаева, 2011: 170–171]. Но вряд ли можно объяснить этот фено-
мен подобным образом, так как курганные захоронения, совершенные по какой‑ли-
бо одной разновидности погребальной обрядности, не концентрируются в отдельных 
районах Алая или же на сопредельных территориях. Поэтому видеть в особенностях 
устройства внутримогильных конструкций принадлежность к какой‑либо этнокуль-
турной (племенной) группе в данном случае сложно.

Фактически же все три вариации погребальной обрядности очень близки друг 
другу при детальном рассмотрении. Так, захоронения на уровне древней поверхно-
сти или слегка заглубленных ямах в каменных склепообразных сооружениях по ряду 
конструктивных особенностей приближаются к захоронениям в каменных ящиках, 
с тем лишь различием, что в одном случае подкурганная конструкция сооружалась 
из плит, а в другом — камней. В свою очередь как переходный тип от каменных ящи-
ков к обычным грунтовым ямам следует рассматривать захоронения, в которых стен-
ки могильных ям обкладывались камнями. Это еще раз показывает их однокультур-
ность и, вероятнее всего, общие истоки.

Все это позволяет рассматривать сакскую культуру Алая как единую культуру, а не-
которые различия в погребальной обрядности и их распределении территориально яв-
ляются локальной спецификой данной культуры.

Впрочем, несмотря на то, что сакские племена Алая занимали высокогорные райо-
ны, они не были изолированы от соседних племенных групп. Более того, есть все осно-
вания утверждать, что они входили в обширное племенное образование, занимавшее 
всю горную часть юго-востока Средней Азии, а также некоторые сопредельные рай-
оны Афганистана, Индии и Синьцзяна. Данное обширное этнополитическое объеди-
нение известно нам под именем саков-хаумаварга в древнеперсидских надписях [Ива-
нов, 2018: 9–11]. Этим можно объяснить достаточно тесные взаимосвязи саков Алая 
с населением соседних районов.

По этой причине сакские захоронения Алая находят яркие культурные аналогии 
в прилегающей части Синьцзяна. Очень близкие по характеру погребального обряда 
курганные захоронения имеются в Восточном Припамирье, в частности, в могильни-
ке Джирзанкал (Jirzankal), расположенном севернее города Ташкурган, который отно-
сится к культуре сянбаобао, занимавшей Восточное Припамирье (юго-западная часть 
Синьцзяна). Здесь также отмечены коллективные погребения в грунтовых могилах, 
совершенные под невысокими каменно-земляными курганами, по краю которых шло 
каменное кольцо. Погребения содержали от двух до пяти скелетов, причем чаще всего 
в них фиксировалось по три костяка. Единственным их отличием от сакских погребе-
ний Алая было то, что в нескольких случаях к могилам в Джирзанкале примыкал ко-
роткий, слабо углубленный дромос.

Погребальный инвентарь находит практически полное соответствие в сакских кур-
ганах Алая. Данные радиоуглеродного анализа показали, что исследованные захороне-
ния могильника Джирзанкал укладываются в хронологические рамки VI–III вв. до н. э. 
[Wu Xinhua, Tang Zihua, 2016: 37–39, fig. 35]. Интересно, что находящийся южнее, бли-
же к Ташкургану эталонный могильник данной культуры — Сянбаобао (Ташкурган), 
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по особенностям погребальной обрядности и сопроводительному инвентарю ближай-
шие параллели находит в сакских погребальных памятниках Восточного Памира [Чэнь 
Гэ, 1990: 159–175; Погребова, Раевский, 1988: 176–182].

Если аналогии погребальным памятникам с коллективными захоронениями извест-
ны к востоку от Алая, то очень близкие курганы с каменными ящиками были открыты 
к западу от него — в сопредельной части Каратегина, вдоль реки Сурхоб1. Единствен-
ным их отличием от алайских является то, что они содержали во всех случаях по од-
ному погребенному. К сожалению, эти погребения были полностью разграблены и со-
держали только обломки лепной керамической посуды и железный нож. На основе 
этого они были датированы А. М. Мандельштамом последними веками до нашей эры 
[Мандельштам, 1960: 76–79]. Однако столь близкое сходство подобных памятников 
Алая и Каратегина ставит вопрос об их хронологической синхронности в обоих райо-
нах. Хотя при этом нельзя исключать, что алайские саки могли продвинуться на запад, 
вдоль течения Кызыл-Суу (Сурхоб) несколько позднее возникновения традиции по-
гребения в каменных ящиках на востоке Алайской долины. Но так или иначе подобные 
сооружения здесь и в Каратегине, безусловно, относятся к единому культурному кругу.

Кроме того, ряд культурных особенностей, отмеченных в сакских курганах Алая, на-
ходит параллели в синхронных погребениях Восточного Памира. Это в первую очередь 
относится к наличию на Алае скорченных погребенных. При этом некоторые из них от-
мечены в коллективных захоронениях в грунтовых ямах, где остальные погребенные 
были уложены в вытянутом положении (мог. Кара-Швак, к. 7, Шарт I, к. 16) [Бернштам, 
1952: 198–200; Заднепровский, 1960: 77, рис. 39; Ташбаева, 2011: 122–123].

Показательно, что в сакских памятниках Восточного Памира также имеется не-
большое количество индивидуальных и коллективных захоронений, в которых ко-
стяки погребенных уложены в вытянутом положении, но головой на восток и юго-во-
сток (мог. Памирская I, к. 11 и 12, Рангкуль I, к. 1–4, Тегермансу I, к. 8 и др.) [Литвин-
ский, 1972: 21, 23, табл. 70, 72]. А также отмечены случаи, когда один из погребенных 
был уложен в вытянутой позиции, а остальные — в характерной для сакской культуры 
Восточного Памира скорченной позе (мог. Харгуш II, к. 5) [Литвинский, 1972: 24, табл. 
77, II]. А в кургане 7 мог. Памирская I зафиксировано двухъярусное захоронение, в ко-
тором погребенные были уложены вытянуто на спине, хотя у нижнего слегка были со-
гнуты ноги. При этом погребенный был ориентирован головой на восток, а нижний 
костяк — на запад, что было типично для погребальной обрядности Алая [Бернштам, 
1952: 289, 291, рис. 124, 125].

Во всех отмеченных случаях наблюдается переплетение похоронных традиций Алая 
и Памира. Даже если погребенного укладывали в позу, типичную для соседнего региона, 
то очень часто ориентировали его головой в соответствии с местным вариантом погре-
бальной обрядности. Поэтому на Алае захороненные в скорченной позе почти всегда 
обращены головами на запад, а на Памире, наоборот, погребенные в вытянутой пози-
ции — на восток. Кроме того, в последнем районе отмечено заметное количество по-

1	 Географически представляет собой нижнее течение реки Кызыл-Суу — основной водной артерии 
Алайской долины.
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гребений, где костяки были уложены в полускорченном положении, в чем также мож-
но усмотреть подобное сложное взаимовлияние похоронной обрядности. При этом 
все отмеченные захоронения датируются V–III вв. до н. э., что указывает на длитель-
ное и устойчивое существование этнокультурных отношений между Алаем и Памиром 
в сакское время. Это полностью подтверждается антропологическими данными, кото-
рые констатируют устойчивые этногенетические связи между этими районами, кото-
рые, по‑видимому, осуществлялись в виде постоянных брачных контактов [Гинзбург, 
Трофимова, 1972: 135; Ходжайов, Ходжайова, 2015: 83–84; Китов, Тур, Иванов, 2019: 
132–133, 140–141, 152–153].

Помимо погребальной обрядности, между Алаем и Памиром прослеживается зна-
чительное сходство в целом ряде категорий материальной культуры — лепной кера-
мической посуде, предметах вооружения, украшениях.

Но в то же время наличие расписной и станковой керамической посуды в ряде по-
гребальных памятников Алая указывает на существование культурных контактов 
с эйлатано-актамской культурой Ферганской долины.

Существование тесных контактов с этим сопредельным районом подтверждается 
также раскопками крупного могильника Дашти-Ашт в юго-западной части Ферганы. 
В нем были отмечены типичные для Алая коллективные погребения в грунтовых мо-
гилах под небольшими каменными курганами, а также изредка в наземных каменных 
конструкциях. Прослеживается также значительное сходство в ряде категорий мате-
риальной культуры. Но керамическая посуда из данного могильника была преимуще-
ственно местного ферганского происхождения и лишь небольшая ее часть имела ха-
рактерный кочевнический облик, находящий аналогии в том числе и на Алае [Салтов-
ская, 1972: 48–59; 1975: 36–39, рис. 9–12; 1978: 98].

Создается впечатление, что какая‑то группа скотоводческого населения, близко-
родственная сакам Алая, еще с рубежа VI–V вв. до н. э. занимает северо-западную, по-
лупустынную предгорную зону Ферганы, пригодную для ведения кочевого скотовод-
ства, в отличие от районов, занятых земледельческим населением эйлатано-актамской 
группы. Причем кочевники, оставившие могильник Дашти-Ашт, поддерживали с алай-
скими саками тесные контакты, и культурные расхождения между ними начинаются 
уже после установления близких этнокультурных взаимосвязей с Восточным Пами-
ром, на что указывает наличие в Дашти-Аште характерных скорченных погребений. 
А учитывая, что на Алае пока что не известны сакские памятники древнее VI в. до н. э., 
то миграция дашти-аштцев происходит не раньше второй половины этого же столетия. 
На это также указывает и материал из данного могильника, который в целом уклады-
вается в период с конца VI по III в. до н. э.

С земледельческой эйлатано-актамской культурой Ферганской долины кочевники 
Алая также имели тесные отношения. Так, в погребальных памятниках данной куль-
туры отмечены захоронения на уровне древней поверхности [Горбунова, 1962: 94–97; 
1969: 81]. Впрочем, здесь в заметном количестве они отмечены только в могильни-
ке Кунгай в юго-восточной части долины, т. е. напрямую прилегающей к Алаю. Одна-
ко подобные захоронения в указанном некрополе часто совершены в так называемых 
«длинных» курганах, представляющих собой ряд пристроенных вплотную погребаль-
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ных объектов, которые были характерны для Ферганы в VI–IV вв. до н. э. Но некото-
рая их часть была совершена под индивидуальными могильными сооружениями [Гор-
бунова, 1961: 171–188].

В целом, захоронения на уровне древней поверхности в Фергане близки алайским, 
в том числе в том, что они часто совершались здесь также под каменными склепоподоб-
ными конструкциями, которые после обрушения приобретали вид каменной насыпи. 
Но все же между захоронениями рассматриваемого типа в этих двух районах просле-
живается принципиальное различие. Так, в Фергане они часто совершались в «длин-
ных» курганах, не типичных Алая. В последнем районе они, как правило, располага-
лись под индивидуальными погребальными объектами, хотя и отмечены случаи, ко-
гда они сопутствовали грунтовым ямам или каменным ящикам [Ташбаева, 2011: 127]. 
Это указывает на то, что, скорее всего, первоначально истоки данного типа погребаль-
ной обрядности были общими, и лишь позднее единая традиция разделилась по ло-
кальному признаку и приобрела характерную местную специфику в каждом из двух 
рассматриваемых районов.

Встречены на Алае и захоронения типично ферганского происхождения. В могиль-
нике Чак погребальные объекты 28, 29, 30, представляющие две овальные и одну округ-
лую каменные выкладки, были расположены практически вплотную друг другу по ли-
нии север — юг [Заднепровский, 1960: 70, 72, рис. 31] (см. рис. 3.-4). Фактически они 
образовывали характерный для эйлатано-актамской культуры «длинный» курган [Гам-
бург, Горбунова, 1957: 79–82; Заднепровский, 1960: 80; Горбунова, 1961: 170; 1962: 95]. 
Это дает основания утверждать об ограниченном проникновении собственно древне-
ферганского населения на Алай.

Определенное сходство погребальных памятников Алая и Ферганы позволило 
Н. Г. Горбуновой высказать мнение о том, что в культурном отношении «… ферганские, 
или, вернее, фергано-алайские памятники образуют отдельную группу», т. е. она отнесла 
их к двум вариантам одной археологической культуры [Gorbunova, 1986: 54]. Но в то же 
время нет оснований напрямую связывать кочевническую культуру Алая с земледель-
ческой эйлатано-актамской и объединять их в единую общность. При всем опреде-
ленном сходстве погребальной обрядности этих двух культур обнаруживается суще-
ственное различие в основных ее элементах. Так, для Алая совершенно не характерны 
«длинные курганы», известные здесь в единичном случае. Коллективные захоронения 
в грунтовых ямах также совершились неодинаково: в Фергане при последующем подза-
хоронении костяки ранее погребенных часто сдвигались, в то время как на Алае умер-
шие укладывались преимущественно ярусами. Все это свидетельствует о том, что сак-
ская культура Алая и эйлатано-актамская культура Ферганы носят самостоятельный 
характер, хотя на заре их формирования в этом процессе приняли участие отдельные 
родственные группы населения.

Все приведенные данные указывают на теснейшие культурные и этнические взаимо-
связи древних кочевников Алая с соседними регионами, особенно с Восточным При-
памирьем и Северо-Западной Ферганой. Это выражалось в синкретизме погребальных 
традиций, близости материальной культуры и несомненном существовании инфиль-
трации населения между этими районами.
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Но в то же время данные факторы заметно затрудняют установление границ распро-
странения сакской культуры Алая. Четко выявляется только то, что Алайская долина 
и прилегающие с севера горные районы Кичи-Алая были ее ядром, хотя, без сомнения, 
к территории ее распространения можно также отнести прилегающую часть Карате-
гина. А наличие культурно близких курганных захоронений могильника Джирзанкал 
дает основания отодвинуть ее границу на юго-восток, что не является чем‑то необыч-
ным, учитывая существование выхода из Алайской долины через ряд перевалов в юго-
западные районы Синьцзяна. С юга сакская культура Алая граничит по отрогам За-
алайского хребта с культурой саков Памира, а с севера — с земледельческими эйлата-
но-актамской и позднее — ранней шурабашатской культурами Ферганы.

При этом наличие очень близкого культурно кочевого населения в Северо-Запад-
ной Фергане ставит вопрос о существовании там своеобразного «островка», тесно свя-
занного генетические с саками Алая. Фактически номады, оставившие после себя мо-
гильник Дашти-Ашт, занимают в культурном плане промежуточное положение ме-
жду алайскими саками и населением эйлатано-актамской культуры Ферганы, при-
чем с большим тяготением к первым. По-видимому, исторические их судьбы с первой 
группой населения разошлись достаточно рано, что при определенном уровне сохра-
нения связей между этими двумя районами также способствовало накоплению куль-
турных различий на локальном уровне. Поэтому выяснение причин и обстоятельств 
возникновения феномена дашти-ашской группы погребений — дело будущих науч-
ных изысканий.

Итак, на наш взгляд, в настоящее время есть все основания выделить особую сак-
скую культуру Алая, которая имеет свои яркие специфические особенности и замет-
но отличается от соседних кочевнических и земледельческих культур Средней Азии 
и Синьцзяна.

Проблема происхождения сакской культуры Алая
Процесс раннего становления данной культуры во многом туманен по причине того, 

что вплоть до настоящего времени практически не известны памятники, которые бы 
непосредственно предшествовали бы появлению на Алае ее носителей. В последние 
годы здесь открыто некоторое количество захоронений (могильник Боз-Баш), кото-
рые по своему облику очень близки к погребальным памятникам вахшской культуры 
на территории Таджикистана. А наличие на Кичи-Алае1, а также в соседних Фергане, 
на Памире и в прилегающих районах Синьцзяна памятников андроновского культур-
ного круга, то очень вероятно их наличие также в Алайской долине. Но отмеченные 
памятники вахшского и андроновского культурного круга и сакскую культуру разде-
ляет более полутысячи лет, если учесть, что самые ранние курганные могильники са-
ков здесь могут датироваться по крайней мере не ранее первой половины VI в. до н. э. 
Поэтому создается впечатление, что на рубеже финальной бронзы и раннего железно-
го века территория Алая была сравнительно слабо обжита, а каких‑либо памятников 
этого хронологического периода здесь пока что не отмечено.

1	 В данном районе отмечены отдельные погребальные памятники андроновского культурного круга, 
однако они не получили отражения в научной литературе.
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По-видимому, горные районы Алая использовались окрестными группами населе-
ния преимущественно в качестве сезонных пастбищ, но полностью ими не обживались. 
В качестве наиболее вероятных обладателей этих пастбищ можно считать носителей 
чустской культуры, основная территория которой располагалась в центральной и во-
сточной частях Ферганской долины, т. е. в непосредственной близости к высокогорным 
пастбищам Алая. Хотя чустская культура и была оседло-земледельческой по своему 
облику, но скотоводство в ее хозяйстве также играло заметную роль. Причем, соглас-
но данным по двум крупнейшим поселениям данной культуры — Чусту и Дальверзи-
ну — мелкий рогатый скот составлял в них 43,8 и 47,7 % стада соответственно. По это-
му, не свойственному культурам земледельческого типа, показателю чустская культура 
приближается к другим скотоводческим культурам степной части Евразии эпохи позд-
ней бронзы [Заднепровский, 1962: 77–80, табл. 5, 6]. Однако содержание столь значи-
тельного количества овец и коз в условиях Ферганской долины крайне проблематично. 
Поэтому данное обстоятельство недвусмысленно указывает на то, что носители чуст-
ской культуры использовали для их содержания довольно обширные пастбища, кото-
рые могли находиться как раз в высокогорных районах Алая, к которым напрямую при-
мыкает Фергана с северо-запада.

Поэтому непосредственным субстратным населением, которое в той или иной мере 
могло принять участие в формировании сакской культуры Алая, могло выступить позднее 
чустское, связанное с сезонным отгонным выпасом скота в данных высокогорных районах. 
Поэтому, скорее всего, это были жители юго-восточной периферии Ферганской долины.

Само же сложение культуры саков Алая происходит в результате мощной мигра-
ционной волны скотоводческого населения, шедшей с северо-востока на рубеже VIII–
VII вв. до н. э.1 Пройдя территорию Тянь-Шаня, она не могла напрямую проникнуть 
на Алай, миновав территорию Ферганской долины. Так как отроги Ферганского хреб-
та практически полностью изолируют Алай с северо-востока, то удобных перевалов 
для перехода больших масс людей там попросту нет. Поэтому, вторгнувшись в Фергану, 
данная миграционная волна способствует упадку чустской культуры [Заднепровский, 
1962: 171] и накладывается на местное постбронзовое население. Собственно это со-
бытие запускает процессы формирования сакской культуры Алая, как, впрочем, и со-
седней земледельческой эйлатано-актамской культуры Ферганы, которые, по‑видимо-
му, формировались на сходных в этнокультурном плане компонентах, но все же в раз-
личных пропорциях. В случае с будущей сакской культурой Алая там полностью воз-
обладал пришлый скотоводческий элемент.

Но учитывая, что памятников сакской культуры на Алае ранее VI в. до н. э. там не от-
мечено, то начальный этап ее сложения был, по‑видимому, связан с территорией Фер-
ганской долины, скорее всего, непосредственно прилегающей к Алаю. Постепенно груп-

1	 По имеющимся данным предполагается, что данная масштабная миграционная волна, первона-
чальный импульс которой образовался, вероятнее всего, в Восточном Казахстане и сопредельных 
районах, достигает Притяньшанья, а уже оттуда через Ферганскую долину вдоль течения Сырдарьи 
достигает Восточного Приаралья и затухает. На всем движении данных групп населения возникают 
близкие культуры сакского облика, характеризующиеся также сходным смешанным антропологиче-
ским обликом, который при доминировании европеоидной основы обладает некоторой монголо-
идной примесью (подробнее см. [Китов, Тур, Иванов, 2019: 151–157]). 
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па носителей сакской культуры, для которых скотоводческое хозяйство продолжает 
играть основную роль, смещается в соседние высокогорные районы и вступает вскоре 
в тесные этнокультурные контакты с сакским населением Памира и, возможно, при-
легающего юго-западного района Синьцзяна.

На то, что в сложении будущего сакского населения Алая принимала участие часть 
позднебронзового населения Ферганской долины, связанная своим происхождением 
с чустской культурой, указывает ряд культурных особенностей, сохранившихся в погре-
бальной обрядности. В частности, уже в могильниках Вуадиль и Дахана отмечены камен-
ные ящики и грунтовые могилы, стенки которых обложены плоскими камнями [Гамбург, 
Горбунова, 1956: 86–90; Литвинский, 1960: 47–49]. Поэтому данная особенность, отмечен-
ная в погребальных памятниках как Алая, так и соседней Ферганы в раннем железном 
веке, по‑видимому, сохраняется в них как реликт эпохи поздней бронзы и имеет, скорее 
всего, местное происхождение. Но все основные особенности похоронного обряда сак-
ская культура Алая все же сохранила от пришлого скотоводческого населения (как и эйла-
тано-актамская культура Ферганы, но в меньшей мере). Поэтому ее погребальные памят-
ники находят столь много параллелей в I тыс. до н. э. на Тянь-Шане, в Семиречье и Юж-
ном Казахстане, где в этот момент существовала родственная сакская культура Притянь-
шанья [Иванов, 2018а: 11–12], в формировании которой решающую роль также сыгра-
ла миграционная волна с северо-востока, притом в еще большей мере, нежели на Алае.

Заключение
Таким образом, формирование сакской культуры Алая происходило преимуще-

ственно на основе продвинувшихся на территорию Ферганы групп скотоводческого на-
селения, которые наложились на местное субстратное население, связанное своим про-
исхождением с чустской культурой. В результате этого, по‑видимому, в юго-восточной 
части этой долины на данной основе оформляется новая этнокультурная группа ско-
товодческого населения, которая к началу VI в. до н. э. смещается в высокогорные рай-
оны Алая, что в итоге приводит к окончательной «кристаллизации» культурной спе-
цифики локальной сакской культуры. Вскоре ее носители устанавливают тесные этно-
культурные взаимосвязи с соседним сакским населением Памира и прилегающей части 
Синьцзяна. Это привносит некоторые новые черты в антропологический облик саков 
Алая, но в то же время их культура переживает стабилизацию и затем не претерпевает 
существенных изменений вплоть до прекращения своего существования к II в. до н. э.
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Статья посвящена публикации материалов раскопок пяти оградок, обнаруженных 
в составе археологического комплекса Устийн ам. Данный памятник, расположенный 
в Архангайском аймаке Монголии, был частично исследован археологической экспеди-
цией Улан-Баторского университета в 2012 г. Изученные объекты представляют собой 
подквадратные конструкции, стенки которых сооружены из вертикально установлен-
ных плит, а внутренняя площадь заполнена камнями разных размеров. Анализ полу-
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претации тюркских «поминальных» комплексов позволил установить, что раскопан-
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complex. This site, located in the Arkhangay aimag of Mongolia, was partially explored by 
the archaeological expedition of Ulaanbaatar University in 2012. The studied objects are sub-
square structures, the walls of which are built of vertically installed slabs, and the inner area 
is filled with stones of various sizes. An analysis of the materials obtained, taking into account 
the accumulated experience of the cultural and chronological interpretation of the Turkic 
memorial complexes, made it possible to establish that the excavated objects of the Ustiyn 
am site were built at different periods. According to the combination of features (base in the 
form of a multi-slab box, a stele without traces of processing, etc.), the earliest is enclosure 
№ 1, dating back to the era of the First Khaganate. Objects № 5–6 and 9–10, which differ in a 
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Введение
Одной из ключевых проблем археологии раннесредневековых тюрок Центральной 

Азии остается низкая степень изученности комплексов Монголии, где происходили 
ключевые процессы истории номадов и находился центр кочевых империй. На обозна-
ченной территории сконцентрирован огромный массив различных памятников, наибо-
лее распространенными из которых являются «поминальные» объекты — оградки с из-
ваяниями, балбалами и другими сооружениями. По ряду причин на протяжении дли-
тельного времени изучение таких комплексов ограничивалось фиксацией их внешних 
характеристик и не предполагало проведения раскопок, позволяющих получить пол-
ноценную информацию о конструктивных особенностях и времени возведения [Баяр, 
1997; Бямбадорж, Амартувшин, 1998; Баяр, Эрдэнэбаатар, 1999]. Вместе с тем в послед-
ние десятилетия в результате работ экспедиций из различных научных центров осуще-
ствлены исследования тюркских оградок в ряде пунктов, продемонстрировавшие зна-
чительные перспективы таких работ [Горбунов, Тишкин, Эрдэнэбаатар, 2007; Цэвен-
дорж и др., 2008; Мунхбаяр, 2010; Идэрхангай, 2014; Кубарев, 2015; Төрбат и др., 2016; 
Тишкин, Горбунов, Серегин, 2017; Идэрхангай и др., 2019]. Несмотря на важность уже 
полученных данных, объем сформированного корпуса источников все еще незначи-
телен. В связи с этим актуальны оперативное введение в научный оборот результатов 
раскопок и их интерпретация в контексте современных представлений об археологии 
раннесредневековых тюрок. Настоящая статья посвящена публикации оградок, иссле-
дованных на комплексе Устийн ам в Центральной Монголии.

Рис. 1. Расположение археологического комплекса Устийн ам 
Fig. 1. Location of the archaeological complex Ustiyn am
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Характеристика результатов раскопок
Археологический комплекс Устийн ам расположен на левом берегу р. Бугат, в 70 км 

к юго-востоку от центра сомона Ундур-Улаан Архангайского аймака Монголии (рис. 1). 
Данный памятник впервые зафиксирован в ходе разведочных работ, проведенных 

одним из авторов статьи в 2011 г. В ходе этих исследований на площади комплекса за-
фиксированы 10 подквадратных оградок, с восточной стороны некоторых из них были 
установлены стелы или балбалы (рис. 2). Раскопки пяти таких сооружений осуществ-
лены экспедицией Улан-Баторского университета под руководством Т.-О. Идэрхангая 
в 2012 г. (рис. 3).

Рис. 2. План памятника Устийн ам 
Fig. 2. Plan of the monument Ustiyn am

Рис. 3. Общий вид на исследованные объекты комплекса Устийн ам 
Fig. 3. General view of the studied objects of the Ustiin am
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Оградка № 1. Представляет собой самое крупное сооружение комплекса Устийн ам 
и маркирует западную границу памятника. До раскопок объект фиксировался в виде 
бесформенной, сильно задернованной одиночной насыпи размером 8,2х7,3 м и вы-
сотой до 0,8 м. Расчистка конструкции позволила выявить подквадратное сооруже-
ние, периметр которого был оформлен в виде небольших вертикально установленных 
плит. Внутренняя площадь объекта была плотно заполнена забутовкой из камней раз-
ных размеров. Параметры основы оградки составили 7,3х6,6 м. Судя по наиболее пол-
но сохранившимся северной и южной частям, каждая из стенок сооружения была воз-
ведена из 16 плит (рис. 4).

У восточной стенки оградки зафиксирована стела без видимых следов обработ-
ки, размером 0,48х0,44 м и высотой 0,95 м, врытая в ямку глубиной до 0,6 м. К востоку 
от объекта, с небольшим отклонением к северу, установлен ряд балбалов, протянув-
шийся на 348 м.

После выборки и зачистки внутренней площади оградки в центре объекта выяв-
лена небольшая ямка глубиной до 0,3 м. На уровне древнего горизонта она была пе-
рекрыта плоской плитой. Какие‑либо другие конструкции и находки не обнаружены.

Рис. 4. План и разрез оградки № 1 комплекса Устийн ам 
Fig. 4. Plan and section of fence No. 1 of the Ustiin am

Возведенные рядом оградки № 5–6 локализованы к северо-востоку от объекта № 1. 
Они представляют собой рядом стоящие конструкции подквадратной формы, устро-
енные по линии юг — север, без каких‑либо дополнительных сооружений. Объекты 
ориентированы стенками по сторонам света (рис. 5).

Оградка № 5. Возведена из четырех поставленных на ребро каменных плит. Вну-
тренняя площадь объекта была заполнена забутовкой из камней различных размеров. 
Параметры оградки — 0,98х0,82 м. У западной стенки сооружения лежал крупный ка-
мень, который, возможно, представлял собой поваленную стелу. В центральной части 
оградки фиксировалось углубление до 0,3 м. Каких‑либо других конструкций и нахо-
док не обнаружено.
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Рис. 5. План и разрез оградок № 5–6 комплекса Устийн ам 
Fig 5. Plan and section of enclosures No. 5–6 of the Ustiin am

Оградка № 6 находилась в 1,4 м к северу от объекта № 5. Сооружена из четырех по-
ставленных на ребро каменных плит, две из которых (западная и восточная) были по-
валены. Внутренняя площадь объекта была заполнена забутовкой из средних и мелких 
камней. Размеры оградки — 1,2х1,0 м. В центральной части объекты выявлено углуб-
ление, в верхней части которого находился крупный камень, а в нижней зафиксиро-
ваны останки органики. Каких‑либо других конструкций и находок не обнаружено.

Рис. 6. План и разрез оградок № 9–10 комплекса Устийн ам 
Fige. 6. Plan and section of enclosures No. 9–10 of the Ustiin am
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Оградки № 9–10 представляли собой сооруженные рядом конструкции подквадрат-
ной формы, маркировавшие восточную границу памятника Устийн ам. Объекты воз-
ведены по линии юг — юго-запад — север — северо-восток (рис. 6).

Оградка № 9. Сооружена из четырех поставленных на ребро каменных плит. Судя 
по всему, один из элементов конструкции в северной стенке объекта отсутствовал. 
Внутренняя площадь оградки была практически полностью пустой, за исключением 
отдельных небольших камней. Размеры сооружения — 1,43х1,36 м. От юго-восточной 
стенки оградки отходил ряд из пяти балбалов, протянувшийся на 56 м. В ходе выборки 
внутренней площади объекта на глубине 0,5 м обнаружена крупная плита. Каких‑либо 
других конструкций и находок не зафиксировано.

Оградка № 10 находилась в 1,05 м на север — северо-восток от объекта № 9. Воз-
ведена из пяти поставленных на ребро каменных плит. Внутренняя площадь объекта 
была заполнена забутовкой из средних и мелких камней. Размеры оградки — 1,57х1,13 м. 
За юго-восточной стенкой сооружения обнаружен зуб лошади. Каких‑либо конструк-
ций и находок в ходе раскопок внутренней площади оградки не выявлено.

Анализ и интерпретация материалов
Материалы раскопок оградок памятника Устийн ам демонстрируют различные 

характеристики традиций «поминальной» обрядности раннесредневековых тю-
рок. Такие объекты представляют собой наиболее распространенную группу соору-
жений, возводимых кочевниками данной общности в разных частях Центральной 
Азии на протяжении второй половины I тыс. н. э. К настоящему времени в результа-
те раскопок довольно значительной серии подобных комплексов накоплены сведе-
ния об особенностях их конструкций, позволяющие уточнить датировку публикуе-
мых оградок несмотря на отсутствие каких‑либо находок [Грач, 1961; Кубарев, 1984; 
Серегин, Шелепова, 2015].

Анализ материалов, полученных в ходе раскопок памятника Устийн ам, позволяет 
выделить две группы сооружений. Первая представлена одиночной оградкой № 1, а вто-
рая — рядом стоящими объектами № 5–6 и 9–10. Выявленные особенности планиров-
ки не являются хронологически показательными — обе группы оградок, судя по имею-
щимся материалам, возводились на протяжении всей второй половины I тыс. н. э. Бо-
лее существенно то, что раскопанные комплексы отличаются размерами, конструктив-
ными характеристиками, а также ориентировкой стенок.

Ключевым показателем конструкции одиночной оградки № 1 является то, что ее 
стенки сооружены из большого количества плит. По мнению В. Е. Войтова [1996: 70], 
данная традиция характерна для ранних объектов, относящихся к эпохе Первого кага-
ната. Схожая конструкция выявлена в ходе раскопок памятника Ян-Гобо на Алтае [Ку-
барев, 1984, табл. XXXIX], вероятно, также датирующегося в рамках данного перио-
да. Общими характеристиками отмеченных комплексов являются также выдающие-
ся размеры (в случае с оградкой № 1 Устийн ам они заметно меньше, но все же превы-
шают средние параметры подобных конструкций) и длинный ряд балбалов. Косвен-
ным признаком, свидетельствующим о ранней датировке оградки № 1, выступает от-
сутствие реалистичного изваяния, хотя у восточной стенки была установлена стела 
без каких‑либо следов обработки.
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Для оградок № 5–6 и 9–10 характерна совершенно другая конструкция — стенки этих 
объектов возведены чаще всего из одной, реже из двух плит. Четырехплитовые ящи-
ки традиционно рассматриваются как признак «поминальных» комплексов, сооружен-
ных не ранее второй половины VII — первой половины VIII в. н.э. [Войтов, 1996: 61], 
что отражает одно из направлений трансформации традиций обрядовой практики ран-
несредневековых тюрок. На то, что оградки № 5–6 и 9–10 возведены позже объекта № 1, 
указывают также отличная общая ориентировка объектов, а также другое направление 
вереницы балбалов, хорошо фиксируемых на общем плане раскопанных сооружений.

В целом, имеются основания для предположения о том, что наиболее ранним по хро-
нологии из раскопанных объектов комплекса Устийн ам является оградка № 1. Предва-
рительно она может быть датирована в рамках эпохи Первого каганата (вторая поло-
вина VI — первая половина VII в. н.э.). Вероятно, к этому же времени относится не ис-
следованная оградка № 2, для которой отмечена идентичная планировка и ориенти-
ровка балбалов. Объекты № 5–6 и 9–10, судя по имеющимся данным, отражают сле-
дующий этап существования тюркского «поминального» комплекса Устийн ам и да-
тируются второй половиной VII — первой половиной VIII в. н.э. или даже более позд-
ним периодом.

Заключение
Раскопки небольшой серии оградок археологического памятника Устийн ам под-

тверждают перспективность целенаправленных исследований подобных объектов 
в разных частях Монголии. Несмотря на отсутствие датирующих находок, имеющий-
ся опыт хронологической атрибуции «поминальных» комплексов тюрок Центральной 
Азии позволил обозначить возможности установления времени сооружения изучен-
ных сооружений.

Предварительно установлено, что памятник Устийн ам был сформирован не едино-
временно, а представлял собой место сооружения «поминальных» объектов тюрками 
на протяжении нескольких хронологических периодов. Начальный этап освоения дан-
ной местности кочевниками в эпоху Первого каганата связан с возведением оградки № 1, 
отличительными признаками которой являются конструкция в виде многоплитового 
ящика, довольно значительные размеры, стела без следов обработки и большое коли-
чество балбалов. Объекты № 5–6 и 9–10, судя по ряду характеристик (стенки из одной, 
реже двух плит, небольшие размеры, ориентировка сооружений) устроены уже в пе-
риод Второго Восточно-Тюркского каганата или в более позднее время.

Таким образом, результаты раскопок комплекса Устийн ам демонстрируют процес-
сы трансформаций традиций «поминальной» обрядности раннесредневековых кочев-
ников на протяжении второй половины I тыс. н. э. Исследованные объекты имеют мно-
гочисленные аналогии в материалах других памятников тюрок, изученных на терри-
тории Алтае-Саянского региона и Монголии. Возможности уточнения времени возве-
дения объектов комплекса Устийн ам связаны с раскопками оставшихся оградок дан-
ного памятника, которые, возможно, содержат датирующие находки или органиче-
ские материалы для осуществления радиоуглеродного анализа, а также с продолже-
нием комплексных археологических исследований тюркских «поминальных» объек-
тов в этой части Монголии.
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Введение
Сакральные аспекты мировоззренческих представлений всегда были важны для 

древних кочевников Горного Алтая, поэтому археологи уделили много внимания этой 
проблематике [Грязнов, 1950; Руденко, 1953; Кубарев, 1979; Шер, 1980; Жречество, 1996; 
Марсадолов, 2000, 2007, 2021; Святилища, 2000; Шульга, 2000; Тишкин, Горбунов, 2005; 
Дашковский, 2007, 2011; Молодин, Ефремова, 2010; Шелепова, 2009]. На разных по сво-
им функциям святилищах проводились как сложные обряды, так и обучение сакраль-
ным знаниям. Детальное изучение святилищ помогает понять и объяснить отдельные 
жизненно важные аспекты, которые не нашли отражение в погребальной обрядности 
кочевников.

Почти на всех святилищах Саяно-Алтая, находящихся на горах, разметку и разме-
щение сакрально значимых пунктов производили не за один год, а для более глубоко-
го осознания связей с окружающей природной средой, постоянно дополняли всё новы-
ми объектами. В наиболее важных точках и на пересечениях разметочных линий воз-
двигали стелу, изваяние или сооружали выкладку, керексур, курган и другие объекты.

Общие сведения о святилище в Туру-Алты
Святилище Туру-Алты расположено на правом берегу реки Бар-Бургазы, в меж-

горном урочище Туру-Алты, в 15 км к северо-западу от Юстыдского комплекса [Куба-
рев, 1979; Кубарев, Якобсон, Масумото, 1993; Якобсон, 1993; Марсадолов, 1996, 2007, 
2021]. Координаты этого святилища: широта (С) — 49о50,5’; долгота (В) — 89о7,9’; вы-
сота над уровнем моря — 2080 м. Азимут астрономический равен азимуту магнитно-
му минус 6,2 о.

Первые исследования на святилище Туру-Алты (Юго-Восточный Алтай) были про-
ведены в середине 1970‑х гг. В. Д. Кубаревым, к работам которого позднее присоедини-
лись Э. Якобсон, Т. Масумото, Я. А. Шер, А. П. Франкфор и другие археологи. Во вре-
мя новых исследований Саяно-Алтайской археологической экспедиции Государствен-
ного Эрмитажа (далее СААЭ ГЭ) под руководством Л. С. Марсадолова в 1995 и 2003 гг. 
были поставлены задачи выявления связей курганов, выкладок, стел, наскальных изо-
бражений между собой, с окружающим ландшафтом и значимыми астрономически-
ми направлениями. В 2006–2008 гг. экспедиция Кемеровского университета копирова-
ла петроглифы в Туру-Алты [Мартынов и др., 2019]. C целью получения цифровой мо-
дели комплекса в 2014–2015 гг. на этом святилище работала экспедиция Горно-Алтай-
ского и Гентского (Бельгия) университетов.

У подножия горы и на горных склонах в урочище Туру-Алты СААЭ ГЭ было зафик-
сировано большое число разнородных объектов (табл. 1; рис. 1: 1): стелы (С), оград-
ки (О); курганы с квадратной оградой и округлой насыпью в центре (КООН), курганы 
с квадратной насыпью (КН), курганы с округлой насыпью из плоских камней или из ва-
лунов (ОН), каменные ящики (КЯ). Наиболее разнообразны по форме каменные оград-
ки из вертикально вкопанных плит или горизонтально уложенных камней.

В разных частях урочища Туру-Алты расположены три группы курганов (рис. 1.-1). 
Первая группа находится на невысоком горном увале в западной части урочища, она 
ориентирована по линии север — юг и включает в себя пять объектов: четыре округ-
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лых кургана диаметром по 9–11 м, высотой — до 0,8 м (№ 25–28); а также один более 
крупный округлый курган в прямоугольной ограде (№ 29).

Рис. 1. Туру-Алты, Юго-Восточный Алтай: 1 — общий план расположения объектов 
в урочище; 2 — предполагаемые основные линии разметки, соединяющие не менее трёх 

объектов (указано расстояние между объектами в прямых саженях/кулашах по 1,8 м, а также 
номера задействованных пунктов) 

Fig. 1. Turu-Alty, South-East Altai: 1 — general plan for the location of objects in the tract; 2 — the 
proposed main marking lines connecting at least three objects (the distance between objects is 
indicated in straight sazhens / kulash 1.8 m each, as well as the numbers of the points involved)
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Рис. 2. Святилище Туру-Алты: 1 — общий план комплекса объектов с наложенными 
значимыми астрономическими направлениями от стелы № 1. Условные обозначения:  

Л — восход солнца в день летнего солнцестояния (через выкладку № 21); Р — заход солнца 
в дни равноденствий (через курган № 26); 3 — заход солнца в день зимнего солнцестояния 

(через курган № 24)]; 2–3 — вид стелы № 1 (2) и план выкладки вокруг неё (3);  
4 — план кургана № 24 и петроглифы на камнях в насыпи этого кургана (А-В) 

Fig. 2. Sanctuary of Turu-Alta: 1 — general plan of the complex of objects with superimposed 
significant astronomical directions from stele No. 1. Symbols: L — sunrise on the day of the summer 

solstice (through calculation No. 21); P — entry the sun on the days of the equinoxes (through 
mound No. 26); 3 — sunset on the day of the winter solstice (through mound No. 24)];  

2–3 — view of stele No. 1 (2) and layout plan around it (3); 4 — plan of mound No. 24 and 
petroglyphs on stones in the mound of this mound (A-B)
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Вторая группа расположена в юго-западном углу урочища и состоит из небольшого 
квадратного кургана (№ 23) и округлого кургана с подпрямоугольной оградой (№ 24). 
Третья группа курганов, находящаяся на южном склоне горы, в северо-восточной ча-
сти урочища, состоит не менее чем из пяти курганов округлой и прямоугольной фор-
мы, размерами от 7 до 11 м, высотой до 0,9 м (№ 18–22). В центре кургана № 19 просле-
живается прямоугольный ящик из вертикальных плит.

Центральная подовальная насыпь кургана № 24 имеет размеры 9 х 12 м, а сторо-
ны внешней подпрямоугольной ограды равны 13 и 16 м. Ограда не боковыми сторо-
нами, а углами ориентирована по сторонам света (рис. 2.-4). К западному углу кургана 
примыкают две или три выкладки из камней. На камнях центральной насыпи курга-
на отмечены наскальные изображения в виде фигур стоящих горных козлов и оленей 
(рис. 2.-4‑А-В). Изображения животных выбиты на разных плоскостях камней и обра-
щены головами влево. Вероятно, рисунки относятся к разным хронологическим перио-
дам. Не исключено, что фигурки оленей с высоко поднятыми вверх рогами, короткой 
мордой, небольшим ухом, вытянутым туловищем, с двумя прямыми ногами относят-
ся к IX–VIII вв. до н. э. (рис. 2.-4‑А). Рисунок козла с двумя высоко поднятыми вверх 
«древовидными» рогами, удлиненным туловом с подтянутым животом, с хорошо про-
работанными прямыми ногами, вероятно, датируется VIII–VII вв. до н. э. (рис. 2.-4‑В). 
Небольшое по размерам изображение козла с довольно схематичным туловом, двумя 
ногами, с очень длинным рогом, расположенным вдоль спины, напоминает древне-
тюркскую тамгу (рис. 2.-4‑А, низ).

В святилище Туру-Алты зафиксировано 29 стел, в большинстве случаев стоящих 
в подпрямоугольных оградках из небольших каменных плит (табл.). Число вертикаль-
ных стел внутри оградок в Туру-Алты варьирует от 1 до 4 (оградок с четырьмя стела-
ми — 3 шт.; оградки с двумя стелами — 4 шт., оградки с одной стелой — 9 шт.). Боль-
шинство стел обломано в верхней части. Сохранившиеся стелы имели высоту 1,9–2,13 
или 0,95 м, близкую к прямой или косой саженям или их половинам, т. е. размерам, ис-
пользованным при разметке между объектами на этом и на других святилищах [Мар-
садолов, 2003, 2007].

«Акустические эффекты» на святилищах
В 1992 г. в урочище Туру-Алты на Юго-Востчном Алтае В. Д. Кубаревым, Э. Якоб-

соном, Т. Масумото [1993: 64] был отмечен «акустический» эффект. Во время работы 
СААЭ ГЭ в 1995 г. в урочище Семисарт на Центральном Алтае, на нижнем пункте на-
блюдений, расположенном на северном склоне горы, автор вдруг услышал голоса участ-
ников экспедиции, зарисовывающих объекты на вершине западной горы. Хотя по пря-
мой между этими участками более 200 м, можно было легко переговариваться и по-
давать сигналы голосом. В Семисарте был зафиксирован близкий «акустический эф-
фект», как и ранее в Туру-Алты. Урочища Семисарт и Туру-Алты объединяют не толь-
ко близкие топографические условия (небольшие пространства с трёх сторон, кроме 
южной, окружённые горами), но и сакральные аспекты (наличие разнородных куль-
товых объектов — курганов-храмов, выкладок, стел, разметочных камней, наскаль-
ных рисунков и т. д.).
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Эти святилища функционировали в близкое время, но в разных районах Алтая. Если 
в Туру-Алты ранее не было точно установлено, для каких именно целей могли исполь-
зоваться акустические возможности местности, то в Семисарте голосом или условны-
ми знаками «астронаблюдатели» могли предупреждать друг друга о моменте восхода 
или захода солнца в астрономически важные дни, когда, например, фиксация места 
первого или последнего солнечного луча над горизонтом решается в течение несколь-
ких мгновений или секунд [Марсадолов, 2001]. Вероятно, и на святилище Туру-Алты 
звуковые команды могли использоваться для подобных целей, как во время ритуаль-
ных действий, так и при сложной предварительной планиграфической и астрономи-
ческой разметки разных типов объектов. Большое количество разнообразных объек-
тов в Туру-Алты и Семисарте позволяет судить о наличии близких систем, связанных 
с наблюдательными астропунктами и курганами.

С трёх сторон замкнутое пространство, окружённое горными склонами, являлось 
своеобразным «амфитеатром» для обрядовой и познавательной деятельности древних 
жрецов и кочевников Алтая, их соседей из близких и удалённых регионов.

Основные объекты на святилище Туру-Алты, Юго-Восточный Алтай 
The main objects at the sanctuary of Turu-Alta, South-Eastern Altai

Номер 
п/п, этап 

пути

Номер 
объекта 
на плане

Тип 
объекта

Размеры 
оградки
СЮ-ЗВ

Кол-во 
стел

Макси-
мальная 
высота 
стел/ы

Ориен-
тиров-

ка

Функциональ-
ное назначе-
ние объекта

Сохран-
ность

1 11 С — О* 3,6 × 1,15 4 0,95 20° Ю-З
Врата
(Вход) 

2 12 С — О 1,4×0,8 1 0,95 25°

3 24 КООН 18,5 х
20,5

- - - Начало
**Р — заход

4 16 С  — 1 1,5 Линия — Р Обломана

5 6 С — О 5 × 1,2 4 2 55° Р — восход Обломана

6 5 С — О 3,3×1 4 1,5 50° Врата
Р — восход

Рис.

7 4 С — О 1,5×1,4 1 1,5 30° Целая

8 7 С — О 1,5×1 1 1,3 68° Линия — Р Обломана

9 23 КН - - - Р — заход

10 8 С — О 1,7×0,7 2 1,45 25° Врата,
Р — восход

Рис. 4: 2

11 3 выкла-дка

12 9 С — О 1,4×1,2 1 1,55 30° Р — заход

13 10 С 2 2,13 60° Р — заход Обломаны

14 2 С — О 1×0,85 2 1,1 50° Р — восход Обломаны

15 1 С — 0 2×1,5 2 1,9 8° Остановка
перед Алтарём

1 обломана

16 17 С  — 1 1,7 Обломана

17 Путь к Алтарной части скального выступа с рисунками оленей и охоты + обряды
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Оградки с 4‑мя стелами — 3 шт.; оградки с 2‑мя стелами — 4 шт., оградки с 1‑й сте-
лой — 9 шт.

Номер 
на плане

Тип
объекта*

Размеры
СЮ-ЗВ (в м) Высота (в м) Наличие камен-

ного ящика Особенности

18 КН 8 х 7 0, 50 -

19 ОН+КЯ 9 х 9 0, 40 +

20 ОН 10,5 х 9,7 0, 70 -

21 ОН 10 х 10 0, 90 - северный объект на СВ

22 ОН 8 х 7 0, 60 -

23 КН 6,2 х 6,5 0, 20 -

24 КООН (рис. 52: 4) 18,5 х 20,5 1, 00 - южный объект на ЮЗ,
равноденствие — С-16–6

24А КЯ 1,5 х 2,5 0, 40 +

25 ОН 11 х 11,5 0, 70 -

26 ОН 10 х 10 0, 80 - равноденствие — С-1

27 ОН 10 х 10 0, 6 - луна низкая, сев. — С-8

28 ОН 8,5 х 8,5 0, 6 -

29 КООН 16 х 15,5 1, 2 - северный объект на СЗ

Сокращения: * С — стела, О — оградка; КООН — с квадратной оградой и округлой 
насыпью в центре, КН — с квадратной насыпью, ОН — округлый, с насыпью из пло-
ских камней или из валунов, КЯ — каменный ящик; ** Р — линия равноденствия солнца.

Планиграфия и метрология объектов
Большое число взаимосвязанных объектов в Туру-Алты позволяет судить о наличии 

общей планиграфической системы. Как и на реке Юстыд, в Туру-Алты обычно три-че-
тыре объекта взаимосвязаны между собой по принципу равностороннего и равнобед-
ренного треугольников, параллелограмма и трапеции. Размеры одной или двух разных 
сторон треугольника обычно служили основой для дальнейшей разметки (рис. 1.- 2). 
В ходе исследований СААЭ ГЭ в Туру-Алты были выявлены нижеследующие приме-
ры связей между объектами (рис. 1–5):

1. Большой курган округлой формы на склоне горы (символ Неба) + четыре верти-
кальные стелы в подпрямоугольной оградке у подножия горы + небольшой квадрат-
ный курган в долине (Земля). Возможно, стелы служили своеобразным связующим 
«звеном» между «высоким Небом», что соответствовало верхней части стелы, и «низ-
кой Землей», ассоциируемой с нижней частью стелы, вкопанной в землю и окружен-
ной подпрямоугольной оградкой.

2. Три взаимосвязанных между собой кургана (круглый + квадратный + круглый 
в квадратной ограде) и т. д.
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Рис. 3. Святилище Туру-Алты: 1 — план комплекса объектов с наложенными значимыми 
астрономическими направлениями от стелы № 8. Условные обозначения: Р — восход солнца 
в дни равноденствий (через 4 стелы № 5); 3 — восход солнца в день зимнего солнцестояния 

(через стелу № 6); Нс — заход низкой северной луны (через курган № 27); Вю — заход 
высокой южной луны (через 4 стелы № 11); заход солнца в день зимнего солнцестояния 

(через стелу № 12)]; 2–3 — вид на две стелы № 8 (2) и план окружающей оградки (3); 4–5 — 
вид на 4 стелы № 5 (4) и план окружающей оградки (5); 6–7 — вид сбоку на 4 стелы № 11 

(6) и план оградки с выкладкой «полулунной» формы (7). Следует отметить, что стелы № 11 
и «полулунная» выкладка находятся на линии захода высокой южной луны (Вю)
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Fig. 3. Turu-Alty sanctuary: 1 — plan of a complex of objects with superimposed significant 
astronomical directions from stele No. 8. Symbols: R — sunrise on the days of the equinoxes 

(through 4 steles No. 5); 3 — sunrise on the day of the winter solstice (through stele No6); Hs — 
the setting of the low northern moon (through mound No. 27); Vu — sunset of the high southern 
moon (through 4 steles No. 11); sunset on the day of the winter solstice (through stele No. 12)]; 

2–3 — view of 2 stelae No. 8 (2) and plan of the surrounding enclosure (3); 4–5 — view of 4 steles 
No. 5 (4) and plan of the surrounding enclosure (5); 6–7 — side view of 4 stelae No. 11 (6) and 

the plan of the enclosure with the layout of the «half moon» shape (7); it should be noted that 
stelae No. 11 and the «half-moon» layout are on the line of setting of the high southern moon (Vu)

Рис. 4. Святилище Туру-Алты: 1 — план комплекса объектов с линиями, проходящими через 
ряд объектов и по линиям, ориентированным на «Алтарную» скалу с рисунками оленей 

(№ 7–3–2–1– Алтарь, 24–10 — Алтарь, 5–19 — Алтарь), а также наложенными значимыми 
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астронаправлениями на восход и заход солнца в дни равноденствий — Р (через стелы: 
№ 1–26, 2–10, 3–9, 5–7–23, 6–16–24 и др.); 2 — стела № 10 с выбитыми знаками (А и Б); 

3 — вид на 2 стоящие стелы № 2 (А и Б) и план окружающей оградки 
Fig. 4. Turu-Alty sanctuary: 1 — plan of a complex of objects with lines passing through a number 

of objects and along lines oriented to the «Altar» rock with drawings of deer (No. 7–3–2–1 — Altar, 
24–10 — Altar, 5–19 — Altar), as well as superimposed significant astrodirections on sunrise and 

sunset on the days of the equinoxes — P (through the stelae: Nos. 1–26, 2–10, 3–9, 5–7–23, 
6–16–24, etc.); 2 — stele No. 10 with embossed signs (A and B); 3 — view of 2 standing stelae 

No. 2 (A and B) and plan of the surrounding enclosure

Рис. 5. Святилище Туру-Алты: 1 и 4 — планы-реконструкции путей входа (1) и выхода 
(4) при осмотре ритуального комплекса и «Алтарной» скалы с рисунками оленей 

по ориентированным линия, проходящим через ряд объектов (Ц — центральный путь 
к Алтарю и обратно, В — восточный и З — западный пути); 2 — прорисовки объектов 
по линиям 11–24–10 — Алтарь; 3 — стелы объекта № 5. По материалам экспедиции 

Л. С. Марсадолова 
Fig. 5. Sanctuary of Turu-Alta: 1 and 4 — plans-reconstruction of the entrance (1) and exit (4) 

when examining the ritual complex and the «Altar» rock with drawings of deer along oriented lines 
passing through a number of objects (C — the central path to the Altar and back, E — eastern and 

W — western paths); 2 — drawing objects along lines 11–24–10 — Altar; 3 — steles of object  
No. 5. According to the materials of the expedition L. S. Marsadolov

При разметке расстояний между объектами использовался модуль, равный 1,8 м — 
одной прямой сажени. Выявлены нижеследующие числовые закономерности при раз-
метке: 250–200–175–160–150–130–120–100–80–50–40–33–25–20–10 и менее саженей. 
Для больших расстояний чаще использовались размеры, кратные 100, 50 или 25 саженям, 
а для малых — от 5 до 20 саженей. Ряд объектов размечен под прямым углом, со сторо-
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нами в 200 или 100 саженей. Многие объекты сооружены с использованием принципа 
равнобедренного треугольника со сторонами по 100, 130 и 150 саженей (рис. 1.-2 и 4.-1).

Например, по принципу трапеции построена фигура с одним основанием и двумя 
диагоналями по 250 саженей, а также с двумя боковыми сторонами и другим основа-
нием по 150 саженей (рис. 1.-2 и 4.-1). В каждом из четырех углов трапеции находятся 
разные объекты: круглый курган № 21, круглый курган с квадратной оградой № 29, ква-
дратный курган № 24 и стела № 6. На месте пересечения диагоналей была установлена 
стела № 9. Использование части «старых» и «новых» объектов позволяло получить до-
полнительные фигуры. Через стелу № 9 была проведена прямая, параллельная линии 
расположения № 6 и 21 (рис. 1.-2 и 5.-4). Таким образом, построен параллелограмм 
со сторонами 90 и 150 саженей (рис. 1.-2), а также получена малая трапеция, углы ко-
торой составляют старые и новые объекты (№ 16, 18, 24, 29).

Не менее 4–5 линий размещения стел, находящихся у подножия горы, «веерообраз-
но» сходились в одной точке — у одной из самых больших стел № 1 на невысоком гор-
ном склоне (рис. 4–5). Центральная линия из стел указывала на вершину горы, где на-
ходился своеобразный «Алтарь» — большая гладкая вертикальная каменная плоскость 
с изображениями устремлённых в небо огромных оленей «раннескифского» облика 
(рис. 6) [Кубарев, 1979; Марсадолов, 2003, 2007; Мартынов и др., 2019].

Каменные стелы и астрономия на святилище Туру-Алты
Точки восходов и заходов солнца и луны в астрономически значимые дни на этом 

святилище неоднократно фиксировались в древности, что нашло своё отражение 
в сложной системе разметки объектов (рис. 1–5). Из центра ряда объектов были зари-
сованы круговые панорамы для последующих палеоастрономических расчетов, деталь-
но фиксировались каменные выкладки, стелы и петроглифы [Марсадолов, 2003, 2007].

В Туру-Алты, как и на Юстыде, наиболее значимыми астрономическими направ-
лениями были точки восходов и заходов солнца в дни равноденствий и солнцестоя-
ний (рис. 2–4). Из предварительных выводов следует отметить, что если от располо-
женной выше остальных каменной стелы № 1 прослеживаются два направления на за-
ход и одно направление на восход солнца, то от стелы № 8, наоборот, наибольшее чис-
ло основных направлений связано с восходом солнца, а не с его заходом (рис. 2.-1  
и 3.-1). В дни, близкие к весеннему и осеннему равноденствию, при наблюдении от сте-
лы № 1 солнце всходило и заходило в точки схода высоких северных склонов горы 
и низких далёких отрогов южных гор, что свидетельствует о специальном выборе ме-
ста для стелы № 1 на горном склоне.

Интересно отметить, что совсем иная картина прослеживается от стелы № 8 
(рис. 3.- 1), расположенной в центре урочища, значительно ниже стелы № 1. При на-
блюдении от стелы № 8 в дни равноденствия солнце всходило над вершиной ближай-
шей восточной горы, а заходило за далёкими небольшими горами на западе, в точ-
ке схождения нескольких горных склонов. Точка восхода солнца в дни летнего солн-
цестояния, наблюдаемая от стелы № 1, близка к точке восхода солнца в дни равноден-
ствия от стелы № 8, а точка захода солнца в дни летнего солнцестояния от стелы № 8 
близка к точке захода солнца в дни равноденствия от стелы № 1, что также свидетель-
ствует о специальном выборе места и для стелы № 8.
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Рис. 6. Туру-Алты: 1–2 — фотографии «Алтарной» скалы на вершине горы;  
3–5 — прорисовки наскальных изображений на «Алтарной» скале.  

По материалам экспедиции Л. С. Марсадолова 
Fig. 6. Turu-Alty: 1–2 — photographs of the «Altar» rock on the top of the mountain;  

3–5 — drawings of petroglyphs on the “Altar” rock. According to the materials of the expedition 
L. S. Marsadolov
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Линия от каменной стелы № 1, уходящая вниз по склону горы между стелами № 11 
и 12, указывает на заход низкой южной луны (рис. 2.-1). Линия от стелы № 8, проходя-
щая через стелу № 11, расположенную на относительно ровном горном склоне, наобо-
рот, указывает на заход высокой южной луны (рис. 3.-1). Вероятно, не случайно на цен-
тральных камнях «Б и В» кургана № 24 выбиты изображения козлов (рис. 2.-4).

При наблюдении от стелы № 1 уходящая вниз на юго-запад линия через курган № 24 
(рис. 2.-1) связана с заходом солнца в день зимнего солнцестояния и, соответственно, 
с созвездием Козерога. Такая же планиграфическая закономерность при расположе-
нии образа козла/Козерога на юго-западной стороне прослежена как на усть-бухтар-
минском зеркале на Западном Алтае [Марсадолов, 1999], так и на келермесском зер-
кале на Кубани.

На астролинии, соответствующей дням весеннего и осеннего равноденствия солн-
ца, проходящей через стелы № 6–16 и курган № 24, на камне «А» выбиты изображения 
двух оленей (рис. 2.-4‑А). Вероятно, появление небольших оленей на этом камне не слу-
чайно, так как линия от кургана № 24, через стелу № 10 (со знаками равноденствия во-
сток — запад и направлением север — юг) указывает на «Алтарную» скалу с крупны-
ми рисунками оленей (рис. 5.-1–2). Особо стоит выделить значимые астронаправле-
ния по линиям восхода и захода солнца в дни равноденствий (Р) — через стелы № 1–26, 
2–10, 3–9, 5–7–23, 6–16–24 и др. (рис. 4.-1).

Длинные стороны каменных оградок и скос на верхней части стел указывали 
на дальнейшее направление сакрального пути — к Алтарю на вершине горы (рис. 2–4).

Направление сакральных путей в Туру-Алты
«Вход» для участников обрядов от подножья горы до «Алтаря» с оленями на вер-

шине на святилище Туру-Алты мог осуществляться по 4‑м основным путям, обра-
зующим устремлённый вверх, к Небу «треугольник» (рис. 4.-1 и 5.-1): 1) центральным  
(Ц-1) — через объекты № 12–16–1 — «Алтарь» или 2) центральным, «зигзагообразным» 
(Ц-2) — через объекты № 7–23–8–3–10–2–1 — «Алтарь», а также двумя дополнитель-
ными направлениями: 3) восточным (В), на восход солнца — через № 5–19 — «Алтарь» 
или 4) западным длинным путём (З), на заход солнца — через № 11–24–10 — «Алтарь». 
При этом центральный «зигзагообразный» путь был самым насыщенным разными 
по виду объектами.

В связи с ограниченной площадкой на вершине горы (размерами 8 х 19 м) и постоян-
но прибывающими новыми участниками во время обрядовых действий, «выход» вниз 
от «Алтаря», вероятно, мог проводиться тремя другими основными путями (рис. 5.- 4): 
центральным (Ц), коротким — через объекты № № 18–9–16, а также двумя дополни-
тельными направлениями по горным склонам, вдоль курганов-керексуров: восточ-
ным (В) — через № 20–21–22–4–6 или западным длинным путём (З) — через № 18–29–
28–27–26–25–24. Основные пути к «выходу» на склоне горы образуют фигуру в виде 
большой «трапеции» (рис. 5.-4), со сторонами по 150 саженей = ок. 270 м (1 с. = 1, 8 м).

Следует отметить, что для организованного осмотра этого святилища из находя-
щихся там разных типов объектов были «созданы специальные направляющие ли-
нии», ориентированные, как для «входа» и подъема вверх к «Алтарной» скальной пло-
щадке, так и для «выхода»/спуска от «Алтаря» вниз с горы (рис. 5), чтобы не было пе-
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ресекающихся потоков и были места сбора и проведения обрядов при большом чис-
ле участников.

Нашли своё объяснение и два знака в виде двух кругов, соединенных посередине од-
ной или двумя линиями на стеле № 10 (рис. 4.-2) [Марсадолов, 2007: рис. 65]. Верхний 
вертикально расположенный знак с одной линией указывал на направление север — 
юг, на вершину горы с оленями, а нижний знак с 2‑мя горизонтальными линиями — 
на направление восток — запад, между стелами 10 и 2, по линии весеннего и осеннего 
равноденствия солнца (рис. 5.-2).

Близкие по форме и семантическому значению знаки известны на Вратах в Салбы-
ке, на плитах Большого Салбыкского кургана (БСК) в Хакасии и в Семисарте на Алтае. 
В БСК точка захода солнца в дни равноденствий на стеле № 46 западной стены огра-
ды была помечена выбитым специальным знаком ==, близким к современному знаку 
«равно» [Марсадолов, 2021]. У этого знака верхняя линия длиннее нижней, что, веро-
ятно, также не случайно, ибо верхняя черта могла свидетельствовать о том, что солн-
це будет подниматься вверх к северу, будет расти продолжительность дня, а короткая 
нижняя линия — солнце будет опускаться всё ниже к югу, а продолжительность дня 
будет уменьшаться.

Две вертикальные плиты Врат в Салбыкской долине напоминают на местности 
и на плане не только камни входа БСК, но и знак «равно» состоящий их двух линий 
(==), высеченный на стеле № 46 западной стены ограды БСК, находящейся в точке 
захода солнца в дни равноденствия, а также положение и ориентацию двух человек 
около дромоса-входа в погребальную камеру кургана. Близкий вариант обозначе-
ния линии равноденствия отмечен ранее и в кургане № 4 в Семисарте — одна боль-
шая лунка в точке восхода солнца и две малые лунки в месте захода солнца [Мар-
садолов, 2001]. Не исключено, что такие объекты, как Салбыкские Врата, использо-
вались в древности не только как чётко обозначенное место для инструментальных 
астрономических наблюдений, но также для встречи восхода Солнца и Нового года 
в день весеннего равноденствия.

Сложность расположения различных пунктов на святилище Туру-Алты на Юго-
Восточном Алтае свидетельствует о большой сумме планиграфических, метрологи-
ческих и астрономических знаний, вложенных в разметку и сооружение разных ти-
пов объектов.

Алтарный комплекс на вершине горы
Центральная линия из стел была ориентирована на вершину горы (рис. 5.-1), где 

находился своеобразный «Алтарь» — большая гладкая вертикальная каменная скаль-
ная плита с изображениями устремленных в небо огромных оленей раннескифского 
облика [Кубарев, 1979: 31–33, 109–113; Марсадолов, 2007]. На этой плите, размером 2 х 
2 м, выбито около 100 изображений, в основном копытных животных — оленей, коз-
лов, коней, верблюдов, а также лучников со стрелами (см. рис. 6).

Центральным образом на скальном выступе является крупное изображение оле-
ня с большими ветвистыми рогами, вытянутой вперед тонкой мордой, длинным ухом, 
остроугольной холкой, длинным туловищем с подтянутым животом, двумя тонкими 
ногами (рис. 6.-3). Выше него в близкой стилистической манере выбита фигура оленя 
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без рогов, с короткими ногами. Вокруг них изображено еще около десяти оленей, зна-
чительно меньших по размерам, близких по стилю к «оленным» камням Центральной 
Азии IX–VIII вв. до н. э. На этой плите много рисунков, относящихся и к другим хро-
нологическим периодам.

Размер изобразительного образа, вероятно, задавался заранее. Так, например, длина 
каждого из трех самых больших оленей на этой каменной плоскости, от кончика носа 
до хвоста, равна 90 см, или половине одной прямой сажени в 180 см (рис. 6.-3). Такой 
размер служил своеобразным модулем для разметки не только маленьких, но и круп-
ных объектов, в том числе курганов, стел, а также расстояний между ними (рис. 1.-2 
и 4.-1).

Вероятно, эта скала с изображениями оленей на южной грани камня, с обращенны-
ми на восток головами, на восход солнца, расположенная в самой высокой точке уро-
чища Туру-Алты, являлась центром ритуального комплекса. Каменные стелы, установ-
ленные далеко от подножия горы, постепенно из нижней точки подводили участников 
ритуалов к высшей точке с изображениями животных на вершине горы. Рядом с «Ал-
тарной» скалой на вершине горы находятся этнографические и современные выклад-
ки, вертикальные накладки из плиток и обо (рис. 6.-1).

Образ оленя в древности часто ассоциировался с Солнцем, поэтому нахождение са-
мых больших фигур оленей в верхней части горы Туру-Алты, на южной плоскости Ал-
таря, позволяет предполагать связь этого святилища с Небом и Солнцем. Следует отме-
тить, что ежедневно полуденное солнце достигает своей высшей точки в южной части 
небосвода, птицы прилетают с юга, и этот аспект также подчёркнут образами устрем-
ленных вверх крупных оленей, с вытянутой вперёд передней частью головы, напоми-
нающей клюв птицы.

Рядом с «алтарной» плитой имеются другие камни меньших размеров, на одном 
из которых выбит крупный рисунок стоящего копытного животного без рогов, а также 
разновременные сцены охоты на оленей — всадника и лучника с собакой (рис. 7.-1–3).

Культовые объекты, близкие по семантике к Туру-Алты
В 1997 г. Саяно-Алтайской экспедицией Гос. Эрмитажа на Западном Алтае около по-

селка Майемер (ранее называвшимся Майэмир и давшим название археологической 
культуре), на местонахождении Майемер-2 были изучены новые петроглифы. Наскаль-
ные рисунки встречаются у подножья горы и затем с небольшими интервалами отме-
чены до вершины горы. У подножия южного склона горы, на небольшом скальном вы-
ходе, выбиты два изображения животных с загнутыми вперед рогами.

На высоте около 100 м от подножия горы на небольшом камне изображен олень 
с подквадратным туловом и высоко поднятым вверх «древовидным» рогом с 8 отрост-
ками [Марсадолов, Самашев, 2000: рис. 33: 3]. Недалеко от него находятся ещё два ри-
сунка — козла и оленя, с головами, обращёнными в разные стороны (рис. 8.-4). Оба 
эти рисунка выполнены в раннескифском стиле — с выделенными холкой и копытца-
ми на ногах. Олень имеет высоко поднятый вверх рог, с отходящими вправо и влево 9 
отростками.



55Nations and religions of Eurasia  •  2022  Vol. 27,  № 2. P. 39–71.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

Рис. 7. Прорисовки композиций и отдельных изображений с образами оленей, козлов,  
сцен охоты, копытных животных с «древовидными рогами», стоящий у «древа» и их аналогии 

из разных регионов Евразии: 1–3 — Туру-Алты, Юго-Западный Алтай (петроглифы 
на «алтарной плоскости» на вершине горы и рядом с ними); 4 — Туру-Алты-2 (Барбургазы, 
петроглиф); 5 — Оглахты, Хакасия (петроглиф); 6 — Гордион, Турция (рисунок на сосуде). 

По материалам экспедиций Л. С. Марсадолова (1–4) и О. С. Советовой (5) 
Fig. 7. Drawings of compositions and individual images with images of deer, goats, hunting 

scenes, ungulates with «tree-like horns», standing at the «tree» and their analogies from different 
regions of Eurasia: 1–3 — Turu-Alty, South-West Altai (petroglyphs on the «altar plane» on the 

top of the mountain and next to them); 4 — Turu-Alty-2 (Barburgazy, petroglyph); 5 — Oglakhty, 
Khakassia (petroglyph); 6 — Gordion, Turkey (drawing on the vessel). Based on the materials of the 

expeditions of L. S. Marsadolov (1–4) and O. S. Soviet (5)
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Рис. 8. Наскальные рисунки из местонахождений Майэмер-2/Майэмир, Западный Алтай  
(1–5; 1 — скальная плоскость с петроглифами) и Туру-Алты, Ю-В Алтай (6–7); 2–3,  

6 — сцены охоты на оленя и козла; 2–5, 7 — олени с «древовидными» рогами.  
По материалам экспедиций Л. С. Марсадолова 

Fig. 8. Rock paintings from Mayemer-2/Maiemir, Western Altai (1–5; 1 — rocky plane with 
petroglyphs) and Turu-Alty, SE Altai (6–7); 2–3, 6 — scenes of deer and goat hunting; 2–5,  

7 — deer with «tree-like» horns. Based on the materials of the expeditions of L. S. Marsadolov
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На расположенном выше скальном выходе изображён олень с высоким «древовид-
ным» рогом, с 10 отходящими отростками, тонкими длинными шеей и туловом, тон-
кими ногами с выделенными копытцами (рис. 8.-2). Немного выше этого оленя выби-
то маленькое схематичное изображение козла. На соседней плоскости этого же скаль-
ного выхода изображён стоящий человек, держащий в руках натянутый лук со стрелой 
(рис. 8.-2). Такое же изображение лучника, стреляющего в оленя с красивым «древовид-
ным» рогом, с 9 отростками (рис. 8.-3), но более крупное по размерам и тщательно вы-
битое, было найдено и на соседней горе. Следует отметить, что по мере подъёма на гору 
у выбитых оленей постепенно увеличивается число отростков на рогах — от 8 до 10.

Наскальные изображения животных на склоне горы последовательно от одного 
к другому подводят к главному культовому месту на северном склоне вершины горы — 
к центральной части скалы с «большой композицией» из нескольких десятков разно-
временных рисунков (рис. 8.-1). Вероятно, большие размеры гладкой скальной плоско-
сти и удобный путь подхода к ней способствовали выбору места для нанесения изо-
бражений. Длина скальной плоскости с рисунками — 3,7 м, а высота — также 3,7 м = 
2 х 2 прямых саженей/кулаша по 1,85 м. В наиболее высокой части плоскости выбито 
изображение оленя с длинным туловом, вытянутой почти прямой шеей, заостренной 
мордой, толстыми короткими ногами (рис. 8.-5).

К голове оленя присоединены рога с 5 длинными отростками, выполненные в дру-
гой технике — тонкой процарапанной контурной линией. Это один из самых больших 
по размерам и самых ранних по времени рисунков на скале. Рядом с ним в другом сти-
ле изображены стоящие олень с «древовидными» рогами с 9 отростками и горный ко-
зел с длинным рогом (рис. 8.-5). Эта композиция стилистически близка к петроглифам 
из Туру-Алты, особенно рисунки оленей с длинным массивным туловом и двумя корот-
кими ногами (рис. 8.-7). Наличие близких по стилю изображений оленей и сцен охоты, 
вероятно, свидетельствует о культурных контактах двух удалённых районов Западно-
го и Юго-Восточного Алтая или о передвижении артели мастеров по камню. Рассмо-
тренные нами рисунки животных на петроглифах из Майэмира и Туру-Алты выбива-
лись в разное время, разными мастерами, в разных стилистических манерах, но всё же 
хронологически и семантически они близки между собой, и дата большинства из них 
не выходит за пределы первой половины I тыс. до н. э.

Образы оленя с «древовидным» рогом или оленя, стоящего перед «древом», были 
широко распространены на территории Евразии в X–VII вв. до н. э. При приближе-
нии к святилищу Туру-Алты на скальных выходах с восточной стороны, на расстоя-
нии до 0,5 км, расположено несколько групп петроглифов, в основном выбитых в ран-
нескифское время [Кубарев, Якобсон, Масумото, 1993; Марсадолов, 2007], а также до-
вольно редко встречаемое изображение стоящего у древа оленя с «древовидным» ро-
гом (рис. 7.-4). Композиция на сосуде из Гордиона в Анатолии (Турция) (см. рис. 7.-6), 
с изображением оленя и козла, стоящих перед «древом», и солярными символами во-
круг животных («круг с точкой»), помогает осознать сложность отдельных образов. Ве-
роятно, козёл связан с зимним периодом, а олень с «древовидным» рогом — с весенним 
и летним, что также подтверждается при анализе круговой композиции на бронзовом 
зеркале из Бухтармы [Марсадолов, 1999]. Как и в Туру-Алты, голова оленя на сосуде 
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из Гордина направлена на восток (рис. 6.-3–5 и 7.-4, 6). Образы оленя и других живот-
ных с солярными знаками на тулове (рис. 7.-5) [Cоветова, 2005], также имели широкие 
границы бытования на евразийском пространстве [Техов, 2001].

Сакральные образы «Пути-Дороги» у древних кочевников
В эпоху поздней бронзы и в раннескифское время на территории Центральной Азии 

в наскальном творчестве были широко распространены сюжеты, отражающие образ 
«Пути/Дороги» [Волков, 1967; Окладников, Ларичев, 1967; Окладников, Запорожская, 
1970; Новгородова, 1989: 250–253; Дэвлет, 2000: 76–83; Марсадолов, 2000, 2001]. Боль-
шинство изображений, вероятно, относятся не к бытовым сценам, а имеют сакраль-
ный характер (рис. 9).

На святилище в Семисарте на Алтае, в кургане № 1 (вторая половина VIII — пер-
ваяя половина VII в. до н. э.), погребённый человек был ориентирован «лицом» в зазор 
между двумя плитами ящика — на «путь», выложенный крупными плитами (рис. 9.-2) 
и далее — на вершину остроконечной горы на севере, у подножья которой находились 
два стационарных пункта для астрономических наблюдений, а ещё выше — «алтарь» 
с рисунками животных, в том числе и оленя [Марсадолов, 2001].

Этот «Путь» погребённого человека и коня, незаменимого спутника кочевников 
в повседневной, сакральной и загробной жизни, идущий от кургана № 1 к горе с «ал-
тарём» и стационарными пунктами для астрономических наблюдений, ориентирован 
с юга на север, в область незаходящих звёзд — в Вечность. Под двумя плитами этой до-
рожки, в 6,8 м от центра кургана № 1, были расчищены остатки кострища (зольное пят-
но — 0,4 х 0,6 м, толщиной до 0,15 м), а в 16 м к западу от центра кургана № 1 находит-
ся «цепочка» из трёх обломанных вертикальных плит-стел, ориентированных на ту же 
самую вершину остроконечной горы на севере.

При исследовании курганов и культовых мест в Семисарте были найдены многочис-
ленные костные остатки домашних животных — коней, крупного рогатого скота (ко-
ров, яков), овец, коз, собак, а также диких копытных животных — благородного оле-
ня, косули, сибирского козерога, сайги, кабана и хищников — медведя, лисицы-корса-
ка и др. Близкий видовой состав животных отмечен и на петроглифах с образом «До-
роги» (рис. 9).

В Семисарте материализована зафиксированная в петроглифах идея сакрального 
«Пути» с одинаковым набором компонентов — человек + конь + оградка (или ящик, за-
полненный камнями) + разные животные и т. д. Эта сакральная идея и традиция на-
шли продолжение в пазырыкской культуре Алтая, где в одной погребальной яме были 
захоронены человек в южной стороне и конь в северной части.

В изобразительных сценах с образом «Пути» следует выделять три крупных блока, 
соответствующих «жизни», «смерти» и «жизни после смерти», которые нашли отраже-
ние в изображениях выше или ниже «Пути». Человек, конь, колесница с конями, со-
бака, оградка, птица, путь/дорога, солярные и лунарные символы являются основны-
ми элементами общей композиционной системы на петроглифах с «путями» (рис. 9).
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Рис. 9. Образы сакрального «Пути» на археологических памятниках Центральной 
Азии: 1 — курган № 1 и дорожка из крупных каменных плит по линии С-Ю в Семисарте, 

Центральный Алтай; 2 — каменный ящик-очаг и «дорожки» С-Ю и З-В на культовом месте 
в Семисарте. Петроглифы из разных регионов: 3 — Дуд-хулган, Монголия; 4 — Гачуурт, 
Монголия; 5 — долина реки Тэс, Монголия; 6 — Внутренняя Монголия; 7 — надгробная 

плита из Шивертын-ам. По материалам Л. С. Марсадолова (1, 2), Э. А. Новгородовой (3, 7), 
В. В. Волкова (4), А. П. Окладникова (5) и Гай Шаньлина (6) 

Fig. 9. Images of the sacred “Way” on the archaeological sites of Central Asia: 1 — mound No. 1 
and a path of large stone slabs along the N-S line in Semisart, Central Altai; 2 — a stone hearth box 

and «paths’ N-S and W-E at a cult site in Semisart. Petroglyphs from different regions:  
3 — Dud-khulgan, Mongolia; 4 — Gachuurt, Mongolia; 5 — Tes river valley, Mongolia; 6 — Inner 
Mongolia; 7 — tombstone from Shivertyn-am. Based on the materials of L. S. Marsadolov (1, 2), 

E. A. Novgorodova (3, 7), V. V. Volkova (4), A. P. Okladnikova (5) and Guy Shanlina (6)
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Частичные «модели жизни и смерти» древних кочевников изображены на ряде ком-
позиций петроглифов из Монголии. В верхней части одной из таких сцен находятся 
рисунки пути, большого и малого кругов-дисков (солнца и луны?), рядом птица с под-
нятыми вверх крыльями и «оградка» с человеком в центре (рис. 9.-3). Ниже дороги 
изображён человек, ведущий двух коней, три стоящие человеческие фигуры и собака 
[Новгородова, 1989: 250–253]. На другой композиции в верхней и нижней частях, раз-
делённых дорогой, один человек ведет за собой жеребца, а другой — кобылу (рис. 9.- 4) 
[Волков, 1967: 144, рис. 11].

На петроглифах из Внутренней Монголии в сюжете с «дорогой» наряду с постоян-
ными образами человека и коня часто встречаются знаки в виде копыта животного 
(рис. 9.-6). Здесь часть коня как бы заменяет целый образ, но не исключено, что это толь-
ко внешняя видимость, а глубинная сущность этого явления гораздо сложнее [Оклад-
ников, Ларичев, 1967: 179–198; Дэвлет, 2000: 78–79]. На ряде петроглифов ниже «доро-
ги» показана птица, на крыльях которой стоит человек. Около или внутри подпрямо-
угольных, подквадратных и овальных оградок часто изображали фигуры людей, взяв-
шихся за руки (рис. 9.-5).

В 1988 г. в Монголии, в местности Дэлийн уул, В. В. Волков раскопал оградку раз-
мерами 3 х 4,5 м, сооружённую из каменных плит, с высокими угловыми камнями 
(рис. 10.- 1). Могила была ограблена, но на дне были найдены мелкие кости человека, 
а около восточной стенки — череп лошади. В 10 м к востоку от этой могилы была об-
наружена «сторожевая стела» или схематично оформленный «оленный» камень дли-
ной 1,1 м, самый южный в Монголии [Волков, 2002: 101–102, табл. 125)] В верхней части 
на узкой грани этой стелы выбита серьга, ниже — пояс, а на широкой грани, на уров-
не пояса — большая фигура в виде треугольника (рис. 10.-11), обращенного вершиной 
вниз, к земле, что в целом, вероятно, указывает на погребальную функцию находящей-
ся рядом плиточной оградки (рис. 10.-1).

К сожалению, В. В. Волков [2002] в тексте и на таблице не указал направление 
для ориентации стен оградки, но обычно археологи, согласно принятым у них пра-
вилам, стараются свои объекты на планах ориентировать на север. Число верти-
кальных плит у этой оградки разное: 2 на западе, 3 на врстоке, 6 на юге и 7 на севере. 
На крайней восточной плите изображён стоящий олень с большими ветвистыми ро-
гами, вероятно, связанный с востоком — восходом Солнца, Возрождением к Жизни  
(рис. 10.-5).

На соседней плите выбиты две более крупные по размерам безрогие самки оленей 
(?) и четыре птицы, имеющие разные размеры, — две больших и две мелких. Это пти-
цы с крупным туловом, длинной шеей и короткими ногами, напоминающими лебедей. 
Пары птиц разделяет линия, к которой с одной стороны прикреплены пять «зароды-
шей или яиц?». На оборотной внутренней стороне этой плиты с двумя оленухами рас-
положена самая большая и сложная по числу образов композиция рисунков (рис. 10.- 4 
и 12). Вероятно, на этих рисунках последовательно изображен ряд сцен — смерть чело-
века и горе по этому поводу (рис. 10.-18), прощание с умершим (рис. 10.-17), его про-
воды/поминки (рис. 10.-16); сложный переход/трансформация (рис. 10.-15), встреча 
в ином мире (рис. 10.-14) и «жизнь после смерти» (рис. 10.-13).
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Рис. 10. Монголия, Среднегобийский аймаг, местность Дэлийн уул: 1 — план и разрез 
плиточной могилы; 2–10, 12 — рисунки, выбитые на стенках плит; 11 — «оленный» камень, 

найденный в 10 м к востоку от этой могилы; 13–18 — семантика сцен (фрагменты общей 
композиции): 18 — смерть человека (горе); 17 — прощание; 16 — проводы/поминки; 

15 — переход / трансформации; 14 — встреча в ином мире; 13 — «жизнь после смерти». 
По материалам В. В. Волкова (1–11), составлено Л. С. Марсадоловым (12–18) 

Fig. 10. Mongolia, Middle Gobi aimag, Deliin uul area: 1 — plan and section of a slab grave; 
2–10, 12 — drawings embossed on the walls of the plates; 11 — «deer» stone, found 10 m 

east of this grave; 13–18 — semantics of scenes (fragments of the general composition): 18 — 
death of a person (grief); 17 — farewell; 16 — seeing off / commemoration; 15 — transition / 

transformations; 14 — meeting in another world; 13 — «life after death.»Based on the materials of 
V. V. Volkov (1–11), compiled by L. S. Marsadolov (12–18)
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На внешних сторонах плит западной (?) стенки оградки были выбиты петроглифы 
со сценами-продолжениями разных моментов процесса перехода «души от иной жизни 
к новому рождению» (?) (рис. 10.-2–10). Вероятно, сцены были расположены в после-
довательности с севера на юг, из небесной Вечности и холода на севере к земной жиз-
ни на тёплом юге. От радостного обитания и «полёта душ» на севере, через «одноного-
го проводника душ умерших», через трех птиц (уток или лебедей?) и «кладку из пяти 
яиц-зародышей» до держащихся за руки женщины с косами и мужчины на юго-запа-
де (рис. 10. 9–10).

Изобразительные сцены на петроглифах (конец II — начало I тыс. до н. э.) и стенках 
плиточной могилы из Дэлийн уул (VIII–VII вв. до н. э.) в Монголии близки не только 
между собой, но и находят материальное продолжение в погребальных и поминальных 
памятниках VIII–V вв. до н. э. на Алтае. Образ оленя учёные часто связывают с симво-
лом Солнца, постоянного возрождения на востоке. Изображения оленей действитель-
но расположены на восточной стороне в ряде важных объектов: на каменной оградке 
из Монголии (рис. 10.-5); на плитах восточного входа в курган Барсучий лог в Хакасии, 
где на северной стенке образ оленя передан с подогнутыми ногами, а на южной стенке 
олень выбит с прямыми ногами [Ковалева, 2013: 97–98]; в кургане Пазырык-1 на Ал-
тае самый лучший конь № 10 в маске оленя находился в северной половине ямы и был 
ориентирован головой на восток [Грязнов, 1950: рис. 3 и 16] и т. д.

Известно, что в одной кладке лебеди в среднем откладывают пять яиц и по очере-
ди их насиживают в течение 40 дней. Поэтому образ лебедя можно связать как с Но-
вой Жизнью, так и с погребальным обрядом и поминками на 40‑й день, когда душа по-
гребённого уходит на небо, а затем с новым возрождением к жизни через «яйца птиц» 
(Дэлийн уул в Монголии) или «семени человека» (Большой Салбыкский курган в Ха-
касии и Пазырыке на Алтае).

Символ-образ лебедя объединяет три природные стихии — Небо (воздух), Воду 
и Землю, поэтому лебедь является сакральной птицей Жизни и Смерти. В мифологии 
разных народов мира яйцо Белого Лебедя из хаоса рождает новую Вселенную и Жизнь. 
Черный Лебедь борется с Белым и олицетворяет Землю, Воду, Смерть, странствие Души 
в иных мирах. Вероятно, не случайно на восточной стенке плиточной могилы из Дэ-
лийн уула контуром, что могло ассоциироваться с «белым цветом» и Жизнью, выбиты 
небольшие фигурки двух птенцов, пяти «яиц и две крупные фигуры лебедей (рис. 10.-
6–7), а на западной стенке, ассоциируемой со смертью, полётом души, сплошной вы-
бивкой («черным цветом») показаны три фигурки птиц с длинной шеей (рис. 10.-2, 9).

Лебеди из войлока, с белым туловом, черным клювом и черными кончиками перь-
ев крыльев, найденные в погребальной камере кургана Пазырык-5 на Алтае [Руден-
ко, 1953], также символизируют процесс перехода от Жизни к Смерти и к Новому 
Возрождению.

Идея «Пути», широко распространённая на территории Евразии в первой поло-
вине I тыс. до н. э., к середине этого тысячелетия в Китае оформилась в глубокое фи-
лософско-религиозное учение о Дао — Пути, которое учит о космических истоках 
Дао: «Человек зависит от Земли, Земля — от Неба, Небо — от Дао, а Дао — от себя  
самого».
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Рис. 11. Стилистически и семантически близкие изобразительные образы из разных 
регионов Евразии (частично отражающие «следы» передвижения артелей мастеров):  
1–3 — изображение оленей со «вписанными» в их рога малыми фигурками животных  

(1 — Монголия, Шивээт-Хайран; 2 — Тува, Самагалтай; 3 — Алтай, Туру-Алты); 4, 6;  
8–11 — изображения оленей и сцен охоты на оленя (4–5 — Туру-Алты, Юго-Восточный 
Алтай;6 — Монголия, «оленный» камень; 7 — Майемер, Юго-Западный Алтай; 8 — Бага-

Ойгур V, Монгольский Алтай, 9 — Дэлийн уул, Монголия, каменная оградка; 10 — Семисарт, 
Алтай; 11 — Тлийский могильник, погр. 350 (Закавказье). По материалам В. Д. Кубарева  

(1, 8), Л. С. Марсадолова (2–5, 10); В. В. Волкова (6, 9); З. С. Самашева (7); Б. В. Техова (11), 
составлено Л. С. Марсадоловым 

Fig. 11. Stylistically and semantically similar pictorial images from different regions of Eurasia 
(partially reflecting the «traces’ of the movement of artels of masters): 1–3 — the image of deer 
with small figures of animals «inscribed» in their horns (1 — Mongolia, Shiveet-Khairan; 2 — Tuva, 

Samagaltai; 3 — Altai, Turu-Alty); 4, 6; 8–11 — images of deer and deer hunting scenes  
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(4–5 — Turu-Alty, southeast Altai; 6 — Mongolia, «deer» stone; 7 — Mayemer, southwest Altai;  
8 — Baga-Oygur V, Mongolian Altai, 9 — Deliin uul, Mongolia, stone enclosure; 10 — Semisart, 

Altai; 11 — Tliysky burial ground, burial 350 (Transcaucasia) Based on the materials of V. D. Kubarev 
(1, 8), L. S. Marsadolov (2–5, 10); V. V. Volkova (6, 9); Z. S. Samasheva (7); B. V. Tekhova (11), 

compiled by L. S. Marsadolov

Заключение
Святилище в Туру-Алты функционировало, вероятно, с перерывами длительный 

период — с эпохи бронзы до этнографического времени. На святилищах в Туру-Ал-
ты, Семисарте, Адыр-Кане, Майэмире и других на наиболее значимой скальной «ал-
тарной» плоскости расположены сакральные композиции, связанные с образами оле-
ней или «охотой» на оленя, отражающие культы Солнца и Неба, не только промыс-
ловой, но и Небесной Охоты легендарных героев (рис. 5–8, 11). Суммируя данные 
о древних святилищах Саяно-Алтая, можно отметить, что они имели общие и специ-
фические черты. Одно дело открытие нового сакрально значимого для союза племён 
ритуального центра, а другое — небольшие племенные или родовые культовые ме-
ста. Объекты закладывались в специально выбранных точках и в определённое вре-
мя. Этот процесс требовал больших духовно-научных знаний, материальных ресур-
сов и затрат. Исследования в Саяно-Алтае показали, что существовали свои каноны 
и правила поиска, разметки и сооружения будущего культового памятника, которые 
определяли специально подготовленные люди, возможно, жрецы или геоманты, знав-
шие основы сакрально-планировочного «искусства», своеобразного саяно-алтайско-
го варианта «фэн-шуй». В горных ландшафтах сначала выбирали подходящую доли-
ну или урочище, затем определяли ритуально важный центр комплекса, а позднее 
и места для основных объектов.

На обширных просторах Центральной Азии в раннескифское время одновременно 
сосуществовало несколько мастеров или «артелей», которые придерживались опреде-
ленных стилистических направлений [Марсадолов, 2004]. Отдельные мастера соблю-
дали определенные стилистические каноны, которые со временем стали пользоваться 
большой популярностью в горных и степных регионах. Об этом свидетельствуют раз-
ные по стилю «оленные» камни и наскальные рисунки, находящиеся на одном культо-
вом центре (Юстыд на Алтае; Саглы, Аржан в Туве; разные пункты в Монголии и др.) 
или в сложном погребальном комплексе типа кургана Аржан-1. Мастера могли выби-
вать стилистически близкие изображения как на каменных изваяниях, так и на скаль-
ных плоскостях (рис. 11) [Марсадолов, 2007; Марсадолов, Самашев, 2000; Волков, 2002; 
Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005]. Со временем будут более точно определены 
маршруты разных жрецов, мастеров и «артелей», переходивших в зависимости от зака-
зов из одного пункта в другой, придерживавшихся определенных сакральных и стили-
стических традиций, своеобразных «школ и направлений», функционировавших в те-
чение длительного времени.

Вертикальные каменные стелы (рис. 12) и «оленные» камни [Кубарев, 1979; Грязнов, 
1980; Cавинов, 1994; Волков, 2002], установленные в горизонтальных подпрямоуголь-
ных или круглых оградках, служили своеобразными сакральными посредниками ме-
жду Небом и Землей [Марсадолов, 2001, 2007].
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Рис. 12. Святилище Туру-Алты: 1 — общий вид урочища с южной стороны (на переднем 
плане 4 стелы оградки № 5); 2 — стела и оградка № 1; 3 — две стелы и оградка № 8. 

Фотографии Л. С. Марсадолова 
Fig. 12. Sanctuary of Turu-Alty: 1 — general view of the tract from the south side (in the 

foreground there are 4 steles of enclosure No. 5); 2 — stele and enclosure No. 1; 3–2 steles  
and enclosure No. 8. Photographs by L. S. Marsadolov
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Малые и большие ритуальные центры и святилища были в древности связаны ме-
жду собой и образовывали «цепочки» сакральных объектов, растянутые на десятки, 
сотни и тысячи километров, составляя своеобразную древнюю «культурно-геодези-
ческую сетку». В целом святилища, погребальные памятники и культовые места были 
одними из главных частей общей сакральной «модели мира», культурной, политиче-
ской и этнической истории древних народов Евразии II–I тыс. до н. э. Именно на та-
ких объектах кочевники по мере возможности старались воспроизвести её основные 
элементы [Марсадолов, 2000, 2007, 2021; Дашковский, 2011]. Безусловно, древних свя-
тилищ на Саяно-Алтае было значительно больше, чем перечислено выше, и они были 
разными по своей сакральности, временной, региональной и социальной значимости.

Следует отметить, что в первой половине I тыс. до н. э. у народов Центральной 
Азии формируется культ Неба и светил, позднее названный «Тенгри», а идея «Пути» 
от земной жизни на Небо вошла составной частью в тенгрианство. Отражение этого 
культа было выявлено как на ряде межгорных святилищ Алтая (Туру-Алты, Семисарт, 
Адыр-Кан, Майэмир и др.), где на значимой скальной «алтарной» плоскости располо-
жены сакральные композиции, связанные с образами оленей или «охотой» на устрем-
лённого к небу оленя. На святилищах, находящихся на открытых степных долинах 
(Аржан-1, Саглы, Юстыд), сакральные представления о Небе нашли наиболее яркое от-
ражение не только на знаменитых курганах-храмах, но и на многочисленных «оленных» 
камнях Евразии.
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Материалы по металлургии подгорновского этапа наименее репрезентативны в об-
щем объеме данных о цветном металлопроизводстве тагарской культуры в северной 
лесостепи. Новые данные об элементном составе металла из погребения могильника 
Косоголь II (раскопки А. И. Мартынова 1985 г., Ужурский район Красноярского края) 
иллюстрируют производственные традиции населения северной лесостепи в ранне-
тагарское время и существенно дополняют представления о них, сформированные 
еще в 1960‑х гг. по материалам подгорновского погребения могильника Изыкчуль II 
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Materials about metallurgy of the Podgornovo Stage are the least representative in the total vol-
ume of data on non-ferrous metal production of the Tagar culture in the northern forest-steppe. 
New data on the elemental composition of metal from the burial of the Kosogol II burial ground 
(excavations by A. I. Martynov in 1985, Uzhursky district of the Krasnoyarsk Territory) illustrate 
the production traditions of the northern forest-steppe population in the Early Tagar time and sig-
nificantly supplement the ideas about them formed back in the 1960s and based on materials from 
the burial of the Podgornovo Stage in the Izykchul II burial ground (excavations by N. L. Chleno-
va in 1962). The materials introduced into scientific circulation testify to the manufacture during 
this period of accompanying funerary items made of copper, arsenic copper and arsenous bronze. 
The metal is characterized by increased geochemical concentrations of nickel and arsenic. The ob-
tained data are in good agreement with the known results of studies of the composition of the Pod-
gornovo metal from the sites of the Minusinsk steppe basins, carried out by S. V. Khavrin. The sim-
ilarity of the set of recipes for copper-based alloys indicates the unity of the copper-arsenic met-
allurgical tradition in the Podgornovo period, which prevailed throughout the Tagar culture and, 
obviously, had roots in the production traditions of the cultures of the Bronze Age.
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Введение
В северном лесостепном районе тагарской культуры известны не менее 40 памят-

ников подгорновского этапа [Вадецкая, 1986: 106, 107; Красниенко, Субботин, 1999; 
35–104; Красниенко, Субботин, 2013: 39–80]. Процесс освоения лесостепи связывает-
ся исследователями с перемещением населения из Минусинских степей [Герман, 2007: 
22; Савинов, 2012: 60; Герман, 2014: 88–90; Вадецкая, Субботин, Красниенко, 2018: 70]. 
Для характеристики становления культуры в новых природных условиях важен та-
кой аспект производственного уклада, как изготовление медных и бронзовых предме-
тов. Актуальность обращения к нему определяется опытом анализа металла из лесо-
степных комплексов сарагашенского, лепёшкинского и тесинского этапов; отсутстви-
ем обобщающих исследований металла подгорновского этапа по материалам памят-
ников лесостепи; знаниями о подгорновском металле по материалам памятников ми-
нусинских степей.

Материалы
К числу памятников северной лесостепи, содержащих ранние комплексы тагарской 

культуры, принадлежит могильник Косоголь II, известный также как первый Косоголь-
ский могильник. Группа из 18 курганов располагалась в 0,6 км к юго-востоку от оз. Боль-
шой Косоголь, в 0,2 км к югу от р. Сереж (Ужурский район Красноярского края) [Крас-
ниенко, Субботин, 2013: 29]. В 1981, 1982 и 1985 гг. экспедицией кафедры археологии 
Кемеровского государственного университета (КемГУ), возглавляемой А. И. Мартыно-
вым, были исследованы раскопками три кургана (результаты не опубликованы). На-
ходки хранятся в Музее археологии, этнографии и экологии Сибири КемГУ в составе 
коллекции № 56 Основного фонда.

В 1985 г. в ходе работ на кургане 3 выявлена восьмикаменная ограда размерами 
11,5х10 м. А. И. Мартыновым курган датирован V в. до н. э. — концом подгорновско-
го этапа [НА ИА РАН. Ф. Р-1. Д. 10742: 21]. Согласно полевой документации могила 2 
без следов ограбления, глубина один метр, размер 2,7х1,8 м. В ней зафиксированы: сруб; 
перекрытие из бревен; надмогильное сооружение из каменных плит. Захоронение муж-
чины на спине, головой на северо-восток, сопровождалось металлическими вещами, 
глиняными сосудами, ритуальной мясной пищей [НА ИА РАН. Ф. Р-1. Д.10742: 11–13, 
19]. Найдены два кинжала, два зеркала, нож, чекан и кельт (см. рис. 1). Ниже приводят-
ся их описания [Субботин, 2014: 48–52] и результаты исследования состава металла.

Нож № 9 (рис. 1.-1). Навершие овальное, двудырчатое, его край — с прорезью; ру-
коятка плоская, гладкая; место перехода от лезвия к рукоятке без выступа; спинка ду-
гообразная простая. Общая длина 162 мм, ширина рукояти 14 мм, диаметр отверстий 
5 мм, длина прорези 11 мм.

Положение в могиле: в области тазовых костей на крестце [НА ИА РАН, ед. хр. 
№ 10742: 13].

Кинжал № 5 (рис. 1.-2). Навершие пестиковое, выделенное; рукоятка плоская, сужи-
вающаяся от навершия к перекрестию; перекрестие усиковое; лезвие простое, прямое, 
с ребром. Общая длина 224 мм, длина клинка 128 мм, длина рукояти 83 мм.

Положение в могиле: рукояткой на зеркале № 52, острием на север [НА ИА РАН. 
Ф. Р-1. Д.10742: 14].
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Рис. 1. Могильник Косоголь II. Инвентарь из могилы 2 кургана 3 (под номером (№) указаны 
инвентарные номера из таблицы 1): 1 — № 9; 2 — № 5; 3 — № 4; 4 — № 52; 5 — № 6; 6 — № 8; 

7 — № 7 (рисунки 1–3, 5–7 выполнены С. Н. Леонтьевым) 
Fig. 1. Burial ground Kosogol II. Inventory from grave no. 2 of barrow no. 3 (under the decree 

number — № are the inventory numbers from table 1): 1 — no. 9; 2 — no. 5; 3 — no. 4; 4 — no. 52; 
5 — no. 6; 6 — no. 8; 7 — no. 7 (figures 1–3, 5–7 were made by S. N. Leontiev)

Кинжал № 4 (рис. 1.-3). Навершие пестиковое, выделенное; рукоятка плоская, пря-
мая; перекрестие усиковое; лезвие простое, прямое, с ребром. Общая длина 218 мм, дли-
на клинка 126 мм, длина рукояти 82 мм.

Положение в могиле: рукояткой на зеркале № 6, острием на северо-запад [НА ИА 
РАН. Ф. Р-1. Д.10742: 14].

Зеркало № 52 (рис. 1.-4). Дисковое; ручка полукруглая, с малым отверстием. Диаметр 
диска 77 мм, толщина 2,5 мм, ширина петельки 13 мм, высота петельки 8 мм.

Положение в могиле: с внешней стороны левой голени, петелькой вниз [НА ИА РАН. 
Ф. Р-1. Д.10742: 13, 14].

Зеркало № 6 (рис. 1.-5). Дисковое; ручка полукруглая, с малым отверстием. Диаметр 
диска 78 мм, высота петельки 6 мм.

Положение в могиле: в 0,3 м справа от правой голени [НА ИА РАН. Ф. Р-1. Д.10742: 14].
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Кельт № 8 (рис. 1.-6). Трапециевидный, втулка шире лезвия; профиль клиновид-
ный, с литейными швами, с боковыми ушками, одно из которых сквозное, а второе — 
небрежно выполненное, без завершенного отверстия; сечение втулки прямоугольное, 
по венчику втулки выполнен валик для ее механического укрепления; орнамент от-
сутствует; в верхней трети орудия — отверстия в обеих плоскостях для крепления. 
Общая длина 86 мм, ширина рабочего края 28 мм, высота валика 5 мм, диаметр от-
верстия 7 мм.

Положение в могиле: ниже и правее группы из кинжала № 4 и зеркала № 6 [НА ИА 
РАН. Ф. Р-1. Д.10742: 15].

Чекан № 7 (рис. 1.-7). Гранчатообушковый, с эллипсовидным краем, с овальным от-
верстием у втулки; втулка простая, с небольшим валиком под бойком; верх овальной 
в плане втулки прямой, выступающий; боек многогранный с четырехгранным концом. 
Общая длина 192 мм, высота втулки 54 мм, диаметр нижней части втулки 20 мм. Со-
гласно полевой документации вес чекана 275 г.

Положение в могиле: рядом с кинжалом № 5, упираясь бойком в свод левой стопы. 
Длина древка прослеживалась до 0,32 м [НА ИА РАН. Ф. Р-1. Д.10742: 15].

Все металлические предметы сопровождались следами наличия или целыми кожа-
ными чехлами. В петельках зеркал фиксировались кожаные ремешки. При раскопках 
обнаружены 11 полусферических бляшек с отверстием в центре, пронизка и сверну-
тая пластинка [НА ИА РАН. Ф. Р-1. Д.10742: 15]. В современной музейной коллекции 
эти предметы отсутствуют.

Подобные вещи типичны для погребений раннего этапа тагарской культуры [Мар-
тынов, 1979: табл. 33; Степная полоса…, 1992: 214; Бобров, 2011: 14], имеют широкий 
круг аналогий (например: [Шер, Прокофьева, 1966: 58, рис. 17.-1, 4, 5; Мартынов, 1973: 
табл. 26.-1; Мартынов, 1979: 43; Гультов, 1983: рис. 9]). Принадлежности к подгорнов-
скому этапу соответствуют одиночность погребения; прямоугольная форма могилы; 
сопровождение мужского захоронения предметами вооружения, украшениями [Гер-
ман, 2017: 21].

Результаты элементного анализа состава металла
Анализ элементного состава образцов металла выполнен на атомно-эмиссионном 

спектрометре с индуктивно связанной плазмой Thermo Scientific iCAP 6500 DUO в Цен-
тре коллективного пользования ФИЦ угля и углехимии СО РАН (аналитик Р. П. Кол-
мыков, старнший научный сотрудник, кандидат химических наук). Исследовались об-
разцы, отобранные точечно мини-дрелью MD170А (Hammer, Германия) в комплек-
тации с гибким валом (диаметр сверла 1 мм). Проба массой около 0,01 г представля-
ла собой мелкодисперсную стружку характерного желтого цвета с металлическим  
блеском.

Результаты анализа приводятся в таблице 1. Во всех случаях основа металла — медь. 
Количественные показатели приведены в процентах от массы образца.

Полужирным курсивом выделены рудные примеси к меди в повышенных концен-
трациях — мышьяк от 1,182 % (кинжал № 5) и никель от 1,605 % (кинжалы № 4 и № 5, 
нож № 9). Для такой небольшой выборки концентрации мышьяка от 1,574 % (нож № 9, 
кинжал № 4) можно считать легирующими условно.
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Таблица 1
Элементный состав образцов металла инвентаря из могилы 2,  

кургана 3 могильника Косоголь II
Table 1

Elemental composition of inventory metal samples from grave no. 2,  
barrow no. 3 of the Kosogol II burial ground

Инв. № Предмет Sn Pb As Sb Bi Fe Zn Ni Co

4 кинжал 0,169 0,0009 1,602 0,09 0,0202 0,0171 0,0027 2,351 0,0033

5 кинжал 0,0749 следы 1,182 0,0947 0,0175 0,0019 0,0019 1,605 0,0034

52 зеркало 0,2692 0,0121 0,699 0,1046 0,0056 0,0107 0,0024 0,9043 0,0012

6 зеркало 0,2708 0,0107 0,6602 0,0854 0,0132 0,0019 0,0027 0,8799 0,0012

7 чекан 0,0095 следы 0,0092 0,0081 0,0047 следы 0,0016 0,0053 0,0002

8 кельт 0,0765 0,0026 0,6424 0,0637 0,0129 0,0292 0,0049 0,7338 0,0012

9 нож 0,2344 0,0053 1,574 0,1314 0,0205 следы 0,002 1,839 0,0075

Таблица 1 (продолжение)
Table 1 (continuation)

Инв. № Предмет Au Ag Al Mg S Se Te

4 кинжал 0,0052 0,0282 0,0003 0,0051 0,0009 0,0052 0,00230

5 кинжал 0,0046 0,0307 следы 0,0088 0,0009 0,0041 0,00070

52 зеркало 0,0079 0,0332 0,0106 0,0055 0,0019 0,0084 0,00590

6 зеркало 0,0063 0,0354 0,0012 0,01 0,0012 0,0064 0,00190

7 чекан 0,0006 0,0052 следы 0,0017 0,0009 0,0047 0,00000

8 кельт 0,0212 0,0719 0,0102 0,0336 0,0022 0,007 0,00410

9 нож 0,0062 0,0386 следы 0,0162 0,0011 0,0045 0,00260

Ести судить по одинаковым или близким концентрациям примесей к меди в метал-
ле зеркал, то они из одной отливки. Несмотря на метрическое сходство, зеркала нель-
зя назвать идентичными. Видимо, формы для зеркал № 6 и № 52 изготовлены по одной 
модели из глины и были разбиты при извлечении отлитого предмета, чего требовала 
технология формования петельки [Гришин, 1960: 160, 161].

В коллекции выделены следующие химико-металлургические группы:
1) «чистая» медь: зеркало № 52, зеркало № 6, чекан № 7, кельт № 8;
2) мышьяковая медь: кинжал № 5 с повышенной концентрацией никеля;
3) мышьяковистая бронза: кинжал № 4 и нож № 9 с повышенными концентрация-

ми никеля.
Металл из могилы 2 кургана 3 могильника Косоголь II представлен медью (груп-

па I); мышьяковой медью и мышьяковистой бронзой (группа II). Примечательны повы-
шенные концентрации никеля и мышьяка. По происхождению металл групп I и II сле-
дует связывать с медными рудами, по меньшей мере двух типов. Одни (тип А) давали 
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при выплавке «чистую» медь. Другие (тип Б) — медь с повышенными концентрация-
ми примесей мышьяка и никеля. При этом металл группы II может являться как про-
дуктом выплавки только из руд типа Б, так и результатом смешения руд двух типов.

Ближайшие аналогии по элементному составу металла
В 15 км к юго-востоку от могильника Косоголь II находится курганный могильник 

Изыкчуль II (правый берег р. Изыкчуль, в 25 км к северо-востоку от г. Ужур, в одном 
километре к западу от деревни Изыкчуль Ужурского района Красноярского края) [Чле-
нова, 1964: 119]. Памятник открыт в 1962 г. Чулымским отрядом Красноярской экспе-
диции Института археологии АН СССР под руководством Н. Л. Членовой. В могиль-
нике зафиксированы 40 курганов раннетагарской эпохи (VII–VI вв. до н. э.). Тогда же 
был исследован курган 8 (VI в. до н. э.) [Членова, 2013: 136–139]. Состав металла четы-
рех изделий установлен методом количественного спектрального анализа в кабинете 
спектрального анализа Института археологии АН СССР Е. Н. Черных и опубликован 
[Членова, 1964: 124].

Рис. 2. Инвентарь из могилы 4 (1, 2) и 5 (3) кургана 8 могильника Изыкчуль II (раскопки 
Н. Л. Членовой, 1962 г.) и могилы 1 кургана 2 (4) могильника Большепичугино (раскопки 

А. И. Мартынова, 1957 г.) [Членова, 1964: рис. 46. — 7, 9, 13; Мартынов, 1967: рис. 10. — 6] 
Fig. 2. Inventory from graves no. 4 (1, 2) and no. 5 (3) barrow no. 8 of the Izykchul II burial 

ground (excavations by N. L. Chlenova, 1962) and grave no. 1 of barrow no. 2 (4) of the 
Bolshepichugino burial ground (excavations by A. I. Martynov, 1957) [Chlenova, 1964: fig. 46. — 

7, 9, 13; 4: Martynov, 1967: fig. 10. — 6]

По оценке Н. Л. Членовой, шило изготовлено из меди (могила 4) (рис. 2.-1), два ножа 
(могилы 4, 5) (рис. 2.-2, 3 соответственно) и наконечник стрелы (могила 7) — из мышь-
яковистой бронзы. Набор рецептур авор считает не характерным для тагарской куль-
туры [Членова, 1964: 124]. Вывод основывался на сопоставлении с результатами анали-
за металла из памятников Минусинских котловин, ранее опубликованными И. В. Бог-
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дановой-Березовской [1963]. Представляется, что тем самым было проведено сравне-
ние раннетагарского металла с бронзами тагарского времени, в которых подгорнов-
ские материалы были статистически снивелированы сарагашенскими.

Современные знания об отличиях металлургических традиций на разных этапах 
тагарской культуры позволяют иначе взглянуть на состав металла могильника Изык-
чуль II (табл. 2) [Членова, 1964].

Таблица 2
Элементный состав металла инвентаря из кургана 8 могильника Изыкчуль II 

(основа металла — медь; в процентах)
Table 2

Elemental composition of metal from graves of barrow no. 8 of the Izykchul II burial 
ground (metal base — copper; percentage)

курган могила предмет Sn Pb Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au

8 4 шило 0,07 0,009 0,0025 0,05 0,06 0,75 0,02 0,6 0,01–0,03

8 4 нож 0,06 0,0013 0,02 0,6 0,13 1,9 0,02 0,6 0,001–0,03

8 5 нож 0,1 0,0015 0,019 0,018 0,18 1,9 0,02 1,1 0,009 0,009–0,01

8 7
нако-
нечник 
стрелы

0,02 0,004 0,01 0,04 0,12 1,3 0,005 1 0,004 0,003–0,01

Из результатов анализа следует, что некоторые компоненты фиксируются в повы-
шенных концентрациях — мышьяк от 1,3 % и никель от 1 %. Концентрации мышьяка 
в количестве 1,9 % условно являются легирующими. Выделяются следующие химико-
металлургические группы:

1) «чистая» медь (шило);
2) мышьяковая медь (наконечник стрелы с повышенной концентрацией никеля);
3) мышьяковистая бронза (два ножа, в металле ножа из могилы 5 — повышенная 

концентрация никеля).
Металл из кургана 8 могильника Изыкчуль II представлен медью (группа I); мышья-

ковой медью и мышьяковистой бронзой (группа II). Примечательны повышенные кон-
центрации никеля и мышьяка.

Источником данных о раннетагарском металле могут служить также материалы 
Большепичугинского могильника (левый берег реки Урюп, деревня Большепичугино 
Тисульского района Кемеровской области). Раскопки на памятнике велись А. И. Мар-
тыновым в 1956–1958 гг. Согласно его публикации [Мартынов, 1967], в погребениях 
тагарской культуры, иллюстрирующих ее происхождение, были найдены два зеркала 
(курган 2), зеркало, нож, наконечник стрелы (курган 3), по одному ножу в курганах 6, 
8 и 9 [Мартынов, 1967: 33, рис. 10.-1, 2, 5–9].

Методом спектрального количественного анализа металл памятника изучен 
В. Н. Сидоровым в Лаборатории археологической технологии Ленинградского отделе-
ния Института археологии АН СССР, результаты опубликованы в 1966 г. [Мартынов, 
Богданова-Березовская, 1966: 78]. К сожалению, нумерация курганов в статьях 1966 
и 1967 гг. совпадает только для одного предмета — крупного зеркала из кургана 2, мо-
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гилы 1 под инвентарным номером 92 (рис. 2.-4). Оно из меди, с примесями 0,5 % олова, 
0,2 % свинца, 0,01 % железа, 0,1 % цинка, висмута, никеля и серебра [Мартынов, Богда-
нова-Березовская, 1966: 95].

В целом, коллекции подгорновского металла из кургана 3 могильника Косоголь II, 
кургана 8 могильника Изыкчуль II и кургана 2 Большепичугинского могильника де-
монстрируют традицию изготавливать сопроводительный инвентарь из «чистой» меди 
(группа I); мышьяковой меди и мышьяковистой бронзы (группа II). В группе II повы-
шенные концентрации мышьяка часто сопровождаются повышенными концентра-
циями никеля.

Сравнение с металлом из степного района тагарской культуры
Металл подгорновского этапа тагарской культуры изучен по материалам памят-

ников Минусинских котловин С. В. Хавриным (Бейка, Большая Ерба I, Жемчужный I, 
Жемчужный II, Катюшкино, Луговое, Тигир Тайджен IV, Топаново, Федоров улус, Хы-
стаглар, Станция Аскиз ПМК-6) [Хаврин, 2000; 2003; 2007]. Специалистом выявлены 
следующие особенности состава бронз:

1) более 75 % изделий изготовлены из мышьяковистой меди [Хаврин, 2003: 211];
2) предметы из оловянистых бронз единичны [Хаврин, 2000: 187; 2003: 211];
3) наряду с мышьяком, маркирующим является никель в концентрациях от десятых 

долей процента до 2–3 % [Хаврин, 2007: 115].
Основной тип раннетагарского металла определен как «медный с естественными 

примесями мышьяка и никеля» [Хаврин, 2000: 187]. С учетом этих признаков металл 
из подгорновских погребений в могильниках Косоголь II и Изыкчуль II по соотноше-
нию рецептур сходен с подгорновским по материалам Минусинских котловин.

О природе никеля в древних сплавах на медной основе
Изыскания о природе повышенных концентраций никеля, их трактовка в археоло-

гическом металле приводили к различным выводам. Так, И. В. Богданова-Березовская 
сплавы Минусинских котловин с повышенным никелем выделяла вне основных групп 
[Богданова-Березовская, 1963]. Искусственной природы никеля, на основании сравне-
ний его концентраций в слитках и шлаках тагарской эпохи, придерживался Я. И. Сун-
чугашев [1975]. С. В. Хавриным группа меди с примесями никеля в концентрациях 0,1–
3 % трактуется как «результат непреднамеренной деятельности древних металлургов, 
выплавлявших недостаточно чистый металл» [Хаврин, 2007: 117]. Мышьяково-нике-
левые бронзы майкопской культуры Северного Кавказа, согласно заключению И. Г. Ра-
вич и Н. В. Рындиной, получались путем добавки в медь мышьяково-никелевой руды — 
никелина, аннабергита или силиката никеля — гарниерита [Равич, Рындина, 2013: 86]. 
Позиции естественной природы никеля в бронзах придерживается Е. Н. Черных [1966: 
44–46, 49]. А. Н. Егорьков предполагает, что источник никеля в сплавах на основе меди — 
смешанные блеклые руды [Равич, Рындина, 2013].

По данным специальной литературы, ассоциации, в составе которых присутству-
ет никель, характерны для сульфидных медно-никелевых, арсенидных и сульфоарсе-
нидных никель-кобальтовых минералов. Часты комплексные месторождения — суль-
фидные медно-никелевые с кобальтом. Многие месторождения этого типа крупные, 
их руды богатые (никеля 2–4 % и более, меди 1–12 %) [Дорохин, Богачева, Дружинин, 
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1968: 84, 85]. Повышенные концентрации никеля в раннетагарском металле могли быть 
следствием комплексного характера медной руды — ее попутного нахождения с мине-
ралами никеля в сложных рудопроявлениях.

О местах добычи медных руд в тагарское время подробные данные приведены 
Я. И. Сунчугашевым. Им установлена хронологическая принадлежность выработок. 
Ранним и средним периодами тагарской культуры датированы рудники Узун-Жуль 
(VI–V вв. до н. э.), Булан-Куль, Тустужуль (VII–V вв. до н. э.), Чалбых Хая, Хуртян-
Холь [Сунчугашев, 1993: 43, 45]. По мнению С. В. Хаврина, определенному месторо-
ждению меди одного из тагарских рудников было свойственно повышенное содержа-
ние никеля, подобное медь-никель-кобальтовому месторождению Хову-Аксы в Туве 
[Хаврин, 2007: 117].

Дополним, что вблизи могильников Косоголь II и Изыкчуль II находятся Терехтин-
ское проявление свинца, цинка, меди [Государственная геологическая карта РФ, 2008: 
лист N-46] и Касангольское проявление меди [Государственная геологическая карта 
РФ, 2007: лист N-45]. К юго-западу от памятников расположен узел медных месторо-
ждений юга Красноярского края, определенный Б. Н. Пяткиным как северный Базыр-
ско-Печищенский [Пяткин, 1977: 22].

О связи с традициями металлургии бронзового века
В Минусинских котловинах стратегия изготавливать сопроводительный инвентарь 

из меди и медно-мышьяковых сплавов непрерывно прослеживается по материалам эпо-
хи поздней бронзы. Увеличение в металле естественных примесей сурьмы, мышьяка, 
никеля, дефицит оловянных лигатур наблюдается с позднекарасукского времени. Тако-
вы результаты исследования металла карасукской культуры (Торгажак, Арбан, Федо-
ров улус), предпринятые С. В. Хавриным [2001: 119]. О мышьяковых бронзах как осно-
ве набора рецептур сплавов свидетельствуют и данные памятников лугавской культу-
ры (Бейская шахта, Лугавское 3, Кривая 6) [Бобров, Кузьминых, Тенейшвили, 1997: 46]. 
В целом, специалистами замечено, что металлообработка карасукской, лугавской, а так-
же ирменской культур демонстрирует вытеснение оловянных и оловянно-мышьяковых 
бронз сплавами с мышьяком [Бобров, Кузьминых, Тенейшвили, 1997: 69]. Как свиде-
тельствуют материалы могильников Косоголь II, Изыкчуль II, памятников Минусин-
ских котловин, медно-мышьяковая металлургическая традиция продолжила бытова-
ние и в раннетагарское время.

Заключение
Данные о металле подгорновского этапа тагарской культуры количественно оста-

ются наименее представительными в лесостепной серии бронз. Между тем их трактов-
ка при сравнении со степным металлом указывает на отсутствие отличий в металлур-
гических традициях, несмотря на разницу природных условий. Состав металла под-
горновского погребения могильника Косоголь II позволяет делать вывод о сходстве 
соотношения химико-металлургических групп с синхронными металлокомплексами 
лесостепи (могильник Изыкчуль II) и из памятников степных Минусинских котло-
вин. Для них характерны изделия из меди, мышьяковой меди и мышьяковистой брон-
зы, изготовленные с применением медных руд комплексного характера с попутными 
никелем и мышьяком.
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Распространение миграционной волны носителей андроновской (федоровской) 
культуры в первой половине II тыс. до н. э. является одним из ключевых факторов, ока-
завших влияние на дальнейшие этнокультурные процессы на юге Сибири. Данная ра-
бота продолжает цикл исследований, посвященных анализу структуры генофонда ло-
кально-территориальных андроновских популяций региона. Могильники Чекановский 
лог-2, 10 входят в число наиболее репрезентативных памятников андроновской куль-
туры в плане численности палеоантропологических материалов, доступных для иссле-
дования методами палеогенетики. В работе обсуждаются первые результаты анализа 
серий образцов мтДНК (N = 22) и Y-хромосомы (N = 8) из двух могильников. Прове-
денный сравнительный анализ позволил предварительно установить общие черты ге-
нофонда мтДНК (доминирование западно-евразийских гаплогрупп, состав основных 
кластеров) и Y-хромосомы (однообразие мужского генофонда, представленного близ-
кими по структуре вариантами гаплогруппы R1a1a) исследованных к настоящему мо-
менту локально-территориальных групп андроновского населения Верхнего Приобья. 
Исследование продолжается в направлении увеличения численности отдельных ло-
кально-территориальных андроновских серий и увеличения числа серий, а также во-
влечения отдельных образцов и материалов из небольших могильников.

Ключевые слова: андроновская (федоровская) культура, Южная Сибирь, Верхнее 
Приобье, могильник Чекановский лог-2, могильник Чекановский лог-10, палеогенети-
ка, митохондриальная ДНК, Y-хромосома.
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THE FIRST RESULTS OF THE PALEOGENETIC INVESTIGATION 
OF ANDRONOVSKAYA (FEDOROVSKAYA) CULTURE 
BURIALS FROM SITE CHEKANOVSKIY LOG-2, 10

Distribution of the migration wave of the carriers of the Andronovo (Fedorov) culture 
in the first half of the 2nd millennium BC. is one of the key factors that influenced further 
ethno-cultural processes in the south of Siberia. This work continues the series of studies 
devoted to the analysis of the structure of the gene pool of the local-territorial Andronovo 
populations of the region. The burial grounds of Chekanovsky log-2, — 10 are among the most 
representative sites of the Andronovo culture in terms of the number of paleoanthropological 
materials available for research by paleogenetic methods. The paper discusses the first results 
of the analysis of series of mtDNA (N=22) and Y-chromosome (N=8) samples from two burial 
grounds. The comparative analysis made it possible to preliminary establish the common 
features of the mtDNA gene pool (the dominance of Western Eurasian haplogroups, the 
composition of the main clusters) and the Y-chromosome (the uniformity of the male gene 
pool, represented by structurally similar variants of the R1a1a haplogroup) of the locally-
territorial groups of the Andronovo population of the Upper Ob region studied to date. The 
research continues in the direction of increasing the number of individual local-territorial 
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Andronovo series and increasing the number of series, as well as involving individual samples 
and materials from small burial grounds.

Keywords: Andronovo (Fedorovka) culture, Southern Siberia, Upper Ob region, 
Chekanovskiy log-2 burial ground, Chekanovskiy log-10 burial ground, paleogenetics, 
mitochondrial DNA, Y-chromosome.
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Введение
В первой половине II тыс. до н. э. масштабная миграционная волна привела к рас-

селению носителей андроновской (федоровской) культуры в южных районах Сибири. 
Это популяционно-демографическое событие оказало ключевое влияние на этнокуль-
турные процессы в регионе как в эпоху развитой бронзы, так и в последующие перио-
ды. Наряду с многолетними исследованиями материальной культуры групп, входящих 
в состав андроновской этнокультурной общности, традиционными и современными 
методами археологии важнейшим аспектом исследования данного феномена является 
анализ популяционно-генетических аспектов. Этот анализ включает изучение генети-
ческого состава мигрировавших андроновских групп, а также характера их популяци-
онно-генетического взаимодействия с аборигенным населением территорий, охваты-
ваемых андроновской миграцией.

Традиционным и высокоинформативным подходом изучения генетического состава 
древних популяций, в данном случае андроновских, является использование методов 
физической антропологии (краниометрия, краниоскопия, одонтология). К настояще-
му моменту выполнен обширный ряд популяционных исследований с использованием 
палеоантропологических коллекций андроновской (федоровской) культуры из различ-
ных районов южной части Сибири [Чикишева, Поздняков, 2003; Солодовников, 2005; 
Kozintsev, 2008; Tur, 2011; Зубова, 2012]. Наряду с этим в последние годы все большее 
распространение приобретают популяционные исследования методами палеогенети-
ки. В частности, с использованием образцов от представителей андоновского (федоров-
ского) наcления Сибири был выполнен ряд работ различной направленности: от ана-
лиза отдельных информативных маркеров (мтДНК и /или Y-хромосома) [Keyser et al., 
2009; Molodin et al., 2012; Молодин и др., 2013; Журавлев и др., 2017] до анализа мето-
дами высокопроизводительного секвенирования многочисленных маркеров аутосом-
ного ядерного генома для небольшого числа представителей андроновской (федоров-
ской) культуры в составе обширных в хронологическом и географическом отношении 
выборок [Allentoft et al., 2015].

Наряду с географически масштабными популяционно-генетическими исследова-
ниями, направленными на грубую оценку места андроновского населения среди по-
пуляций Евразии эпохи бронзы [Allentoft et al., 2015], развивается и другой подход, ко-
нечной целью которого является реконструкция локальных популяционно-генетиче-
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ских процессов, сопровождавших андроновскую миграционную волну в различных ре-
гионах ее распространения, понимание сложности ее структуры и системы популяци-
онного взаимодействия мигрантов и аборигенных групп. Такое исследование выпол-
няется, например, для Барабинской лесостепи [Журавлев и др., 2017; Молодин и др., 
2013; Molodin et al., 2012; Молодин, 2016]. Учитывая очевидный факт выраженной спе-
цифичности характера взаимодействия мигрантов и аборигенных популяций в разных 
районах юга Сибири, большое значение приобретают исследования особенностей ге-
нетического состава локально-территориальных андроновских групп [Пилипенко, Па-
пин, 2019; Трапезов и др., 2020].

В этом контексте большой интерес представляет анализ генетического состава 
локальных популяций андроновской (федоровской) культуры с территории Верх-
него Приобья, так как через этот регион могли пролегать пути миграции андронов-
ских популяций на территорию более северных и восточных районов юга Сибири. 
Базовым андроновским могильником и источником основной палеоантропологиче-
ской серии для междисциплинарного исследования андроновского населения Верх-
него Приобья длительное время являлся памятник Фирсово-XIV, расположенный 
в центре Фирсовского археологического микрорайона, в одном километре к северу 
от с. Фирсово в Первомайском районе Алтайского края (Правобережье Оби). Отли-
чительными особенностями этого памятника являются большая численность иссле-
дованных андроновских комплексов (хотя необходимо отметить, что далеко не все 
палеоантропологические материалы из ранних этапов раскопок могильника доступ-
ны для исследования) и высокая сохранность палеоантропологического материала, 
а также ДНК в нем. Именно с могильника Фирсово-XIV было начато исследование 
генетического состава андроновского (федоровского) населения Верхнего Приобья 
[Кирюшин и др., 2015]. Эти исследования продолжаются [Журавлев и др., 2017; Пи-
липенко, Папин, 2019; Трапезов и др., 2020].

Многолетние исследования, проводимые силами Гилевской археологической экспе-
диции Алтайского государственного педагогического университета (Барнаул), позво-
лили сформировать еще один базовый микрорайон для исследования андроновского 
населения Верхнего Приобья, охватывающий верховья реки Алей. Здесь, в прибреж-
ной зоне Гилевского водохранилища, исследованы андроновские (федоровские) могиль-
ники Чекановский лог-2, 10, содержащие суммарно более 150 погребальных комплек-
сов [Демин, Ситников, 2007]. Хотя сохранность палеоантропологического материала 
в этих могильниках сильно варьирует и в среднем уступает могильнику Фирсово-XIV, 
антропологические коллекции из этих памятников входят в число наиболее численно 
репрезентативных среди всех андроновских серий региона.

После положительной оценки уровня сохранности ДНК в останках нескольких ин-
дивидов из могильников Чекановский лог-2, 10 [Трапезов и др., 2020], было принято 
решение о формировании репрезентативной серии образцов ДНК из этих памятников 
для проведения популяционно-генетического анализа данной локально-территориаль-
ной группы андроновского населения по маркерам митохондриальной ДНК (мтДНК) 
и мужской Y-хромосомы. Основа выборки палеоантропологических образцов была 
сформирована летом 2021 г.
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В данной работе представлены первые предварительные результаты исследования 
генетического состава андроновского населения из могильников Чекановский лог-2, 
10 по маркерам мтДНК и Y-хромосомы.

Материалы и методы
Выборка палеоантропологических образцов из могильников Чекановский лог-2, 10, 

сформированная для палеогенетических исследований. В дополнение к пяти образ-
цам, использованным нами для первичной оценки степени сохранности ДНК в остан-
ках [Трапезов и др., 2020], летом 2021 г. были отобраны образцы от более 40 новых но-
сителей андроновской (федоровской) культуры из этих памятников. Более 2/3 сформи-
рованной серии представлено материалами из могильника Чекановский лог-10, около 
1/3 — из могильника Чекановский лог-2. 33 из них включены в исследование к настоя-
щему моменту, для ~15 образцов работы будут выполнены позже. Все образцы, вклю-
ченные в работу, представлены длинными костями конечностей и/или зубами относи-
тельно высокой степени сохранности. Следует подчеркнуть, что отбор образцов из па-
леоантропологических коллекций Алтайского государственного педагогического уни-
верситета и Алтайского государственного университета был выполнен с участием спе-
циалистов — палеогенетиков, палеоантропологов и археологов, что позволило нам, 
с одной стороны, выбрать материал, потенциально наиболее перспективный в отноше-
нии сохранности ДНК, а с дугой, учесть особенности археологического и антропологи-
ческого контекста отобранных материалов. Сформированная в итоге серия палеоантро-
пологических образцов из могильников Чекановский лог-2, 10 численно не уступает се-
рии из другого базового андроновского могильника Верхнего Приобья — Фирсово-XIV.

Предварительная подготовка палеоантропологического материала и экстрак-
ция ДНК. Материалы после отбора из палеоантропологических коллекций были пере-
даны в Межинститутскую лабораторию молекулярной палеогенетики и палеогеноми-
ки Института цитологии и генетики (ИЦиГ) СО РАН (Новосибирск). Все последую-
щие процедуры предварительной деконтаминации материала и получения костного 
порошка, используемого для экстракции суммарной ДНК, выполняли в условиях чи-
стой зоны, предотвращающих возможное загрязнение материала современной ДНК 
в процессе отбора образцов.

Кости и зубы механически очищали от загрязнений. Поверхность образцов обраба-
тывали раствором гипохлорита натрия и облучали ультрафиолетом. Поле этого поверх-
ностный слой кости удаляли механически на глубину ~1–2 мм и высверливали кост-
ный порошок из внутреннего слоя компактного костного вещества. Зубы размалыва-
ли с помощью шаровой мельницы.

Для экстракции ДНК костный порошок инкубировали в 5М гуанидинизотиоцио-
натном буфере при температуре 65 ºС и постоянном перемешивании. Лизис порошка 
из зубов проводили с помощью раствора протеиназы К. ДНК выделяли методом фе-
нол-хлороформной экстракции с последующим осаждением изопропанолом. Процеду-
ру экстракции ДНК повторяли для каждого образца 2–4 раза.

Анализ структуры митохондриальной ДНК. Структуру мтДНК оценивали по по-
следовательности первого гипервариабельного участка контрольного района (ГВС 
I мтДНК). Амплификацию ГВС I мтДНК проводили двумя разными методами: четы-
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рех коротких перекрывающихся фрагментов посредством однораундовой ПЦР [Haak 
et al., 2005] и одного протяженного фрагмента с помощью вложенной двухраундовой 
ПЦР [Пилипенко и др., 2008].

Последовательности нуклеотидов определяли с использованием наборов реактивов 
ABI Prism BigDye Terminator Cycle Sequencing Ready Reaction Kit (Applied Biosystems, USA) 
версий v.1.1 и v.3.1. Севенирующую реакцию проводили согласно рекомендациям про-
изводителя набора. Продукты секвенирующей реакции анализировали на автоматиче-
ском капиллярном секвенаторе ABI Prism 3130XL Genetic Analyzer (Applied Biosistems, 
США) в центре коллективного пользования «Геномика» СО РАН (http://sequest.niboch.
nsc.ru). Филогенетическое положение исследуемых структурных вариантов мтДНК но-
сителей староалейской культуры устанавливали на основании существующей классифи-
кации вариантов мтДНК (www.phylotree.org) [Oven van, Kayser, 2009]. Филогеографиче-
ский анализ исследованных вариантов мтДНК проводили с использованием базы дан-
ных по вариабельности мтДНК в современных и древних популяциях Евразии, сформи-
рованной в ИЦиГ СО РАН из опубликованных в научной печати результатов, а также 
включающей банк результатов по вариабельности мтДНК в древних популяциях Евр-
азии, полученных в ИЦиГ СО РАН и готовящихся к публикации.

Определение половой принадлежности останков с помощью анализа полиморфизма 
участка гена амелогенина (параллельно с определением аллельного профиля 15 ауто-
сомных STR-локусов) проводили с использованием коммерческого набора реактивов 
AmpFlSTR® Identifiler® Plus PCR Amplification Kit (Applied Biosystems, США) согласно 
инструкции производителя.

Анализ структуры Y-хромосомы проводили только для образцов от индивидов с ге-
нетически подтвержденным мужским полом и высоким уровнем сохранности ядер-
ной ДНК. Структуру Y-хромосомы определяли по аллельному профилю 17 STR-локу-
сов с помощью коммерческого набора реактивов AmpFlSTR® Y-filer® PCR Amplification 
Kit (Applied Biosystems, США) согласно инструкции производителя. Филогенетиче-
скую принадлежность исследованных STR-гаплотипов Y-хромосомы устанавливали 
с использованием программ-предикторов Haplogroup predictor (http://www.hprg.com/
hapest5/) и Vadim Yurasin`s YPredictor 1.5.0 (http://predictor.ydna.ru), находящихся в сво-
бодном доступе.

Меры против контаминации и верификация результатов. Все работы с древним 
материалом выполнены на базе специальной инфраструктуры, оборудованной для па-
леогенетических исследований в межинститутской лаборатории молекулярной палео-
генетики и палеогеномики ИЦиГ СО РАН (Новосибирск, Россия). Меры против кон-
таминации и процедуры верификации результатов описаны в наших предыдущих ра-
ботах [Pilipenko et al., 2018а, б].

Результаты и обсуждение
Оценка пробной серии образцов из могильников Чекановский лог-2, 10 (5 образ-

цов) в 2020 г. показала потенциальную пригодность материалов для палеогенетиче-
ского анализа [Трапезов и др., 2020], поэтому серия была существенно расширена (от-
бор более 40 дополнительных образцов/индивидов). Как мы уже отметили выше, ма-
териалы из рассматриваемых андроновских могильников демонстрируют разную сте-
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пень макроскопической сохранности — от высокой до крайне низкой, что, по-видимо-
му, связано как с особенностями условий в конкретных погребальных комплексах, так 
и с условиями дальнейшего хранения различных составляющих палеоантропологиче-
ской коллекции из этих могильников. Была успешно определена структура ГВСI мтДНК 
для 23 образцов из 33, включенных в работу. Следовательно, доля образцов с успеш-
но проанализированной структурой мтДНК превысила 2/3 выборки, что является до-
статочно высоким показателем. Помимо мтДНК, для восьми индивидов с определен-
ной структурой мтДНК был успешно выполнен анализ аллельного профиля STR-ло-
кусов Y-хромосомы. Для всех образцов мтДНК и Y-хромосомы проведен филогенети-
ческий и предварительный филогеографический анализ исследованных структурных 
вариантов. Суммарную серию из могильников Чекановский лог-2, 10 мы сравнили с се-
рией от другой локально-территориальной группы носителей андроновской культуры 
(из могильника Фирсово-XIV) и некоторыми инокультурными сериями, а также про-
вели предварительный сравнительный анализ могильников Чекановский лог-2, Чека-
новский лог-10 между собой.

Генофонд митохондриальной ДНК
Суммарная серия образцов мтДНК из могильников Чекановский лог-2 и Чеканов-

ский лог-10 с определенной структурой ГВСI мтДНК (N=23) сопоставима с серией 
из Фирсово-XIV (N=25). Филогенетическое положение однозначно определено для 22 
из 23 образцов из могильников Чекановский лог-2, 10. Для одного образца требуется 
дополнительный анализ статуса филогенетически информативных позиций в коди-
рующей части мтДНК для однозначного установления его филогенетической позиции.

Рассмотрим основные характеристики исследованной серии образцов мтДНК. В со-
ставе суммарной серии мтДНК из могильников Чекановский лог-2, 10 абсолютно до-
минируют западно-евразийские гаплогруппы. В частности, нами выявлены варианты 
западно-евразийских гаплогрупп T, J, H, U2e, U4, U5a, U5, K, W (рис. А). Ранее подоб-
ная картина доминирования западно-евразийских вариантов мтДНК была установле-
на нами для серии мтДНК из могильника Фирсово-XIV (рис. Б) [Кирюшин и др., 2015; 
Журавлев и др., 2017; Трапезов и др., 2020]. Таким образом, абсолютное доминирова-
ние западно-евразийских вариантов в генофонде мтДНК является общей чертой при-
шлых андроновских популяций Верхнего Приобья, а не частной особенностью популя-
ции, сформировавшей могильник Фирсово-XIV.

А 
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Состав и соотношение гаплогрупп мтДНК в составе серий образцов от представителей 
андроновского (федоровского) населения Верхнего Приобья: А — суммарная серия 

образцов мтДНК из могильников Чекановский лог-2, 10 (N=22); Б — серия образцов мтДНК 
из могильника Фирсово-XIV; В — серия образцов мтДНК из могильника Чекановский лог-2 

(N=6); Г — серия образцов мтДНК из могильника Чекановский лог-10 (N=16)
Composition and ratio of mtDNA haplogroups in a series of samples from representatives of the 

Andronovo (Fedorovsky) population of the Upper Ob region: A — a total series of mtDNA samples 
from Chekanovsky log-2, — 10 (N=22); Б — a series of mtDNA samples from the Firsovo-XIV; 

B — a series of mtDNA samples from the Chekanovskii log-2 (N=6); Г — a series of mtDNA samples 
from the Chekanovskiy log-10 burial ground (N=16)
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Состав западно-евразийских гаплогрупп мтДНК и их соотношение в генофонде схо-
жи между различными локально-территориальными группами (при сравнении сум-
марной серии Чекановского лога-2, 10 с серией из Фирсово-XIV, см. рис. А и Б). При-
чем это сходство наблюдается на уровне не только основных гаплогрупп и ряда их под-
групп, но и конкретных структурных вариантов (гаплотипов) мтДНК: чуть более по-
ловины структурных вариантов мтДНК, выявленных в Чекановском логе-2 и 10, при-
сутствуют также и в серии из Фирсово-XIV.

Однако нельзя утверждать, что сравниваемые локально-территориальные груп-
пы андроновского населения верховьев Алея и Барнаульского Приобья, локализован-
ные на расстоянии сотен километров друг от друга, полностью схожи в структуре до-
минирующей западно-евразийской части их генофонда мтДНК. Существенные отли-
чия в составе западно-евразийского компонента генофонда мтДНК локально-терри-
ториальных групп андроновцев заключаются в наличии различных минорных гапло-
групп мтДНК, относительном вкладе ряда основных гаплогрупп в генофонд и разно-
образии их структурных вариантов. Так, по сравнению с Фирсово-XIV в серии из Че-
кановского лога-2, 10 значительно снижена общая доля в генофонде и разнообразие ва-
риантов гаплогруппы T (менее 20 % в исследованной серии по сравнению с ~40 % в се-
рии из Фирсово-XIV).

Интересно, что сравнение серий из могильника Чекановский лог-2 и Чекановский 
лог-10 между собой свидетельствует об различиях в составе этих серий на уровне 
как некоторых основных гаплогрупп, так и структурных вариантов. Так, для могиль-
ника Чекановский лог-2 характерна высокая доля вариантов гаплогруппы H, а для се-
рии из памятника Чекановский лог-10 — гаплогрупп T, U5, K. При этом в исследован-
ных сериях из двух могильников пока что не обнаружено ни одного идентичного ва-
рианта мтДНК. При этом следует отметить, что наблюдаемые отличия на данном эта-
пе исследования вполне могут объясняться не только и не столько отличиями групп 
лиц, сформировавших могильники, но и эффектом малых выборок. В частности, чис-
ленность серии из Чекановского лога-2 составляет пока всего лишь 6 образцов с опре-
деленным филогенетическим положением.

Особого внимания заслуживает факт присутствия у одного из индивидов из могиль-
ника Чекановский лог-10 варианта восточно-евразийской гаплогруппы Z мтДНК. Этот 
вариант однозначно не является андроновским по происхождению. Отметим, что схо-
жие по структуре варианты гаплогруппы Z, по нашим данным, присутствуют в лесо-
степной зоне юга Сибири (включая Барабинскую лесостепь) как минимум с эпохи ран-
него металла [Molodin et al., 2012; Молодин и др., 2013].

Обнаружение данного варианты в составе андроновской серии является первым 
свидетельством генетических контактов пришлого андроновского населения с абори-
генными группами Сибири на территории Верхнего Приобья. Отметим, что на терри-
тории, например Барабинской лесостепи, вовлечение представителей аборигенного на-
селения в генетические контакты с мигрантами носило массовый характер [Molodin et 
al., 2012; Молодин и др., 2013; Журавлев и др., 2017]. Таким образом, характер генетиче-
ских взаимоотношений мигрирующих андроновских популяций и аборигенных групп, 
очевидно, существенно варьировал в разных районах юга Сибири.
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Генофонд Y-хромосомы носителей андроновской культуры
Нам удалось определить полные или частичные профили 17 STR-локусов Y-хромо-

сомы, достаточные для определения их филогенетического положения, для восьми ин-
дивидов мужского пола из могильников Чекановский лог-2, 10. При этом распределе-
ние исследованных образцов Y-хромосомы между двумя могильниками крайне нерав-
номерно: лишь один из восьми индивидов относится к серии из Чекановского лога-2, 
остальные семь — из Чекановского лога-10. Тем не менее можно отметить, что генофонд 
Y-хромосомы андроновских популяций, сформировавших исследуемые могильники, ха-
рактеризуется высокой однородностью: все исследованные восемь образцов относятся 
к одной и той же гаплогруппе R1a1a Y-хромосомы. При этом внутри этой серии можно 
констатировать отсутствие высокого разнообразия структуры аллельных профилей: они 
схожи как внутри серии из могильника Чекановский лог-10, так и с вариантом из Чека-
новского лога-2. Ранее аналогичная картина однообразия вариантов Y-хромосомы была 
установлена нами для андроновской (федоровской) серии из могильника Фирсово-XIV. 
Подобная ситуация также характерна для андроновских популяций Минусинской кот-
ловины [Keyser et al., 2009; Журавлев и др., 2017]. Таким образом, однородность гене-
тического состава мужского населения и доминирование гаплогруппы R1a1a является 
общей чертой андроновских популяций, мигрировавших на территорию юга Сибири.

Филогенетическое положение мтДНК и Y-хромосомы в серии из восьми 
носителей андроновской (федоровской) культуры мужского пола из могильников 

Чекановский лог-2, 10 
Phylogenetic position of mtDNA and Y-chromosome in a series of eight male carriers  

of the Andronovskaya (Fedorovskaya) culture from Chekanovsky log-2, 10

Могильник Код
образца (индивида) 

Гаплогруппа 
мтДНК

Гаплогруппа
Y-хромосомы

Чекановский лог-2 CL3 T* R1a1a

Чекановский лог-10 CL5 U5* R1a1a

Чекановский лог-10 CL18 U5a R1a1a

Чекановский лог-10 CL20 J R1a1a

Чекановский лог-10 CL22 T* R1a1a

Чекановский лог-10 CL23 U5a R1a1a

Чекановский лог-10 CL28 K R1a1a

Чекановский лог-10 CL29 K R1a1a

Таким образом, уже на данном этапе исследования нам удалось охарактеризовать 
в первом приближении структуру генофонда мтДНК и Y-хромосомы андроновского 
(федоровского) населения верховьев Алея, а также провести предварительный анализ 
с локальной андроновской популяцией из Барнаульского Приобья. Интегральный ана-
лиз всех данных о генофонде андроновского населения Верхнего Приобья будет выпол-
нен на следующем этапе исследования. Помимо серий из базовых могильников Фирсо-
во-XIV, Чекановский лог-2, 10, в него будут включены серия из могильника Рублево-
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VIII, а также единичные образцы и небольшие серии из других андроновских памят-
ников этого региона (Малаховский могильник, Манжиха-V и др.).
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ПОНЯТИЕ QUT В ПАМЯТНИКАХ ДРЕВНЕТЮРКСКОЙ 
РУНИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ: РЕВИЗИЯ ТРАКТОВОК

Предлагаемая статья посвящена пересмотру превалирующих в научной литера-
туре взглядов на интерпретацию слова qut в памятниках древнетюркской письмен-
ности как некую субстанцию, даруемую кочевническому правителю Небом, свя-
занную с концепцией верховной власти. В статье разбираются конкретные контек-
сты употребления слов в памятниках, показано, что распространенная в современ-
ной литературе трактовка слова если и допустима для некоторых из них в отдельно-
сти, то в совокупности совершенно не обязательна. Автор статьи предлагает отойти 
от детерминизма и оценить те же контексты с трактовкой понятия qut, которая мо-
жет быть почерпнута из этнографического материала. В итоге понимание qut в памят-
никах древнетюркской рунической письменности как «жизненной силы» или своего 
рода «энергии», которой могут быть наделены разные живые существа, не встретит 
никаких противоречий. Совершенно никак не влияет на интерпретацию слова его 
употребление в одном контексте с Небом и в отношении кагана, который, судя кон-
текстам памятников, кроме как своими функциями, предполагающимися его поло-
жением, в остальном ничем не отличается от других представителей обществ древ-
нетюркского круга.
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The article proposed is devoted to the revision of the view on related to the interpretation 
of the word qut in the monuments of Old Turkic runic writing as a kind of substance that 
given to the nomadic ruler by the Heaven (divine charisma) and associated with the concept 
of supreme power. The paper examines the fragments contained the word qut in Old Turkic 
monuments to show that it’s such interpretation prevailing in the scientific tradition can 
be acceptable for selected contexts, but unreasonable in general. The author of the article 
proposes to interpret them without a dependence imposed by theories. It is possible to 
analyze same contexts based on the ethnographic data. As a result, it looks quite adequate 
the understanding of qut in the monuments of Old Turkic runic writing as “vital force” or 
a kind of “vital energy”, maybe “health indicator”, that is a characteristic which all living 
things possess. It should not at all affect the interpretation of the word analyzed the use of 
it both in the same context with mentions of Täŋri (‘Heaven’) and in combinations with the 
word qaghan. At least, following the contexts of the monuments in general, a qaghan, with 
the exception of his functions implied by his position, is otherwise no different from other 
representatives of the societies of Early Turks.
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Введение
Для изучения истории степной Евразии хронологический период, который может 

быть обозначен как древнетюркская эпоха (середина VI — первая четверть X в.)1, име-
ет особое значение. Прежде всего по той причине, что с ним связано появление и рас-
пространение письменных памятников, происходящих непосредственно из среды ко-
чевнических сообществ — о самих себе, на их собственном языке. Это памятники древ-
нетюркской рунической письменности (далее — ПДРП). Большое значение эти тексты 
имеют для изучения внутренней жизни кочевнического общества, поскольку позво-
ляют взглянуть на него с позиции инсайдера, а не через призму мировоззренческих 
установок и стереотипов, характерных для представителей оседло-земледельческих 
обществ, выступавших в качестве стороннего наблюдателя и подверженных влиянию 
собственных историографических традиций. ПДРП являются первыми из известных 
на сегодня науке письменных памятников тюркских языков. Соответственно, в них 
впервые регистрируется лексика, известная в дальнейшем в словарном фонде языков 
тюркской группы или в качестве заимствований в других языках. Давно сложилась тра-
диция, согласно которой интерпретация социально-политической терминологии, вы-
являемой в ПДРП, определяет подходы к изучению общественных процессов и явле-
ний в степных кочевнических обществах.

Одним из ключевых понятий, фиксируемых в ПДРП, является qut. Как оказалось, 
интерпретация этого слова, на которое не обращали значительного внимания первые 
исследователи ПДРП, т. е. ни В. Томсен, ни В. В. Радлов, ни П. М. Мелиоранский, ока-
залась определяющей для восприятия в позднейшей исследовательской среде некото-
рых механизмов социально-политических отношений, сужествующих среди степных 
кочевнических обществ.

С некоторого времени в современной научной литературе о древних тюрках, 
как и кочевнических обществах вообще, господствует представление о том, что «с по-
нятием Неба тесно связан термин qut — обозначение некой благой силы, которую Небо 
дарует своему избраннику-монарху» [Рухлядев, 2005: 191].

В условиях ограниченности объемов публикации мы избежим перечисления кон-
кретных примеров2, к тому же история вопроса неоднократно рассматривалась в ис-
следовательской литературе (см. дискуссии: [Bombaci, 1965: 284–285; Mori, 1981: 57–58; 
Рухлядев, 2005: 191–193], а также другую литературу [Doerfer, 1967: 551–554]).

Ранее мы попытались обратить внимание на сложность этой проблемы [Тишин, 
2021], поэтому в данной статье представим нашу аргументацию в развернутом виде.

Понятие qut в научной традиции и в материалах этнографии
В европейской науке, видимо, В. Котвич наиболее подробно анализировал эту про-

блему, обосновывая для слова qut первенство значения «âme» среди всех других извест-

1	 Здесь и далее под категорией «древние тюрки» / «древнетюркский» мы объединяем исторические 
сообщества, существовавшие как часть населения политических образований, связываемых с гос-
подством племен, известных под именами тюрк, уйгур, кыркыз и др., для которых на основе пись-
менных памятников можно установить принадлежность к тюркской языковой группе.

2	 В качестве показательного примера можно указать статью П. Б. Голдена, где концепту qut уделено зна-
чительное внимание [Golden, 2006: 42–44, 46, 49].
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ных [Kotwicz, 1934: 147; 1949: 193–195]. Ж- П. Ру, отмечая обычно даваемый для орхон-
ских памятников перевод qut как “bonheur”, “fortune”, выступил за основное значение 
именно как “vialique de vie”, “une “âme” d’origine divine” [Roux, 1962a: 23]. Он признавал, 
что никакие контексты в этих памятниках не позволяют однозначно сказать об этом, 
потому такое значение выявляется только по данным этнографии, а в орхонских памят-
никах мы можем видеть “le viatique de vie, venu de Tängri et retournant à Tängri” [Roux, 
1962b: 216–217]. А. Бомбачи в специальной работе отмечал контекстуальные значения 

“fortune”, “blessing”, “good omen” и также “soul”, придя к мнению, что первичным значени-
ем является “vital principle” [Bombaci, 1966: 33–35]. Исследователь привлек этнографи-
ческие свидетельства, признавая, что мы располагаем такими значениями в алтайском 
и якутском языках [Bombaci, 1966: 30–32]. Мори Масао тоже отмечал значение слова qut 

“vital principle, soul” как основное [Mori, 1981: 59]. Разница взглядов этих двух исследо-
вателей в том, что, согласно мнению А. Бомбачи, в итоге qut получает значение «royal 
fortune», согласно М. Мори — “the charisma which is imparted (distributed or sent) from 
Heaven the Deity to human beings, especially the sovereigns” [Mori, 1981: 72, 74]. Оставляя 
в стороне дискуссии о влиянии китайских или иранских концепций на преставления 
о некоей субстанции, связанной с выделением властителя, которые обсуждаются в ци-
тированных работах, обратимся к этнографическому материалу.

Согласно исследованиям Н. А. Алексеева, первичное значение слова кут «жизненная 
сила». Материал, касающийся якутов, алтайцев, телеутов, хакасов, показывает, что кут 
считался изначально неотделимой частью человека, лишь впоследствии возникли пред-
ставления о возможности «похищения» кут злыми духами. У разных народов кут да-
руется разными божествами или духами. При этом кут, например, у якутов облада-
ли и животные, и птицы (а у южных алтайцев еще цветы и травы), что может отсылать 
к тому периоду, «когда люди не выделяли себя из окружающего мира» [Алексеев, 1980: 
126–137, 306, 307]. Эти же данные подтверждают сведения, которые собрал Абдюлька-
дир Инан. Так, по якутской традиции уход кут не обязательно подразумевает следую-
щую за этим смерть, а согласно воззрениям алтайцев кут могут быть наделены даже 
неодушевленные предметы [İnan, 1986: 176–177]. Подобные (и даже более многочис-
ленные и подробные) сведения касательно тюркских народов приведены Л. П. Потапо-
вым, пришедшим в итоге к выводу, что понятие кут обозначало прежде всего «двой-
ника человека», или, как говорит в одном месте сам исследователь, «индикатор жиз-
ни». Советский этнограф к тому же не видел противоречия такой трактовке в орхон-
ских надписях [Потапов, 1991: 33–46].

Согласно ЭСТЯ, преобладающим значением қут является «жизненная сила [чело-
века, животного, растения]», «жизнь», «дух, душа», при этом не только в алтайском, 
телеутском, хакасском и якутском, но также кыргызском, каракалпакском, ногайском, 
татарском, тувинском и чувашском языках; хотя образование қут-лығ и глагол қут-ла 
будто бы «косвенно свидетельствуют о былом более широком распространении қут 
в значении «счастье’» [Этимологический словарь, 2000: 179–181]. На имя qutluγ обращал 
внимание в этом отношении и А. Бомбачи, допуская, что здесь мы можем подразумевать 
у основы значение “fortune”, а в составе титулов — “Majesty”, “Excellence” [Bombaci, 1965: 
285–287; 1966: 15–17]. В титуле ïduq qut (resp. ïdoq qut), безусловно, присутствует некий 
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намек на наделение его обладателя каким‑то священным свойством, а в эпитете täŋridä 
qut, составляющем элемент титулатуры уйгурских каганов, аффикс -dä обладает значе-
нием не местного, а исходного падежа, что, соответственно, намекает на происхожде-
ние qut от Неба [Bombaci, 1966: 13–15]. Лингвистические и этнографические свидетель-
ства о qut сведены см. также: [Сравнительно-историческая грамматика, 2006: 592–597].

Перечень значений, известных из разных тюркских языков, не может быть формаль-
но использован для интерпретации контекстов письменных памятников, подразуме-
вающих наличие конкретно-исторического контекста. Мы покажем, что интерпрета-
ция слова qut в памятниках древнетюркской рунической письменности неочевидна, 
а та, что имеет распространение в научной литературе, определяется лишь заочно вы-
бранной смысловой нагрузкой.

Слово qut в монументальных памятниках древнетюркской рунической письмен-
ности (ПДРП)

Рассмотрим все контексты крупнейших ПДРП, содержащие слово qut, специально 
оставив его без перевода (обозначим их для облегчения дальнейшей работы с ними со-
ответствующими индексами [к1], [к2], [к3] и т. п.). Переводы осознанно даются нами 
выполненными буквально, в неадаптированном виде, сохраняя по возможности син-
таксис языка-оригинала.

[к1] КТ, Хб, стк. 9 = БК, Хб, стк. 71:
Транскрипция: täŋri jarlïq (q) adoqïn üčün özüm qutum bar üčün qaγan olortum
Перевод: «Небо соблаговолило поскольку (и) собственный2 qut (мой) есть посколь-

ку, каганом воссел [править] (я)».
[к2(a)] КТб, стк. 29:
Транскрипция: täŋri jarlïq (q) azu üčün qutum bar üčün ülügüm bar üčün öltäči bodunuγ 

tirgürü igit (t) im jalaŋ bodunuγ tonluγ čïγań bodunuγ baj qïltïm az bodunuγ üküš qïltïm
Перевод: «Небо да соблаговолит поскольку, (и) qut (мой) есть поскольку, (и) судь-

ба3 (моя) была поскольку, могущий умереть народ собрав, накормил (я), нагой народ 
одетым, бедный народ богатым сделал (я), немногочисленный народ многочисленным 
сделал (я)».

[к2(б)] БК, Х, стк. 23–24 (текстуально совпадающий с цит. выше КТб, стк. 29, 
но не идентичный ему фрагмент):

Транскрипция: täŋri jarlïq (q) adoq üčün qutum ülügüm bar üčün öltäči bodunuγ tirgürü 
igit (t) im jalaŋ bodunuγ tonluγ qïltïm čïγań bodunuγ baj qïltïm /24/ az bodunuγ üküš qïltïm

Перевод: «Небо соблаговолило поскольку, (и) qut (мой), и судьба (моя) есть посколь-
ку, могущий умереть народ собрав, накормил (я), нагой народ одетым сделал (я), бедный 
народ богатым сделал (я), (24) немногочисленный народ многочисленным сделал (я)».

Комментарий: Из этих контекстов [к1] и [к2] совершенно не вытекает, что qut 
как‑то связан с промыслом Неба: благоволение Неба и наличие qut, синтаксически 

1	 Расшифровка названий памятников приводится в конце статьи.
2	 См. иные трактовки в связи с иным пониманием öz+üm.: [Кононов, 1980: 209; Şirin User, 2009: 44–

45].
3	 О слове ülüg как «судьба, доля, рок» см. : [Кляшторный, 2003: 330–331; Şirin User, 2009: 104]; о раз-

ных трактовках сочетания qut ülüg см. : [Рухлядев, 2005: 193–195].
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обозначенные здесь как однородные обстоятельства, преподносятся как независимые 
друг от друга свойства. Точно так же Небо помогло, «дав силу» (täŋri küč birtök üčün), 
победить врагов Эльтериш кагану (КТб, стк. 12 = БК, Х, стк. 11), аналогично, благода-
ря благоволению Неба (täŋri jarlïq (q) adoq üčün), побеждал и покорял врагов Бильге 
каган (КТб, стк. 15 = БК, Х, стк. 13; БК, Х, стк. 34).

[к3] КТб, стк. 31:
Транскрипция: umaj tӓg ögüm qatun qutïŋa inim kül tigin är at bultï
Перевод: «(от)1 Умай подобной матери (моей) катун qut (ее)2, младший брат (мой) 

Кюль тегин мужское имя (его) обрел (он)».
Комментарий: Этот контекст, несмотря на некоторую дискуссионность в понима-

нии, кажется, еще больше намекает на связь понятия qut с рождением. Супруга кага-
на, катун, названа здесь «подобной Умай» (umaj täg), божеству плодородия и покро-
вительнице детей, символизирующей женское начало [Потапов, 1973]. С одной сторо-
ны, сравнение кагана с Небом и уподобление катун Умай породило в историографии 
представления четы кагана и катун как земной ипостаси небесной пары Неба/Тэнгри 
и Умай [Кляшторный, 2003: 318, 334]. С другой стороны, контекст надписи может быть 
истолкован исходя из этнографического материала — как указание здесь на мать Биль-
ге кагана и Кюль тегина в качестве получившей проникновение в себя духа Умай в ходе 
соответствующего ритуала и ставшей ее воплощением [İnan, 1986: 36, 38–39]. О неко-
торой самостоятельности культа Умай в древнетюркский период говорит и ее упоми-
нание наравне с Небом и Землей-Водой в надписи Тоньюкука (Тон, II, Зап, стк. 3 (38)).

[к4] БК, Х, стк. 35:
Транскрипция: üzӓ tӓŋri ïdoq jer sub [ӓčïm q] aγan qutï taplamadï ӓrinč toquz oγuz 

bodun jerin subïn ïdïp tabγačγaru bardï
Перевод: «Наверху Небо (и) Священная Земля-вода qut (их) дяде (моему) кагану 

не предоставили (они), оказалось; токуз огуз (ский) народ землю (и) воду (его) оста-
вив, в направлении табгачей двинулся (он)»3.

Комментарий: Как видно из контекста [к4], qut прямо даруется божествами Не-
бом и Священной Землей-водой. Но сам контекст находит отголоски в других источ-
никах. Здесь речь идет о Капган кагане, или Мо-чо 默啜 китайских источников. Со-
гласно «Синь Тан шу» (СТШ, цз. 215а), его правление увенчалось восстанием покорен-
ных племен кидань и си 奚: «потому что плохо обращался со своими (букв. его) под-
данными (ся 下), а также потому что, становясь преклонных лет, еще больше стал ти-
раном, племена (бу-ло 部落) взбунтовались» (因虐用其下既年老愈昏暴部落怨畔) (цит. 
по: [Цэнь Чжун-мянь, 1958: 630]). В более ранних текстах можно найти такую характе-
ристику правления Капган кагана: «полагаясь на военную мощь, жестоко угнетал его 
народ; Мо-чо поскольку старел, племена постепенно все больше рассеивались» (自恃
兵威虐用其眾默啜既老部落漸多逃散) (ТД, цз. 198; ЦТШ, цз. 194а; ТПХЮЦ, цз. 196; все 

1	 Об использовании аффикса +(s)IŋA в подобных конструкциях см. : [Erdal, 2004: 164].
2	 См. обсуждение: [Bombaci, 1965: 290; Mori, 1981: 66–67].
3	 Поскольку речь идет о Капган кагане, Ж.-П. Ру полагал, что эта фраза о непредоставлении qut под-

разумевает кагана-узурпатора [Roux, 1959: 239].
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тексты цит. по: [Цэнь Чжун-мянь, 1958: 548, 571, 599]). В ЦЧТЦ (цз. 211, с. 13б)4 такая 
фраза пересекается с этим контекстом: «тюркский каган Мо-чо старел, выживал из ума, 
[становился] бессмысленно жестоким все больше» (突厥可汗黙啜衰老昏虐愈甚). Эти 
указания подтверждают возможность трактовки qut как «жизненная сила», «жизнен-
ная энергия», «жизненный потенциал»: можно понимать, что каган, который до того 
предстает в источниках как энергичный деятель и успешный полководец, в итоге рас-
терял некую «жизненную энергию», впав в недееспособность, что привело к восстани-
ям в собранных им владениях.

Однако значение неудачной военной кампании в Среднюю Азию для правления 
Капган кагана иногда гипертрофируется (см., напр.: [Кляшторный, 2003: 113; Dobrovits, 
2005а: 184]). Сам каган в походе против тюргешей не участвовал, вынужденно прервав 
его в самом начале из‑за смерти жены (Тон, I, Сев, стк. 7–8 (31–32)). Поход, направ-
ленный против тюргешского кагана, предстающего как возглавлявшим «народ Десяти 
стрел», привел тюрков за Сыр-Дарью и, как видно из надписи Тоньюкука (Тон, II, Южн, 
стк. 1–4 (45–48)), ситуативно вылился в помощь пригласившим их согдийцам. Восста-
ния подвластных племен могли быть стимулированы тем, что основные силы тюрков 
увязли на западе, в то время как сам каган оставался в Монголии, где его суровая по-
литика в отношении подчиненных народов уже начинала становиться для них тягост-
ной. Возможно, самым простым объяснением является то, что «управлять такой ма-
хиной Мочжо уже был не в силах» по причине возрастных изменений [Зуев, 2002: 83]. 
В смерти Капган кагана Хушо-Цайдамские надписи упрекают «тюркский народ» (КТб, 
стк. 24 = БК, Х, стк. 20).

[к5] О, стк. 7–8:
[…] … jorïjïn sü süläjin (8) qaŋïm šad anča ötünmiš täŋrikän al [qïn] mazun tejin bodun 

anta qut ärmäzkä tušmazun (?) tejin …
«[…] … выдвигаясь, войско ведя, отец (мой) шад так (им образом) обратился: «Тэн-

грикэн да не погибнет», говоря, «народ тогда с [состоянием] qut отсутствия да не встре-
тится», говоря…» [Ölmez, 2016: 52, 53].

Здесь рассказано о противостоянии с превышавшими по численности врагами. Не-
что, обозначаемое словом qut, предстает, скорее, какой‑то собственной внутренней ха-
рактеристикой индивида или коллектива, имеющейся в дополнение к тому, что еще дает 
Небо (см. выше).

[к6] ОБ II, стк. 6–10:
(6) kök täŋridä (7) qutum jujqa (8) boltï jaγïz (9) jerdä jolïm (10) qïsγa boltï
«(6) на синем небе (7) qut (мой) тонкий (8) был (он), на бурой (9) земле путь (мой) 

(10) короткий был (он)».
Эта фраза здесь, во Второй Карабалгасунской надписи (стк. 6–10), позволяет допол-

нить известные контексты слова qut в орхонских памятниках и углубить их понимание. 
Как видно из цитированного текста, прерывание жизненного пути героя как‑то связа-

4	 Пагинация указана по изданию «Цинь-дин сы ку цюань-шу хуэй яо» 欽定四庫全書薈要 («Избранное 
из „Высочайше утвержденного полного собрания книг по четырем разделам”»). 
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но с тонким состоянием его qut [Alimov, 2015: 31, 33]1. Последнее здесь, конечно, пра-
вильнее толковать не как «благодать», «харизма» или чтото в этом роде, а, скорее, «жиз-
ненная сила», «жизненная энергия», «жизненный потенциал». Такая трактовка и два 
цитированных упоминания в Хушо-Цайдамских памятниках об одном и том же явле-
нии (КТб, стк. 24 = БК, Х, стк. 20 и БК, Х, стк. 35 [к4]) не противоречат друг другу, рав-
но как и согласуются с истолкованием описанных там событий в СТШ. В совокупности 
они указывают на то, что каган, бывший храбрым и, несомненно, «накормивший» на-
род, в итоге растерял некую «жизненную энергию», впав в недееспособность, что при-
вело к восстаниям в собранных им владениях. При этом сам его народ проявил «нера-
зумие» и «скверность», поэтому каган погиб.

Слово qut в других памятниках древнетюркской рунической письменности
Среди ПДРП, где еще слово qut упоминается, не все контексты достаточно репрезен-

тативны, поэтому обратим внимание на те из них, которые могут дать какую‑то значи-
тельную информацию для интерпретации.

В одной из надписей Хойто-Тамир упомянуто выражение täŋridä qut bυlmïš (ХТ VII, 
стк. 2)2, что Э. Айдын читает как täŋridä qut bulmïš, но ниже есть еще k 2<…>r 2<…> qut 
täŋri qutluγ bolzun (стк. 4) [Aydın, 2017: 5]. Представляется, что и в стк. 2 нужно видеть 
слово bol-, а не bul-.

В другой надписи (ХТ XIV, стк. 4) есть фраза (4) beş balïq (q) a barïr (5) biz <2 тамги> 
qutluγ (6) bolzun [Aydın, 2017: 8–9], т. е. «(4) в/на Бешбалык выдвигаемся (5) мы; обла-
датель qut (6) да пребудет».

Третья интересная надпись, где также говорится о походе на Бешбалык, содер-
жит фразу qut bυlzun alï barzun (ХТ XVI, стк. 4), что в переводе Э. Айдына «kut bulsun, 
alıversin» [Aydın, 2017: 10]. По нашему мнению, вернее читать второе слово как bolzun, 
с общим переводом «qut да будет! взяв [его], да двинется [в путь] (он)!».

В «Ырк битиг» содержатся указания на то, что qut даруется Небом (ЫБ, II, XV, XLVII), 
А. Бомбачи приводит ряд примеров из других памятников, когда это свойство может 
быть связано и с объектами местности [Bombaci, 1966: 17–19].

В «Ырк битиг» имеется место, где Небесный qut (падежн. täŋri qutïnta) могут полу-
чить три вида живых существ (ЫБ, XV): quš oγlï, букв. «сын(ы?) птичий(-и?)», т. е. пти-
ца(-ы?); kijik oγlï, букв. «сын(ы?) [дикого(-их?)] зверя(-ей?)», т. е. дикое(-ие?) живот-
ное(-ые?); kiši oγlï, букв. «сын(ы?) человеческий(-ие?)», т. е. человек (люди?) [Tekin, 1993: 
12 (транскрипция)]3.

Следует обратить внимание на еще один контекст из этого памятника (ЫБ, XXXVI): 
üküš atlïγ ögrünčüŋ joq qobï atlïγ qorqïnčïŋ joq učruγluγ qutuŋ joq tir anča biliŋlär ańïγ jablaq 
ol «[хотя] многими верховыми конями обладающий [ты,] радости (твоей) нет, [хотя] ни-
кчемным [количеством?] верховых коней обладающий [ты,] боязни (твоей) нет, [хотя] 

1	 Впрочем, по мнению А. Рона-Таш, этот случай употребления qut все же вполне вписывается в пред-
ставления о связи этого понятия с благодатью правителя, получаемой им Свыше [Róna-Tas, 1999: 
150].

2	 Нумерация памятников дается по изданию: [Aydın, 2017].
3	 См. еще комментарий: [Erdal, 1997: 77, 79 (‘by the grace of Heaven’)]; ср.: [Yıldırım, Aydın, Alimov, 

2013: 365–366].
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поднявший знамя (войны?) [ты,] qut (твоего) нет, говорят; так знайте: дурное, негод-
ное [предсказание] это»4. Здесь наличие qut выступает среди неких внутренних харак-
теристик индивида, которые должны логически вытекать из описанных конкретных 
обстоятельств как положительный итог.

Заключение
Как было видно из цитированных фрагментов, перевод слова qut как «благодать» 

или «харизма», если заочно исходить из такого понимания, возможен, но лишь в неко-
торых контекстах, в этом ничем не уступая предпочитаемой первыми исследователями 
ПДРП трактовке слова в значении «удача». Как представляется, весь древнетюркский 
материал вполне соответствует этнографическим данным, где, во‑первых, qut не обя-
зательно дается Небом, во‑вторых, им обладают кроме человека и иные живые суще-
ства. Следовательно, при упоминании в орхонских надписях qut у каганов не обяза-
тельно акцентировать внимание на его соседстве с täŋri, просто приняв то, что, сле-
дуя древнетюркским воззрениям, qut сам по себе зависит от Его воли в любом случае.

Таким образом, из ПДРП абсолютно не вытекает однозначная трактовка qut как не-
кой особой субстанции или энергии («харизмы»), даруемой Небом кагану (или дина-
стии), связанной с концепцией верховной власти. Понимание обладания qut каганом 
ничем не выделяется из наших знаний о том, что представлял собой qut у тюркских 
народов вообще.

Необязательно, что так в представлениях древних тюрков было всегда, но такие кон-
тексты как раз вписываются в наблюдения Ж.-П. Ру о двух циклически сменяемых друг 
друга формах существования или уровнях «религии» тюркских и монгольских кочев-
ников: когда «имперский» уровень, соотносимый с периодами существования крупных 
политических образований, характеризуется тенденцией к особому выделению Неба 
среди прочих представителей пантеона [Roux, 1962a: 7, 20].

Для подкрепления наших выводов добавим такое наблюдение, требующее, конеч-
но, более развернутой аргументации, но можно считать, что это своего рода резюме 
известных вещей.

Представления о существовании божеств именно на племенном, своего рода «на-
циональном» уровне, известно по ПДРП: üzä /10/ türük täŋrisi türük (~ БК: выпущено) 
ïdoq jiri (11) subï anča timiš ärinč türük bodun joq bolmazun tijin bodun bolčun tijin qaŋïm 
ilteriš qaγanïγ ögüm ilbilgä qatunïγ täŋri töpäsintä tutup jügürü kötürmiš (~БК: kötürti) ärinč 
(КТб, стк. 10–11 = БК, Х, стк. 9–10): «Наверху /10/ тюркское Небо и тюркская (~ БК: 
выпущено) Священная Земля- (11) вода тогда сказали, оказалось: «Тюркский народ 
да не перестал быть чтобы, народ да был чтобы!», — отца (моего) Эльтериш кагана 
и мать (мою) Эльбильге катун Небо почтило и возвысило, оказалось».

Становящийся во главе эля каган в ПДРП в идеале «мудрый» и «храбрый» (КТб, стк. 
3 = БК, Х, стк. 4). Наличие обоих качеств желательно, но на практике не обязательно — 
каган может быть «храбрым», но его, например, дополняет советник, который «мудрый» 
(Тон, I, Южн, стк. 3 (10); Тон, I, Вост, стк. 4 (21); Тон, I, Сев, стк. 5 (29)). Не исключает-
ся возможность и самих каганов в противоположность этим идеалам быть «неразум-

4	 См. комментарий к переводу: [Erdal, 1977: 102; Erdal, 1997: 84–85].
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ными» (biligsiz) и «негодными» (jablaq), а за ними — такими же их ближайших испол-
нителей (bujruq) (КТб, стк. 5 = БК, Х, стк. 6). При этом именно Небо наделяет человека 
bilig «мудростью», «знанием» (или, по контексту, скорее, «разум», «умственные способ-
ности», cр.: [Древнетюркский словарь, 1969, с. 99–100]): anta kisrä täŋri bilig bertök üčün 
özüm ök qaγan qïšdïm (Тон, I, Зап, стк. 6 (6)) «после этого Небо знание дало поскольку, 
сам я именно кагана поставил (я)».

В надписях от лица кагана постоянно напоминается о его заслугах перед «наро-
дом», его поданными — каган сделал его «сытым», «одетым», «богатым», «многочис-
ленным» (КТб, стк. 16 = БК, Х, стк. 14; КТб, стк. 29 = БК, Х, стк. 23–24; КТ, Хб, стк. 10 = 
БК, Хб, стк. 7); но сам этот «народ» не лишен субъектности. Он наделен волей выбирать 
и, даже если он «сыт и одет», то имеет склонность к «заблуждению» (КТ, Хб, стк. 8–9 = 
БК, Хб, стк. 6–7). «Народ» упрекают в «неуправляемости» (kürägünin üčün), т. е. невер-
ности кагану, в том, что он «заблуждался» (jaŋïl-) и попал в беды, и именно из‑за его 
«неразумия» и «негодности» (bilmädök üčün jablaqïŋïn üčün) погиб затем и Капган ка-
ган (КТб, стк. 22–24 = БК, Х, стк. 19–20). Народ не способен противостоять «сладким 
речам» (süčig sabї) и «роскошным драгоценностям» (jїmšaq aγї), он может не слушать 
«добрых мудрых людей» (ädgü bilgä kiši) и «добрых храбрых людей» (ädgü alp kiši), а, на-
оборот склонен поддаться соблазну услад, слушая «мудрости не ведающих людей» (bilig 
bilmäz kiši), следование за которыми и приводит его, в конечном счете, к гибели (КТ, 
Хб, стк. 5–7 = БК, Хб, стк. 5–6). А «мудрым» и «храбрым», как указывалось выше, дол-
жен быть как раз каган.

В ПДРП не только возвышение какого‑либо кагана, но и гибель народа, отступив-
шего от него, преподносится как следствие Воли Неба (Тон, I, Зап, стк. 2–4 (2–4)). В над-
писях от лица кагана достается и бегам, «верным трону» (bödkä körügmä), но «склон-
ным заблуждаться» (jaŋïltïčïsïn) (КТ, Хб, стк. 10–11 = БК, Хб, стк. 8), ведь когда‑то имен-
но они, «тюркские беги, тюркские титулы бросив, табгачских бегов табгачские титулы 
приняв, табгачскому кагану верны были (они)» (КТб, стк. 7 = БК, Х, стк. 7).

Получается, что не только каган даже при декларируемой поддержке со стороны 
Неба является субъектом процесса укрепления Тюркского эля и поддержания его суще-
ствования. В текстах речь идет только о благоволении Неба кагану и сопутствии в его 
деяниях (jarlïq(q)a-), но при этом дается понимание, что каган сам должен заслуживать 
этого благоволения. И это декларирование поддержки кагана Свыше и его положитель-
ных качеств предстают не единственными факторами, обеспечивающими, по мысли ав-
торов ПДРП, успешное существование политического объединения. Как отметил в свое 
время Ж.-П. Ру, все эти пассажи, говорящие о «заблуждениях» народа или о «неразум-
ных» и «дурных» каганах, так или иначе показывают, что все их ошибки приводят в ито-
ге к гибели. Народу ставится в вину гибель кагана, кагану — гибель эля. Все это говорит, 
во‑первых, о коллективной ответственности, во‑вторых, о равенстве всех перед Выс-
шими силами [Roux, 1962b: 215]. Все происходит по Воле Неба: «Наверху Небо не да-
вило бы, если внизу земля не разверзлась бы если, /19/ тюркский народ, эль (твой) (и) 
порядок (твой) кто погубить мог бы?» (КТб, стк. 22 = БК, Х, стк. 18–19).

Иллюстративен такой фрагмент надписи Кюль тегина, описывающий размышле-
ния Бильге кагана: inim kül tigin kӓrgӓk boltï özüm saqïntïm körür közüm körmӓz tӓg bilir 
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biligim bilmӓz tӓg boltï özüm saqïntïm öd tӓŋri ajsar kiši oγlï qop ölgӓli törömiš (11) anča 
saqïntïm közdӓ jaš kӓlsӓr tïda köŋültӓ sïγït kӓlsӓr janturu saqïntïm qatïγdï saqïntïm еki šаd 
ulaju inijgünüm oγlanïm bӓglӓrim bodunum közi qašï jablaq boltačï tip saqïntïm (Кб, стк. 10–
11) «младший брат (мой) Кюль тегин умер (букв. нужным [Небу] стал) (он)1; сам я [пе-
чально] думал: «смотрят [которые] глаза (мои) невидевшим подобно, мыслит [кото-
рый] разум (мой) незнающему подобно был (и они)»; сам я [печально] думал: «время 
Небо называет когда, сыны человеческие все умереть [чтобы] рождены»; (11) таким 
образом [печально] думал (я), на глаза слезы приходили если, удерживая (их), в серд-
це печаль приходила если, снова [печально] думал (я), крепким был (я), думал (я); «два 
шада, [за ними] вслед [стоящие] младшие братья (мои), дети (мои), беги (мои), народ 
(мой), глаза (и) брови (их) негодными стать готовы», говоря, думал (я)»2.

Здесь мы прежде всего видим указание на своеобразный фатализм древних тюр-
ков и понимание бессилия человеческих надежд перед Волей Неба. Второй момент — 
это осознание каганом возможности впадения в «негодное» состояние как своих род-
ственников, так бегов и народа в целом. Иными словами все индивиды наделены потен-
циальной способностью выбора, при том не всегда в пользу желаний кагана. В ПДРП 
нет никакой идеализации человека, кем бы он ни был. Все, что в надписях говорится 
о действиях Высших сил, не выходит за пределы общего фаталистического мировоз-
зрения древних тюрков.

Воля Неба может поставить кагана и точно так же сокрушить тюркскую империю 
(см. выше). Когда покоренные племена восстают, то и здесь находится связь с Высшими 
силами, как это прослеживается по эпизоду с токуз огузами. Кб, стк. 4: täŋri jir bulγaqïn 
üčin yaγï boltï «по причине Неба (и) Земли смятения, враждебен стал (он)»; БК, Х, стк. 
29–30: tӓŋri jer bulγaqïn üčün ödiŋ [ӓ] (30) küni tӓgdök üčün jaγï boltï «по причине Неба 
(и) Земли смятения, в (это) время (30) ревнивые [чувства] (их) приблизились посколь-
ку, враждебными стали (они)». Отсюда видно, что приход в смятение Высших сил был 
лишь первопричиной, но сами племена не лишены ответственности за свое выступле-
ние. Идея поддержки Высшими силами создания политического объединения под вла-
стью кагана выступает в надписях уйгурского кагана (Тар, Зап, стк. 3–4 (18–19)).

Итак, мы говорим о фатализме древних тюрков. Воля Неба является первопричи-
ной всего — только от Него зависит наличие или отсутствие у индивида каких‑либо 
качеств, успехи и невзгоды правителей, военные победы и восстания подданных. Люди 
изначально наделены волей по распределению Свыше. Они решают, действуют, в том 
числе в политической сфере. Каган, исходя из своих способностей, предпринимает уси-
лия по удержанию лояльности подданных, подданные стоят перед выбором, остаться 
с ним или нет. Создание, условия существования и гибель эля зависят от их собствен-
ных усилий, но, в конечном счете, все происходит по Воле Неба.

Сокращения названий памятников
БК, Х — большая надпись на восточной стороне стелы Бильге кагана.
БК, Хб — малая надпись на северной стороне стелы Бильге кагана.

1	 Об интерпретации выражения kärgäk bol — подробно см. : [Sağol-Yüksekkaya, 2010: 14–17].
2	 Обсуждение фразы öd tӓŋri ajsar kiši oγlï qop ölgӓli törömiš сМ. : [Erdal, 2004: 426–427].
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КТб — большая надпись на лицевой (восточной) стороне стелы Кюль тегина.
КТ, Хб — малая надпись на левой боковой (южной) стороне стелы Кюль тегина.
МШУ — стела Могойн Шинэ Усу (Селенгинский камень).
О — западня («лицевая») сторона Онгинской надписи.
ОБ II — Вторая Карабалгасунская надпись.
СТШ — «Синь Тан шу» 新唐書 («Новая книга [о династии] Тан»).
Тар –Тариатская (Терхинская) стела.
ТД — «Тун дянь» 通典 («Общий свод»).
Тон — надпись советника Тоньюкука (I; II — две стелы).
ТПХЮЦ — «Тай-пин хуань-юй цзи» 太平寰宇記 («Описание мира в период [прав-

ления] Тай-пин»).
ХТ — надписи Хойто-Тамира (Тайхир-чулу).
ЦТШ — «Цзю Тан шу» 舊唐書 («Старая [официальная] история [династии] Тан»).
ЦЧТЦ — «Цзы-чжи тун-цзянь» 資治通鍳 («Помогающее управлению всеобщее 

обозрение»).
ЫБ — «Ырк битиг» («Гадательная книга»).
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СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ОБРАЗА РОССИИ 
В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ НАСЕЛЕНИЯ ЗАПАДНОЙ 
И ЦЕНТРАЛЬНОЙ МОНГОЛИИ

В статье представлены результаты этносоциологических исследований, проведен-
ных в Монголии в рамках реализации международного проектаучеными Алтайского 
государственного университета и Монгольского национального университета. Иссле-
дование было направлено на изучение образа России и межкультурного взаимодей-
ствия в представлениях населения Монголии на современном этапе. При всей этниче-
ской толерантности населения Монголии, тем не менее, многие респонденты отмечали, 
что именно интеграция с представителями инокультурных групп может привести к по-
тере этнической уникальности монгольского общества. Почти 60 % указали, что у них 
не возникает трудностей в общении с представителями русского этноса. При этом более 
80 % респондентов подчеркивали, что общение с русскими вызывает преимущественно 
позитивные эмоции. В ходе исследования также установлено, что у населения Монго-
лии в целом сформирован положительный образ о России, которая выстраивает доб-
рососедские отношения с разными государствами, втом числе с Монголией. При этом 
отмечается, что во многом позитивный образ России связан с длительной историей 
взаимоотношений двух государств, особенно в советский период. В то же время часть 
респондентов испытали затруднение при определении своего отношения к взаимодей-
ствию с русскими, особенно в возрастной группе от 22 до 35 лет. Среди перспективных 
областей сотрудничества респонденты на первом месте отмечают науку, на втором — 
экономику, на третьем — образование.

Ключевые слова: образ страны, Монголия, Россия, межэтнические отношения, то-
лерантность, сотрудничество.
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The article presents the results of ethnosociological studies conducted in Mongolia within 
the framework of the international project by scientists of the Altai state university and the 
Mongolian national university. The study was aimed at studying the image of Russia in the 
views of the population of Mongolia at the present stage. Despite the ethnic tolerance of 
the population of Mongolia, however, many respondents noted that it is integration with 
representatives of foreign cultural groups that can lead to the loss of the ethnic uniqueness of 
the mongolian society. Almost 60 % indicated that they had no difficulties in communicating 
with representatives of the Russian ethnic group. At the same time, more than 80 % of 
respondents stressed that communication with Russians causes mainly positive emotions. 
The study also found that the population of Mongolia as a whole formed a positive image of 
Russia, which builds good-neighborly relations with different countries, including Mongolia. 
At the same time, it is noted that in many ways the positive image of Russia is associated with 
a long history of relations between the two States, especially in the soviet period. At the same 
time, some respondents experienced difficulties in determining their attitude to interaction 
with Russians, especially in the age group from 22 to 35 years. Among the promising areas of 
cooperation respondents indicated science, economics, education.
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Введение
Соседство и сотрудничество России с Монголией на протяжении длительного пе-

риода привело к формированию определенного представления у населения этой стра-
ны о своих северных соседях. Изменения, происходившие в экономической, полити-
ческой и культурной жизни монгольского народа, начавшиеся в 90‑е гг. XX в., вызы-
вают интерес не только со стороны политических деятелей, но и исследователей. На-
чиная с 2008 г. в рамках совместных российско-монгольских проектов Алтайский го-
сударственный университет, Ховдский государственный университет, Монгольский 
национальный университет проводили под научным руководством П. К. Дашковско-
го, Н. Цэдэва, Б. Нямдоржа на территории Монголии планомерное изучение этнокон-
фессиональных и этносоциальных процессов. Отдельные результаты таких исследо-
ваний уже частично опубликованы [Дашковский, Цэдэв, Шершнева, 2010; Дашков-
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ский, Шершнева, 2011; Дашковский, Шершнева, Цэдэв, 2013; 2017; Дашковский, Цэдэв, 
2017; Цогзолмаа, 2018; Цэдэв, 2017]. В 2016 г. в рамках продолжающегося совместного 
российско-монгольского исследования на территории Западной и Центральной Мон-
голии были проведены социологические опросы, позволяющие установить не только 
отношение монголов к представителям различных этнических и религиозных общин, 
а также увидеть отношение монголов к России как к одному из стратегических парт-
неров. Обработка полученных результатов исследования проводилась в 2019–2020 гг.

В процессе разработки структуры опросника для социологического исследования 
авторы опирались на методические рекомендации Л. М. Дробышевой [Гражданская, 
этническая и религиозная идентичность…, 2013, с. 446–471]. В рамках проведенного 
в 2016 г. в Центральной и Западной Монголии исследования было опрошено 164 чело-
века (100 %). Респонденты, которые опрошены в процессе исследования, были разде-
лены на четыре возрастные группы: 1) 16 лет — 21 год, 2) 22 года — 35 лет; 3) 36–45 лет, 
4) 46–60 лет. При этом основная масса респондентов является жителями районных цен-
тров — 94 человека (57 %) и небольших поселков — 31 человек (19 %). Такое распределе-
ние по возрасту исходило из задачи выявить особенности восприятия носителей дру-
гих культур у разных возрастных групп населения Монголии.

Результаты социологического исследования
Возросший интерес к процессам национальной идентификации позволяет оценить 

этнических состав респондентов. Стремление монголов в последние годы сохранить 
свою национальную уникальность прослеживается в указании своей этнической при-
надлежности. Основная масса достаточно четко указывает свою этническую принад-
лежность, вплоть до уточнения конкретной субэтнической группы.

Рис. 1. Диаграмма: Этническая принадлежность респондентов 
из Центральной и Западной Монголии

Fig. 1. Diagram: Ethnicity of respondents from Central and Western Mongolia
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В рамках экономического и социального развития Монголии, вставшей в 90-е гг. 
XX в. на путь демократизации общества, очень остро стоит вопрос межнациональ-
ных отношений. В рамках проведенного исследования респондентам был задан вопрос 
«Легко ли они могут найти контакт с представителями иной национальности?» (рис. 2).

Рис. 2. Диаграмма: Ответы респондентов на вопрос «Легко ли они могут найти контакт 
с представителями иной национальности?»

Fig. 2. Diagram: Respondents’ answers to the question whether they can easily find contact with 
representatives of a different nationality?

Из представленных в диаграмме данных видно, что 46 % респондентов достаточ-
но легко могут вступить в контакт с представителями иной этнической группы. 30 % 
опрошенных указали, что, вероятно, это им сложно сделать. 15 и 3 % респондентов од-
нозначно ответили, что им сложно или вообще для них не приемлемо вступать в об-
щение с представителями иных этнических групп. Вероятно, относительно невысо-
кий процент положительных ответов респондентов о готовности взаимодействовать 
с представителями иных этносов связан со следующим обстоятельством. Дело в том, 
что именно интеграция с представителями инокультурных групп, по мнению значи-
тельной части населения страны, может привести к потере этнической уникальности 
монгольского общества.

Отношение к сохранению национальной идентичности прослеживается и при от-
ветах на следующий вопрос: «Есть ли в семье представители иной национальности?». 
9 % (14 человек) респондентов ответили положительно на этот вопрос, 63 % (104 че-
ловека) указали, что в их семье отсутствуют представители иной этнической груп-
пы. 28 % (46 человек) отпрошенных затруднились ответить на заданный им вопрос. 
При этом на брак с представителеминой национальности не согласилось бы 46 % от-
прошенных (75 человек). 22 % (36 человек) затруднились ответить, и только 32 % ре-
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спондентов (53 человека) не возражали бы увидеть в своей семье представителя иной 
культурной традиции.

При выстраивании межнациональных отношений особое внимание уделяется кон-
кретным этническим группам, с которыми отношения складываются наиболее друже-
любно. Таким образом, наиболее привлекательным этносом для жителей Монголии 
являются русские, поскольку, согласно проведенным опросам, именно с ними мень-
ше всего возникает противоречий. Более наглядно данная позиция отражена в диа-
грамме (рис. 3).

Рис. 3. Диаграмма: Народы, с которыми, по мнению респондентов Монголии, у них 
не возникает трудностей во взаимоотношении

Fig. 3. Diagram: The peoples with whom, according to the respondents of Mongolia, they have no 
difficulties in their relationship

Рис. 4. Диаграмма: Ответы респондентов на вопрос о том, какое чувство они испытывают 
при общении с русскими

Fig. 4. Diagram: Respondents’ answers to the question what feeling do you feel when 
communicating with Russians
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При этом важно отметить, что для уточнения степени позитивного или негативно-
го отношения респондентов к русскому этносу им бал задан вопрос о том, какие чув-
ство у них вызывает общение с русскими. Результаты ответа респондентов на этот во-
прос представлены в диаграмме (рис. 4).

Нужно подчеркнуть, что позитивное отношение к русскому населению в Монголии 
отмечалось рядом исследователей еще в начале XX в. Такое отношение было связано 
с отсутствием территориальных притязаний России к монгольскому государству, а так-
же оказание политической и экономической поддержки [Бойкова, 2014: 154]. В совет-
ский период СССР оказывал значительную экономическую помощь и политическую 
поддержку, что в целом позитивно сказывалось на образе страны. На современном эта-
пе дружелюбное отношение к русским в Монголии связано, во-первых, с новым кур-
сом России, направленным на поддержку своих соотечественников за рубежом. Во-вто-
рых, заметно стало выстраивание с начала XXI в. нового политического курса русско-
монгольских дипломатических отношений на принципах взаимовыгодного сотрудни-
чества. В частности, после визита в 2000 г. В. В. Путина в Монголию русская часть насе-
ления получила право на приобретение жилья, началось восстановление прихода Рус-
ской православной церкви в Улан-Баторе [Михалев, 2012: 164]. Параллельно идет на-
ращивание товарооборота, обустройство и переоборудование таможенных термина-
лов, проведение мероприятий, направленных на знакомство с русской и монгольской 
культурами в каждой их указанных стран.

Отдельное внимание в процессе исследования было уделено отношению населения 
Монголии к жителям приграничных районов России (Бурятия, Тува, Алтай, Иркутская 
область). Результаты опроса по данному вопросу представлены в диаграмме (рис. 5).

Рис. 5. Диаграмма: Отношение респондентов к населению приграничных районов России
Fig. 5. Diagram: The ratio of respondents to the population of the border regions of Russia

Из приведенной диаграммы видно, что большинство респондентов испытывают 
к своим русским соседям доверие и симпатию и готовы с ними к сотрудничеству. Од-
нако 21 % (73 человека) респондентов испытали затруднение при ответе на данный во-
прос. Особенно большой процент респондентов, не готовых определить четко свою по-
зицию в отношении русских соседей, отмечается у жителей Западной Монголии в воз-
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расте от 22 до 35 лет. Из 29 человек опрошенных данной возрастной группы 8 человек 
(28 %) не определились со своей позицией по данному вопросу.

На протяжении длительной истории приграничного сотрудничества Монголии 
с Россией в этих районах сложились особые отношения. За долгий период добрососед-
ских отношений на границе Монголии с Бурятией установились особые связи. В пост-
советский период контакты с Монголией в приграничной зоне несколько осложни-
лись, иногда они приобретали нелегальный характер [Нанзатов, Содномпилова, 2012]. 
В приграничных районах также отмечается демографическая и экономическая асим-
метрия. Именно общность истории и низкий уровень жизни по обе стороны границы, 
по мнению некоторых исследователей, объединяет бурятское и монгольское население 
[Базарова, Батбуян, 2013: 132].

Несмотря на возникающие иногда сложности и недопонимание в приграничных 
районах, в целом у жителей двух государств складываются достаточно сбалансиро-
ванные отношения. Народы, населяющие приграничную зону, видят в друг друге са-
модостаточные этносы со своей культурой и традицией [Ойдуп, Кылгыдай, 2012: 140]. 
Способствует установлению подобных добрососедских отношений и политика, прово-
димая обоими государствами. Так, в 2006 г. был подписан договор между Российской 
Федерацией и Монголией «О режиме российско-монгольской государственной грани-
цы». Данный договор позволил на современной правовой основе выстраивать пригра-
ничное сотрудничество. В дальнейшем был подписан ряд соглашений между субъек-
тами РФ Сибирского федерального округа и органами власти аймаков Монголии [Ро-
дионов, 2009: 139]. В настоящее время введен безвизовый режим для граждан России 
и Монголии при посещении указанных государств.

Рис. 6. Диаграмма: Области, в которых, по мнению респондентов, 
следует развивать отношения с Россией

Fig. 6. Diagram: Areas in which, according to respondents, relations 
with Russia should be developed
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Следует подчеркнуть, что на современном этапе сотрудничество с Россией носит 
разносторонний характер. Однако исторически сложилось преобладание контактов 
в экономической сфере. Респондентам также предложили определить, в каких областях 
на современном этапе они видят наиболее перспективным для себя сотрудничество 
с Россией. Результаты ответа на данный вопрос наглядно видно из диаграммы (рис. 6).

Из диаграммы видно, что большинство респондентов видят сотрудничество с Рос-
сией в трех областях: экономика, наука и образование. Начиная с советского периода 
СССР, а затем и Российская Федерация являлись главным экономическим партнером 
Монголии. Данные тесные контакты были вызваны в определенной степени союзни-
ческими политическими отношениями России и Монголии [Родионов, 2009: 117–118], 
а также тем, что период существования СССР Монгольская народная республика вхо-
дила в социалистический лагерь стран.

Важно подчеркнуть, что среди сфер сотрудничества респондентами на первом ме-
сте отмечена наука. Такую позицию высказали 48 % респондентов. Это связано с тем, 
что именно в советские годы научно-культурное сотрудничество между двумя страна-
ми являлось каналом укрепления союзнических отношений. Россия содействовала со-
зданию в Монголии научно-технической базы и системы образования. Однако в кон-
це 80-х гг. XX в. наблюдался кризис русско-монгольских отношений, что вызывало не-
гативное отношение к русскому влиянию на монгольскую культуру. Одним из лозун-
гов сохранения национальной идентичности стала идея возврата к старомонгольской 
письменности [Родионов, 2009: 129–132]. Лишь начиная с 2000-х гг. началось возро-
ждение теплых добрососедских отношений, в том числе и в области культурного и на-
учного взаимодействия. Исследователями особо подчеркивается важность изучения 
русского языка для дальнейшего экономического развития региона [Бадмаев, 2011].

В рамках проведенного исследования респондентам было предложено оценить, 
на каком уровне находятся сейчас российско-монгольские отношения Результаты от-
вета на поставленный вопрос отражены в диаграмме (рис. 7).

Рис. 7. Диаграмма: Мнение респондентов об уровне российско-монгольских отношений
Fig. 7. Diagram: The level of Russian-Mongolian relations according to respondents
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Из диаграммы видно, что большинство респондентов (62 %) оценили уровень рос-
сийско-монгольских отношений на хорошем, высоком и очень высоком уровнях.

Следует подчеркнуть, что формированию такого рода отношений способству-
ет тот образ России, который сложился у населения Монголии на протяжении дли-
тельной истории сотрудничества между странами. Для детализации данного обра-
за респондентам было предложено ответить на вопрос о том, какие ассоциации вы-
зывает у них Россия.

Рис. 8. Диаграмма: Образ России у жителей Монголии
Fig. 8. Diagram: Theimage of Russia among the in habitants of Mongolia

Из диаграммы видно, что население Монголии в России видит достаточно сильно-
го партнера, а 45 % респондентов (74 человека) считают Россию великой страной с мно-
говековой историей.

В связи с тем, что Монголия имеет тесные отношения со своими северными сосе-
дями, респондентам было предложено оценить, какое влияние Россия оказала на раз-
витие Монголии (рис. 9).

Большинство респондентов (57 %, 208 человек) считают, что Россия оказала боль-
шое как экономическое, так и политическое влияние на Монголию. 15 % (54 человека) 
полагают, что Россия оказывала лишь экономическое влияние на их страну. При этом 
51 % (37 человек) отпрошенных жителей Западной Монголии считают, что влияние 
России оказывалось как на политическую, так и на экономическую жизнь Монголии. 
При этом 47 % (43 человека) респондентов в Центральной Монголии, считают, что Рос-
сия оказывала только экономическое влияние.



131Nations and religions of Eurasia  •  2022  Vol. 27,  № 2. P. 121–135.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

Рис. 9: Диаграмма: Ответ респондентов на вопрос о том, какое влияние Россия оказала 
на развитие Монголии в XX — начале XXI в.

Fig. 9. Diagram: The respondents’ answer to the question what influence did Russia have on the 
development of Mongolia in the XX — early XXI centuries

На сегодняшний день Россия по-прежнему остается главным стратегическим парт-
нером для Монголии. Это подтверждается как политикой руководства двух стран, так 
и данными проведенного опроса. Результаты ответов респондентов на вопрос о стра-
тегических партнерах Монголии наглядно отражен в диаграмме (рис. 10).

Рис. 10. Диаграмма: Мнение респондентов о том, какая страна является главным 
стратегическим партнером Монголии

Fig. 10. Diagram: Countries, according to respondents, are Mongolia’s main strategic partner

В то же время важно обратить внимание на то, что в Западной Монголии респон-
денты в возрасте от 22 до 35 лет наряду с Россией главным стратегическим партнером 
считают и Китай. Так, из 29 опрошенных 10 человек (35 %) считают Китай своим стра-
тегическим партнером. Такой же процент респондентов (35 %) молодых людей рассма-
тривают Россию как стратегического партнера. Люди более старшего поколения, осо-
бенно старше 61 года, главным своим союзником по-прежнему считают Россию.
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Заключение
Таким образом, в связи с тесными контактами России и Монголии на протяже-

нии длительного исторического периода в представлениях жителей этой страны сло-
жилось достаточно уважительное и теплое отношение к России и русскому народу. 
Именно Российская Федерация, по мнению монголов, может стать главным страте-
гическим партнером их страны как в экономическом, так и культурно-образователь-
ном плане. Развивающиеся дипломатические отношения способствуют формирова-
нию образа России в представлении населения Монголии как сильного соседа, спо-
собного прийти на помощь. При этом позитивным моментом в таких отношениях 
для монголов является и то, что Россия не стремится к изменению и даже влиянию 
на их национальную идентичность. В то же время часть представителей молодого по-
коления кроме России в качестве главных стратегических партнеров рассматривает 
другие страны, прежде всего Китай.

Примечание
Данная статья была подготовлена к печати еще в 2020 г. и должна была быть опуб-

ликована в одном из журналов, индексируемых в международных базах цитирования 
по итогам Международного научно-практического форума по безопасности в Евразии 
(Барнаул, 18–19 июня 2020 г.). Однако у организаторов мероприятия возникли слож-
ности с редакциями журналов, в которых планировалось опубликовать статьи по ито-
гам форума, поэтому этот процесс стал затягиваться. В современных условиях ввода 
санкций в отношении Российской Федерации судьба статей, переданных в редколле-
гии журналов по итогам данного форума, стала совсем непонятной. В результате воз-
никла ситуация, когда редакции журналов фактически перестали вступать в коммуни-
кацию с российскими авторами, поэтому осталось не ясным, удалось ли нам отозвать 
свою статью из‑за задержки сроков публикации или она все‑таки осталась в портфеле 
редколлегии одного из европейских журналов и будет ли когда‑нибудь опубликована 
на английском языке. Учитывая, что для нас важна своевременная публикация мате-
риала и отсутствие ясной информации со стороны редакции журнала (в данном слу-
чае специально не указано название конкретного издания, куда была направлена ста-
тья), мы приняли решение опубликовать статью в определенной степени скорректи-
рованном виде на русском языке.
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О НЕКОТОРЫХ ЭЛЕМЕНТАХ ХРАМОВ СРЕДНЕЙ АЗИИ
Исследования, проведенные на памятнике Кыркхуджра, расположенного в Наман-

ганской области, а также на памятнике Хантепе в Кашкадарьинской области Респуб-
лики Узбекистан в последние годы, дали новую информацию о строительной куль-
туре религиозных сооружений Средней Азии. Изучение данных культовых сооруже-
ний выявило новые материалы по истории строительства храмов. В частности, ис-
следования показали, что ряд элементов, наблюдаемых в храмах Кыркджура и Хан-
тепа, частично повторяются в некоторых религиозных архитектурных комплексах 
Средней Азии. Одно из них — высокие платформы, прослеживающиеся в городских 
храмах Пенджикента, Еркургана, Пайкенда, Джартепе, Рабинджана, а также храмах 
Джартепе, Актепе Чиланзарском, Хантепе, расположенных за пределами крупных 
городов. Если платформа древнего храма Еркургана построена из сырцового кир-
пича, то платформы храмов Хантепе, Пайкенда и Пенджикента сделаны из пахсы — 
битой глины. Следующая важная деталь храмов — хранилище для золы, также было 
открыто во многих храмах Средней Азии. В частности, в храмах Еркургана, Пайкен-
да, Пенджикента и Хантепа. Если золохранилище храма Кыркхуджра позволило на-
блюдать самые древние формы таких сооружений, то золохранилища храма Ханте-
па показало их прогресс.

Ключевые слова: Кыркхуджра, Хантепа, Еркурган, золохранилище, зиккурат, алтарь, 
платформа, цитадель, шахристан, храм, «пахса», «святилище», бойницы, башня, зола.
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ABOUT SOME ELEMENTS OF THE TEMPLES OF CENTRAL ASIA
Studies conducted at the Kyrkhujra archeological site located in the Namangan region, 

as well as at the Hantepe site in the Kashkadarya region of the Republic of Uzbekistan in 
recent years have provided new information about the construction culture of religious 
buildings in Central Asia. The study of these religious buildings has given new materials on 
the history of the construction of temples. In particular, studies have shown that a number 
of elements observed in the temples of Kyrkjura and Hantepa were partially repeated in 
some religious architectural complexes of Central Asia. One of them is the high platforms 
that can be traced in the city temples of Penjikent, Yerkurgan, Paykend, Jartepe, Rabinjan 
and the temples of Jartepe, Aktepe Chilanzar, Hantepe, located outside the major cities. If 
the platform of the ancient Yerkurgan temple is built of mudbricks, then the platforms of 
the temples of Hantepe, Paykend and Penjikent are made of pakhsa — beaten (pressed) clay. 
The next important detail of the temples is the storage for ash, which was also opened in 
many temples of Central Asia. In particular, in the temples of Yerkurgan, Paykend, Penjikent 
and Hantepa. If the ash storage facilities of the Kirkhujra temple allowed us to observe the 
most ancient forms of such structures, then the ash storage facilities of the Hantepa temple 
showed their development.

Keywords: Kirkhujra, Hantepa, Yerkurgan, ash storage, ziggurat, altar, platform, citadel, 
shahristan, temple, pakhsa, sanctuary, loopholes, tower, ash.
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Введение
Возникновение и эволюция строительства религиозных монументальных соору-

жений Центральной Азии всегда были в центре внимания. Открытие нескольких ти-
пов религиозной архитектуры, начиная с 1940‑х гг., усилило дебаты по этому вопросу.
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Исследования, проведенные у памятника Кыркхуджра, расположенного в Наман-
ганской области, а также на памятнике Хантепе в Кашкадарьинской области Республи-
ки Узбекистан в 2013–2017 гг., дали новую информацию о строительной культуре ре-
лигиозных сооружений Средней Азии.

Памятник Кыркхуджра, расположенный у места впадения Олмоссая в реку Сырда-
рья, на котором самые ранние слои памятника датированы VI–IV вв. до н. э. [Анарба-
ев, Баратов, Саидов, Кубаев, Насритдинов, 2016]. В ходе начавшихся в 2013 г. археоло-
гических раскопок у памятника был обнаружен один из старейших городских центров 
Ферганской долины, изучены его уникальные оборонительные, религиозные и мону-
ментальные сооружения. Город состоит из трех частей — цитадели и двух шахриста-
нов. Холм, на котором выявлено монументальное сооружение, находится во втором 
шахристане города. 

Рис. 1. План храма памятника Кыркхуджра [Анарбаев и др., 2017] 
Fig. 1. Plan of the temple of the Kyrkhujra monument [Anarbaev et al., 2017]

Визуальное наблюдение показало, что большая часть территории второго шахри-
стана весной размывается паводками реки Олмоссая, но центральная часть, где обна-
ружено монументальное сооружение, хорошо сохранилась [Анарбаев, Максудов, Куба-
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ев, Насритдинов, 2018]. В этой центральной части находится высокий холм размером 
у основания 32х28 м. Северная, восточная и западная стороны холма крутые, и толь-
ко с восточной стороны на холм относительно легко подняться. Во время археологи-
ческих раскопок выявлено, что вершина холма была выровнена до плоскости и подго-
товлена высокая платформа из битой глины — пахсы (рис. 1).

На сохранившейся площади в средней части холма на глубине 20 см от современной 
поверхности был выявлен плохо сохранившийся комковатый уровень пола серого цве-
та. На уровне пола были расчищены 4 «алтаря» необычной овальной, «ваннообразной» 
формы [Анарбаев, Баратов, Саидов, Кубаев, Нассритдинов, 2016]. Алтари углублены 
в пол на 16 см. Размеры «алтарей»: 44х25 см и 54х26 (см). Их стены были обмазаны гли-
ной и обожжены до красного цвета без следов копоти. На дне «алтарей» находилась чи-
стая белая зола без угольков. В 150 см к западу от группы «алтарей» расчищена прямо-
угольная в плане вымостка с размерами 100 х 100 (см), сооруженная в один слой из не-
больших серых галек [Анарбаев, Баратов, Саидов, Кубаев, Насритдинов, 2016]. На по-
верхности вымостки располагался слой (10 см) чистой белой золы.

В восточной части холма, которая предположительно является выходом, были за-
мечены остатки пандуса-лестницы из пахсы — битой глины. Сооружения, обнаружен-
ные на толстой соломенной поверхности конструкции, менялись в течение двух строи-
тельных периодов. На первом этапе строительства здесь было два «алтаря» размером 
44х25 см (рис. 2).

Рис. 2. Алтари храма Кыркхуджра [Анарбаев и др., 2017] 
Fig. 2. Altars of the Kyrkhujra temple [Anarbaev et al. et al., 2017]
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К западу от «алтаря» находится специальная яма размером 2,40x2,30, глубиной 1,30 м, 
внутри которой обнаружена чистая зола и различные отходы. Мы интерпретировали 
яму как специальное место для хранение золы от священнего огня — золохранилище, 
или зольник. В яме для золы также были собраны фрагменты керамики, кости живот-
ных и рога оленей, которые использовались в некоторых видах деятельности. Основ-
ная часть керамических изделий выполнена вручную, также есть следы ткани на вну-
тренней стороне. Рога оленя имеют длину 25 см, диаметр 5 см, верхняя и нижняя части 
обрезаны и сплющены с помощью оружия с острыми краями.

Во время второго периода строительства алтари закрыли, а верхнюю часть выров-
няли и оштукатурили. Часть золохранилища была закопана, а с северной стороны была 
сделана отмеченная выше вымостка из мелких серых галек. Во время второго периода 
строительства также построено два «алтаря» размерами 54х26 см, которые также име-
ли прямоугольную форму. В конце второго строительного периода алтари и золохра-
нилища были засыпаны.

Рис. 3. План памятника Хантепа 
Fig. 3. Plan of the Khantepa site
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Второй объект исследования — памятник Хантепа — относится к раннесредневеко-
вому периоду и датируется V–VI вв. н. э. Памятник Хантепа расположен недалеко от мо-
нумента Еркурган, крупнейшего города Южного Согда. Было обнаружено, что первое 
здание на территории памятника было построено в III в. н.э. Храм, открытый на па-
мятнике, построен на пахсовой платформе толщиной 80 см. Вход в храм, как и в храмах 
Кирхуджры, Пенджикента и Пайкенда, расположен с восточной стороны. К первому 
строительному периоду относится центральная часть основного здания. Центральное 
здание памятника ориентировано по сторонам света. Общие его размеры 18,7х23,20 м. 
по углам здания располагаются прямоугольные башни с двумя ярусами бойниц (рис. 3). 
Три из них расчищены полностью. Остатки четвертой юго-восточной башни найде-
ны в 2016 г. В башнях и фасадах стен были сделаны бойницы или двухрядные проду-
хи в шахматном порядке. Основное сооружение было двухэтажным. Остатки второго 
этажа зафиксированы в северной и восточной частях здания. Вход в основное здание 
памятника располагался в восточной стороне. Все подходы простреливались из бой-
ниц, а вход позже был огорожен своеобразными ловушками.

Рис. 4. План помещения 11 памятника Хантепа 
Fig. 4. Floor plan 11 of the Khantepa site

Центральное место в здании занимало помещение 11, которое интерпретируется 
как «святилище». Оно имела квадратную в плане форму (рис. 4), размерами 4,5х4,5 м. 
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В южной стене святилища расчищена широкая и глубокая ниша (3,10х0,90 м). Ниша 
расчищена только в восточной части помещения 11. Вход в него, шириной 0,80 м, отде-
лен от остальной части помещения тонкой тамбурной стенкой длиной 2 м и шириной 
0,30 м, располагавшейся параллельно северной стене и находящейся в северо-восточ-
ном углу. Стены святилища многократно оштукатуривались саманной глиной. Не ис-
ключено, что на каком‑то этапе функционирования стены покрывались росписью, так 
как небольшие ее фрагменты были выявлены в южной части ниши. На фрагментах рос-
писи отмечены отдельные прямые красные мазки, оконтуренные узкими черными ли-
ниями, к сожалению, сохранность их очень плохая.

Рис. 5. Золохранилище памятника Хантепа 
Fig. 5. The ash storage at the Khantepa site

В северной части здания располагались два помещения — 12 и 10. В центре одного 
из двух помещений находится золохранилище в форме круглого колодца (рис. 5). Диа-
метр колодца 1,10 м, а глубина 1,5 м. Край колодца на 0,8 м поднимается от пола по-
мещения. Стены края с толщиной 0,50 м сложены из сырцового кирпича размерами 
47х26х10 см на высоте 80 см от пола помещения. Внутренняя часть «колодца» толщи-
ной 40 см заполнена чистой золой. Еще одно сооружение, связанное с огнем, найдено 
в помещени 11. Это алтарь, расположенный в северо-западном углу. Размер алтаря — 
110х90 см, внутри алтарь очищен от золы [Кубаев, 2018].

Последующие строительные периоды отмечаются подъемом значения памятника 
и расширением его территории с возведением новых помещений. В частности, в се-
верной, западной и южной сторонах основного здания были построены новые поме-
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щения. А в восточной стороне здания было возведено новое привратное сооружение 
(см. рис. 3). В итоге башни центрального здания потеряли свои функции и остались 
внутри комплекса.

Методика и результаты исследования
Ряд аспектов, наблюдаемый в храмах Кыркхуджра и Хантепа, были частично повто-

рены в некоторых религиозных архитектурных комплексах Средней Азии. Это высо-
кие платформы, прослеживающиеся в городских храмах Пенджикента, Еркургана, Пай-
кенда, Рабинджана, а также храмах Джартепа, Актепе Чиланзарском, Хантепа, распо-
ложенных за пределами крупных городов. Если платформа древнего храма Еркурга-
на построена из сырцового кирпича, то платформы храмов Хантепа, Пайкенда и Пен-
джикента сделаны из пахсы — битой глины.

Планировка храмов также напоминает некоторые культовые сооружения Средней 
Азии. В классификациях исследователей Г. Пугаченковой и Р. Х. Сулейманова ранее из-
вестных исходных типов святилищ Античности и раннего Средневековья Средней 
Азии имеются памятники, близкие памятнику Хантепа [Сулейманов, 2000].

Исследователи выделяют ещё несколько типов, сочетающих в себе особенности кон-
струкций двух или трех рассмотренных типов. Для нашего памятника восьмой тип наи-
более характерен, так как несет в себе сочетаемость в планировке элементов всех трех 
традиций храмового зодчества: среднеазиатской, месопотамской и средиземноморской 
(греческой). Памятник Хантепе также сочетает в себе несколько особенностей этих ти-
пов. Он построен как башенные культовые сооружения, но по обе стороны целлы со-
оружены помещении, целла может быть разделена на три части. В таком случае близ-
кую аналогию мы видим в храме Джартепа в Самаркандском Согде и Актепе Чилан-
зарском в Ташкентском оазисе.

Религиозные сооружения, возведенные на открытой возвышенности, как храм 
Кыркхуджра, также были изучены в Средней Азии. В частности, в Северной Бактрии 
на памятниках Пшактепа, Пачмактепа, в Хорезмском оазисе — памятнике Кузаликир 
были обнаружены культовые сооружении на открытой возвышенности [Аскаров, 1982: 
30–40]. Трехступенчатая постройка храма Кыркхуджра похожа на зиккуратные хра-
мы Древнего Востока. Основы таких храмов, построенные в виде зиккурата, восхо-
дят к древней Месопотамии, и некоторые авторы отмечают, что эта традиция восхо-
дит к периоду Убайд (6–4 тыс. лет до н. э.) [Crawford, 1993: 85–88].

Храмы в форме зиккуратов имеют разное строение, и их всех объединяет высокое 
ступенчатое основание. Внешний вид зиккурата в Киш имеет площадь 84 квадратных 
метра, с четырьмя ступенями, в то время как зиккурат, построенный во времена треть-
ей династии Ура (100 г. до н. э.), достигает высоты 20 м [Potts, 2006: 1–2; Sauvage, 1998: 
45–48]. Отличительной чертой зиккурата Ур является умелое использование сырых кир-
пичей при его строительстве [Sauvage, 2015: 45–48]. Некоторые исследователи сосредо-
точились на астрологических свойствах этих зиккуратов в дополнение к их использо-
ванию в религиозных целях [Tiede, 2018]. Таким образом, храм памятника Кыркхудж-
ра является ещё одним культовым сооружениям в виде зиккурата.

Следующая важная деталь храмов — хранилище для золы, также было открыто 
во многих храмах Средней Азии. В частности, в храмах Еркургана, Пайкенда, Пенджи-



144 Народы и религии Евразии  •  2022  Том 27,  № 2. C. 136–146.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

кента и Хантепа. Подобное сооружение в храме Кыркхуджра позволило добавить не-
достающий элемент в истории развития золохранилища. На основе конструкции золо-
хранилища памятника Кыркхуджры можно сделать заключение, что первые сооруже-
ния для хранения золы были в виде простых глубоких ям под открытым небом. В по-
следующие периоды оно (хранилище для золы) встречается в разных обликах. Напри-
мер, в храме Еркургана (античный период) зола из священного алтаря, а также пред-
меты, использованные в процессе богослужения, были захоронены в специальном ме-
сте к западу от храма, а поверхность оштукатурена [Сулейманов, 2000: 47–48]. На этом 
своеобразном этапе развития подобных сооружений для золы золохранилище храма 
Хантепа можно отнести к их более развитым формам.

Таким образом, следует отметить, что методы строительства храмов Кыркхудж-
ра и Хантепе можно считать недостающими элементами, которые дополняют особен-
ности культово-мемориальной архитектуры Средней Азии, воплощают традиции зо-
роастрийской религиозной монументальной архитектуры, упомянутой в источниках. 
В частности, знаток зороастризма Мэри Бойс отмечала, что первые религиозные об-
ряды зороастрийцы проводили на высоких холмах, на открытых местях или в откры-
тых сооружениях [Бойс, 1987: 75].

Ещё в древности Геродот, расуждая об обрядах зороастрийцев, писал, что «… они 
не строят храмов, статуй и очагов» [Геродот, 1972]. Это означает, что в ранний период 
зороастризма не было специальных помещений для религиозных мероприятий. Со-
гласно источникам, храм, построенный в Зеле Киром, правителем династии Ахеме-
нидов, имел форму открытого искусственно возвышенного места, окруженного сте-
ной [Бойс, 1987: 75]. Лишь Страбон, живший в первом веке нашей эры, дает инфор-
мацию о процессах поклонения в зороастрийских храмах [Страбон, 1964]. Это свиде-
тельствует о том, что к тому времени было принято строить храмы, в алтарях которых 
горел священный огонь. Мэри Бойс также в своих исследованиях писала, что в ахеме-
нидских и более поздних храмах было два основных типа огня [Бойс, 1987: 80]. «Огонь 
Адурана» — так называемый «Огонь пламени». Это относительно небольшой огонь, 
который разжигается от очагов различных социальных категорий. «Пламя Победы» — 
огонь под названием «Аташи-Варахрон» или «Аташи Бахром» — зажигался в больших 
храмах. Еще одним важным аспектом этого процесса является то, что не только сам 
алтарь, но зола из него также считалась священной, служители собирали ее в специ-
альное сооружение или в место, а затем хоронили в отдельных чистых местах [Доро-
шенко, 1982: 32–33].

Выводы
Известно, что памятник Кыркхуджра датируется VI–IV вв. до н. э., а культово-ме-

мориальный центр Хантепе относится V–VI вв. н. э. Изучение материалов этих па-
мятников выявило, что в течение тысячелетия многие особенности храмов измени-
лись из‑за местных условий, культурных взаимосвязей и этнополитических положе-
ний в разных частях Центральной Азии, но наиболее важные элементы архитектурной 
традиции были сохранены и развиты. В частности, основания храмов, алтари и золо-
хранилища были элементами, которые за долгий период не потеряли своего основно-
го назначения, а развивались и совершенствовались.
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В статье исследована социальная, благотворительная и культурно-просветительская 
деятельность религиозных общин Новосибирской области в 1992–2000‑е гг. Данное ис-
следование построено на анализе архивных материалов из фондов Государственного 
архива Новосибирской области, интернет-ресурсов религиозных организаций России, 
а также нормативно-правовых документов постсоветского периода истории. Исследуе-
мый период характеризуется гармонизацией в государственно-конфессиональных от-
ношениях, утверждением свободы совести, развитием системы религиозного образова-
ния, социального служения конфессий. Прослеживается увеличение численности раз-
ных религиозных организаций, возрождаются и появляются новые религиозные цен-
тры в регионах. Кроме того, существенно возросло количество проводимых обрядов, 
увеличилось число священнослужителей, а также активизировался процесс возврата 
религиозного имущества. Религиозные организации Западной Сибири, помимо бого-
служебной деятельности, инициативно включились в осуществление социального слу-
жения, духовно-нравственного воспитания молодого поколения, благотворительной 
и культурно-просветительской деятельности. Масштабную социальную деятельность 
развернули религиозные организации во всех регионах России, в том числе на юге За-
падной Сибири. На территории Новосибирской области религиозные общины прово-
дили благотворительную работу в исправительных учреждениях, детских домах, боль-
ничных учреждениях, домах престарелых, наркологических диспансерах. К 2000 г. в Но-
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Введение
Изучение различных процессов, протекавших в России в 1990‑е гг., все больше вни-

мание привлекает современных исследователей. Не является исключением в этом отно-
шении и рассмотрение различных аспектов взаимодействия государственных институ-
тов власти и религиозных объединений. При этом отметим, что характеристика и осо-
бенности социальной деятельности религиозных общин в России в первое десятиле-
тие после распада СССР в определенной степени освещены в современной историче-
ской науке в трудах Е. В. Нечипоровой [2009], О. П. Федирко, С. М. Дударёнок [Федир-
ко, Дударёнок, 2020], В. А. Тулянова [2020], Т. К. Никольской [2018] и других исследо-
вателей. Однако при этом остается слабо изученной региональная специфика не толь-
ко государственно-конфессиональных отношений, но и социально-культурной дея-
тельности религиозных общин. Наиболее объективно проанализировать социальную 
деятельность религиозных общин Новосибирской области в 1992–2000‑е гг. позволя-
ют архивные материалы, хранящиеся в Государственном архиве Новосибирской обла-
сти (Новосибирск). Архивные источники представлены деловыми переписками коми-
тета по связям с религиозными, национальными и благотворительными организация-
ми администрации Новосибирской области с религиозными объединениями, распоря-
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жениями, статистическими данными, законодательными нормативно-правовыми ак-
тами государственных органов и т. д.

В начале 1990‑х гг. происходит формирование правовых основ государственной кон-
фессиональной политики, которые способствовали активизации деятельности, соци-
ального служения религиозных объединений. Принятая в декабре 1993 г. Конституция 
РФ, закреплявшая равенство всех религий, стала результатом демократических пере-
мен. Разработка и принятие 26 сентября 1997 г. Федерального закона «О свободе сове-
сти и религиозных объединениях» конкретизировал основные принципы взаимодей-
ствия государственных органов власти и религиозных институтов.

В изучаемый период существенно возросло общее число религиозных объединений, 
а также связанных с ними благотворительных, миссионерских, просветительских цен-
тров. Следует отметить, что сфера деятельности религиозных объединений стала более 
широкой и многогранной, особенно в миссионерской, социальной, благотворительной, 
культурно-просветительской деятельности. Многие религиозные объединения устано-
вили международные связи с зарубежными религиозными центрами по обмену делега-
циями, паломничеству, а также создавали СМИ и активно занимались социальным слу-
жением. Так, например, ещё в 1991 г. Русская православная церковь организовала От-
дел по церковной благотворительности и социальному служению, который занимался 
социальным взаимодействием церкви с верующими [http://www.diaconia.ru/ob-otdele]. 
В процесс социального служения в 1990‑е гг. постепенно активно включались и другие 
религиозные объединения, которые развернули свою деятельность в разных регионах 
России, в т. ч. и в Западной Сибири.

Доктринальные основы социального служения религиозных объединений
Одно из примечательных явлений религиозной жизни России в завершающемся де-

сятилетии XX в. — принятие крупнейшими централизованными религиозными объ-
единениями доктринальных документов, где сформулированы их позиции в отноше-
нии к наиболее важным проблемам жизни современного общества и человека, их ви-
дение собственных возможностей в решении этих проблем [Зуев, 2010: 35–45].

Необходимо отметить, что в 2000 г. были приняты Основы социальной концепции 
Русской православной церкви [http://www.patriarchia.ru/db/text/419128], хотя многие 
ее принципы реализовывались как раз в 1990‑е гг. Святейший патриарх Московский 
и всея Руси Алексий в докладе на юбилейном Архиерейском Соборе 2000 г. особо от-
метил необходимость планомерного расширения и активизации благотворительности 
и социального служения Церкви, установления контактов с властями. Основы соци-
альной концепции Русской православной церкви, принятые на том же Соборе, указы-
вают, что дела милосердия и благотворительности, развитие совместных социальных 
программ являются одной из областей соработничества церкви и государства [Кудри-
на, 2002: 4].

Помимо РПЦ, к разработке аналогичных доктринальных документов приступили 
и другие религиозные организации. Уже через год Совет муфтиев России (СМР) вы-
ступил с Основными положениями социальной программы российских мусульман 
[https://muslim.ru/articles/280/8471/]. В течение 2002–2003 гг. свои социальные кон-
цепции опубликовали Российский объединенный союз христиан веры евангельской 
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(«Основы социальной концепции РОСХВЕ») [https://www.cef.ru/documents/docitem/
article/1448133], Евро-Азиатское отделение Церкви христиан адвентистов седьмого 
дня («Основы социального учения Церкви христиан АСД России») [Основы соци-
ального учения Церкви христиан адвентистов седьмого дня России, 2009: 288]. Эти-
ми религиозными организациями, с участием Российского союза Евангельских хри-
стиан-баптистов и Союза христиан веры евангельской пятидесятников в России, был 
выработан совместный документ — Социальная позиция Протестантских Церквей 
России [Зуев, 2010: 35]. При этом указанные документы фактически обобщили те на-
правления социальной работы, которые реализовывали религиозные объединения 
в предшествующий период.

В российском законодательстве под благотворительной деятельностью понимает-
ся добровольная деятельность граждан и юридических лиц по бескорыстной (безвоз-
мездной или на льготных условиях) передаче гражданам или юридическим лицам иму-
щества, в том числе денежных средств, бескорыстному выполнению работ, предостав-
лению услуг, оказанию иной поддержки (Федеральный закон от 11.08.1995 N 135‑ФЗ) 
[http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7495/891985ee83f1494ecbb7542502
a3f5d0d07d325e/].

Основой регулирования благотворительной деятельности религиозных организа-
циях являлся ФЗ № 125 «О свободе совести и религиозных объединениях» (1997 г.). Так, 
согласно ст. 18 религиозные организации вправе осуществлять благотворительную дея-
тельность как непосредственно, так и путем учреждения благотворительных органи-
заций. Далее говорится, что для реализации своих уставных целей и задач религиоз-
ные организации в порядке, определнном законодательством Российской Федерации, 
имеют право создавать культурно-просветительские, образовательные и другие орга-
низации, а также учреждать средства массовой информации (О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях: ФЗ от 26.09.1997 N 125) [http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_16218/346e734e25630178ac9172429abf0c422fa02ee1/].

Появление религиозных социальных доктрин обусловлено теми процессами, кото-
рые проходили в российском обществе в 1990‑х и начале 2000‑х гг. и характеризова-
лись изменением отношения общества к религии и религиозным объединениям. Мно-
гообразное воздействие религиозных институтов на разные сферы личной и обще-
ственной жизни, на поведенческие нормативы людей привело к необходимости офи-
циального декларирования основных принципов этих отношений, а со стороны госу-
дарства — к формулированию политики (основ) государственно-конфессиональных 
отношений [https://www.dissercat.com/content/osobennosti-konfessionalnogo-ponimaniya-
roli-sotsialnoi-deyatelnosti-religioznykh-organizats].

Благотворительная и социальная деятельность религиозных общин в регионе
Активную благотворительную деятельность в исследуемый период вела Русская 

православная церковь. Так, еще в 1991 г. в РПЦ был создан Отдел по церковной благо-
творительности и социальному служению, в функции которого вменялась организа-
ция культурно-просветительской и благотворительной деятельности церкви, а также 
работа с населением в чрезвычайных ситуациях. В этот период между церковью и ор-
ганами исполнительной власти федерального и регионального уровней заключались 
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соглашения (договоры) о сотрудничестве. Соответствующие соглашения были заклю-
чены между РПЦ и Министерством обороны, Министерством внутренних дел, Ми-
нистерством по чрезвычайной ситуации, Министерством труда и социальной защиты, 
Министерством здравоохранения и медицинской промышленности, Министерством 
юстиции, Министерством образования и др. Особо успешно развивалось сотрудниче-
ство между РПЦ и силовыми ведомствами, армией. На основе заключенных соглаше-
ний были разработаны и приняты соответствующие программы, например, программа 
совместных действий ракетных войск и Русской православной церкви, программа взаи-
модействия Федеральной пограничной службы России с Русской православной церко-
вью. Для поддержания контактов с силовыми структурами на высшем уровне было об-
разовано Синодальное учреждение РПЦ — отдел по взаимодействию с Вооруженными 
Силами и правоохранительными учреждениями. В рамках реализации заключенных 
соглашений к 2000 г. в воинских гарнизонах насчитывалось 117 храмов. Священнослу-
жители отдела по взаимодействию с Вооруженными Силами и правоохранительными 
учреждениями несли послушание в Сербии, Чечне, Таджикистане. Принцип адресно-
сти социальной деятельности РПЦ соблюдался и при заключении соглашений с регио-
нальными органами исполнительной власти во всех федеральных округах. Сформиро-
вался комплекс договоров и соглашений регионального значения, заключенных с РПЦ. 
С середины 1990‑х гг. в социальной деятельности РПЦ выявилось отдельное направ-
ление, связанное с решением проблем в сфере образования детей и молодежи. Данное 
направление курировали Учебный комитет РПЦ и Отдел религиозного образования 
и катехизации [Симонова, 2014: 157–158].

Следует отметить, что помимо РПЦ миссионерской деятельностью занимались 
и другие христианские объединения. Так, например, одним из наиболее значимых на-
правлений деятельности адвентистов седьмого дня в Приморском крае, наряду с дея-
тельностью по духовно-назидательному воспитанию членов церкви, являлась благо-
творительная и милосердная деятельность. Верующие большинства приморских об-
щин АСД с помощью своих зарубежных единоверцев оказывали благотворительную 
помощь самым незащищенным слоям населения: детям, больным, инвалидам и пен-
сионерам [Дударёнок, 2019: 73].

Показательным является деятельность религиозных организаций Приморского 
края, в котором первенство в сфере благотворительности принадлежало протестант-
ским деноминациям. Особое место в социальном служении протестантских деноми-
наций занимала работа с детьми и детскими учреждениями [Поправко, 2012: 63–68].

Достаточно масштабную социально ориентируемую деятельность развернули ре-
лигиозные организации во всех регионах России, в том числе на юге Западной Сиби-
ри. В частности, в Новосибирской области РПЦ в исследуемый период активно зани-
малась социальной и благотворительной деятельностью. Так, Группа милосердия Алек-
сандро-Невского собора помогала детскому дому № 1, школе-интернату № 152 для де-
тей, больных церебральным параличом [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 2]. Нуждаю-
щимся предоставлялась определенная материальная помощь. Кроме того, проводились 
встречи детей со священником, организовывались посещения детьми храма [ГАНО. 
Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 3].
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В других регионах Сибири РПЦ также развернула благотворительную деятельность. 
Так, социальную работу Кемеровская епархия начала проводить с первого года своего 
основания. Уже в 1993 г. (в год основания епархии) начали свою работу шесть благо-
творительных трапезных, и к 1996 г. подобные столовые были открыты при всех хра-
мах. В вопросах реализации социальной работы Кемеровская епархия всегда активно 
взаимодействовала с местными органами власти. В 1994 г. в Кемерове была проведена 
конференция по проблемам возрождения православных традиций, в которой самое ак-
тивное участие приняли руководители направлений социальной защиты области. Ито-
гом конференции стало заключение соглашения о сотрудничестве между администра-
цией области и Кемеровской епархией в сфере образования, культуры и здравоохране-
ния. В 2000 г. при администрации Кемерова был создан Межведомственный коорди-
национный совет для решения различных социальных вопросов [Ардашкина, 2017: 8].

В Новосибирской области благотворительная работа РПЦ проводилась также в ис-
правительных учреждениях. Так, в 10 исправительно-трудовых колониях (из 14) Но-
восибирской области были созданы храмы и молитвенные помещения, обустроенные 
руками осужденных. В них проводились богослужения, исполнялись требы, проводи-
лись беседы с заключенными, концерты духовной музыки. В результате с 1991 по 1996 г. 
в исправительно-трудовых учреждениях Новосибирской области приняли крещение 
4300 человек. Кроме того, обвенчалась 41 пара с участием заключенных. Совместными 
усилиями с УВД Новосибирской области и Новосибирского епархиального управле-
ния в 1994 г. для помощи осужденным был создан областной благотворительный фонд 
во имя Святителя Николая. Таким образом, поддерживалась постоянная связь с осво-
бодившимися осужденными, им оказывалась материальная помощь и духовная под-
держка, велось активное сотрудничество с существующими государственными вос-
питательными реабилитационными учреждениями [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 3].

В Новосибирской области Русской православной церковью Московского патриарха-
та также были созданы общепатриархальный благотворительный фонд при Вознесен-
ском кафедральном соборе, Православный центр милосердия, Православное сестри-
чество (зарегистрированы в управлении юстиции Новосибирской области) [ГАНО. 
Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 3].

Важным направлением государственно-конфессиональной политики в данный пе-
риод стало заключение соглашений (договоров) о взаимодействии между государ-
ственными органами властью и РПЦ. Так, Постановлением № 227 от 14 июня 1994 г. 
администрация Новосибирской области поддержала Программу церковно-социаль-
ной работы Новосибирского епархиального управления. Программа предусматри-
вала участие церкви в решении отдельных задач в области здравоохранения, образо-
вания, летней воспитательной работы и отдыха детей. В рамках этого православным 
приходам были переданы несколько бывших пионерских лагерей, в которых провели 
летний отдых в 1995 г. более 700 учащихся гимназий и детских домов [ГАНО. Ф. 1418. 
Оп. 1. Д. 333. Л. 1–2].

Следует подчеркнуть, что православные организации области взяли под свое по-
печительство более 30 больниц, детских домов и домов престарелых, наркологические 
диспансеры. Сотрудничество осуществлялось также в сфере оказания медикосоциаль-
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ной помощи, в первую очередь инвалидам и иным социально уязвимым группам насе-
ления. Важное внимание уделялось Русской православной церковью в регионе в сфе-
ре ухода за больными на дому и в стационарных учреждениях, подготовке сестер ми-
лосердия, проведению богослужений и других религиозных обрядов. Так, например, 
в р. п. Колывань Новосибирской области на базе интерната был оборудован профи-
лакторий для детей-инвалидов с церебральным параличом, в котором обслуживание 
вели сестры Колыванского монастыря. Кроме того, Русской православной церковью 
развертывается широкая религиозная деятельность в исправительных учреждениях 
и местах заключения. Показательно, что в исправительных учреждениях Новосибир-
ской области было открыто пять храмов и пять молельных комнат православной цер-
кви на 240 мест [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 6–7].

Кроме различных центров, приход также мог сам заниматься благотворительностью, 
пользуясь помощью прихожан, поручая определённые участки деятельности штатным 
работникам прихода, устанавливая контакты с органами местного самоуправления, об-
щественными организациями и др. [Стародубцева, 2017: 189–198].

К 2000 г. в Новосибирской области при религиозных объединениях действовали уже 
32 благотворительные организации, крупнейшими из которых являлись православное 
общество «Милосердие», католическая организация «Каритас», международное Биб-
лейское общество, протестантская миссия «Гедеоновы братья», христианская миссия 
«Библейская лига в Сибири», фонд «Эвен-Эйзер», региональный центр «Сахаджа йога» 
и др. [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 399. Л. 1–2].

Следует подчеркнуть, что кроме РПЦ благотворительной деятельностью занима-
лись и другие конфессии. Так, на юге Западной Сибири действовали две католические 
благотворительные организации «Каритас». В 1991 г. здесь была создана организация 
«Каритас» Преображенской епархии с центром в Новосибирске. Чтобы помочь людям 
справиться с тяжелой ситуацией, были созданы следующие программы:

1. Социальная служба помощи бездомным и остронуждающимся людям (с 1991 г.).
2. Приют св. Николая — негосударственный детский дом для детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей (с 1996 по 2015 г.).
3. Материнские обители и центры помощи семье (с 1996 г.) [https://sibcaritas.ru/ru/

about/].
В 1996 г. «Каритас» начала свою деятельность также в Алтайском крае Организа-

ция располагалась в районе Железнодорожного вокзала и в частном секторе Барнаула. 
В районе вокзала всегда скоплялись бездомные люди, поэтому первым проектом «Ка-
ритас» стал проект «Социально-медицинская помощь бездомным» [https://sibcaritas.
ru/ru/karitas-v-regionakh/].

В 1992 г. начали активную социальную работу религиозные организации бапти-
стов. Так, например, общиной евангельских христиан — баптистов Новосибирска была 
оказана помощь дому-интернату, дому престарелых, дому инвалидов. Безвозмездно 
во многие детские больницы города от общины баптистов были завезены противовос-
палительные препараты [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 309. Л. 26].

Примечательным является тот факт, что протестантские организации активно зани-
мались социальным служением по предотвращению алкогольной и наркозависимости 
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по всей России. Так, в начале 1990‑х гг. в Норильске была основана одна из первых ха-
ризматических организаций — «Церковь Христиан Веры Евангельской «Прославление» 
г. Норильск» Российского объединенного союза христиан веры евангельской. За годы 
своей деятельности Церковь Прославления (количество прихожан около 100 человек) 
провела в масштабах города множество мероприятий, направленных на решение ак-
туальных проблем жителей Норильского региона. Одним из них была серия антинар-
котических ток-шоу в высших и среднеспециальных учебных заведениях Норильска 
и Дудинки в рамках антинаркотической акции «Позитивный вирус». В общей сложно-
сти этой акцией было охвачено 4500 человек [Онищенко, 2015: 358].

Необходимо также указать на активную издательскую деятельность православ-
ных религиозных организаций. Так, например, Православная гимназия преподобно-
го Серия Радонежского Новосибирской области выпускала следующие издания: «Свет 
Христов провещает всех!», «Серафимово благословение», журнал «Филолог». Новоси-
бирской епархией также издавалась газета «Новосибирский епархиальный вестник» 
[ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 397. Л. 13].

В Алтайском крае РПЦ также публиковала издания, среди которых можно отме-
тить такие, как «Алтайская миссия» (учреждена 12 января 1996 г.), «Лампада» (зареги-
стрирована 26 февраля 1996 г., издается с 20 декабря 1995 г.) [http://www.altai-eparhia.
ru/eparhia/ourpressa/?id=18236].

Одним из направлений по социальной работе с населением являлось взаимодей-
ствие в сфере образования. Правда, нужно отметить, что по Конституции РФ 1993 г. 
религиозные организации отделены от государства, которое провозглашалось сугубо 
светским. Соответственно, и образование в стране должно носить светский характер. 
В то же время представители религиозных организаций, прежде всего Русской пра-
вославной церкви, неоднократно предпринимали попытки реализовать свои опреде-
ленные задачи в образовательной системе, в том числе и в учебных заведениях Запад-
ной Сибири. Так, священнослужители Русской православной церкви вели духовно-
просветительскую работу в государственных средних и высших учебных заведени-
ях. В соответствии с соглашениями епархии с администрацией Новосибирской обла-
сти и Управлением образования мэрии Новосибирска велось преподавание (факуль-
тативное) более чем в 60 классах 25 общеобразовательных школ, в 20 группах училищ, 
техникумов, вузов.

К 2000 г. при 40 приходах Русской православной церкви Новосибирской епархии 
действовали уже 40 воскресных школ, а также работал Новосибирский православный 
богословский институт, в котором обучалось 169 студентов на очном отделении и 52 
на заочном. В 1999 г. было открыто двухгодичное Паломническое отделение для подго-
товки руководителей клироса и малых хоров. В 2000 г. действовало шесть православ-
ных детских лагерей [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 397. Л. 7].

Кроме того, Новосибирская епархия занималась собственной издательской дея-
тельностью. Разрабатывались и издавались учебные программы, пособия, учебники, 
духовные книги и т. д. [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 1]. Примечательным является 
издательская деятельность Православной гимназии во имя преподобного Сергия Ра-
донежского Новосибирской области. Гимназия занималась изданием программ учеб-
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ных курсов, учебников, научных трудов по истории православия и богословию, а так-
же методических материалов. Изданные гимназией учебные пособия в определенной 
мере отражают процесс становления православного образования в российской средней 
школе. Так, первыми были подготовлены и изданы в 1995 г. три учебника для 5–6 клас-
сов (Горелова Н. Г., Пивоваров Б. И. Родная история: начальный курс: учебник для уча-
щихся 5 класса; Горелова Н. Г., Пивоваров Б. И. Родная история: начальный курс: учеб-
ник для учащихся 5–6 классов (Новосибирск: ЭКОР); Пивоваров Б. И. Евангелие в на-
шей жизни: учебное пособие для учащихся разных классов) [Чернышова, 2016: 99–105].

Важно подчеркнуть, что религиозное образование и просветительская деятельность 
Новосибирской епархии были тесно связаны с социальным служением. В 1994 г. епар-
хиальным управлением Новосибирской области была разработана Программа просве-
тительской деятельности в сочетании с социальным служением, которая была согла-
сована с администрацией области. В рамках социального служения епархия опекала 
34 медицинских учреждения (больницы, реабилитационные центры и др.), 22 детских 
учреждения (интернаты, дома малюток и др.), 11 учреждений для престарелых. Так, 
«Группа милосердия» при Вознесенском кафедральном соборе Новосибирска оказы-
вала благотворительную помощь детским интернатам, многодетным семьям, нищим, 
престарелым (около 3000 человек) [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 3].

Совместно с органами культуры ежегодно проводились Дни славянской письмен-
ности и культуры, Пасхальные вечера, крестные ходы, духовно-исторические чтения, 
выставки, фольклорные фестивали. Широкую миссионерскую работу вела Православ-
ная миссия во имя святого Иоанна Русского. Сотрудниками миссии являлись около 
20 студентов и преподавателей. Они работали в области духовного просвещения, хри-
стианского воспитания, благотворительности и милосердия. Деятельность миссии 
охватывала около 20 учебных и воспитательных учреждений [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1.  
Д. 340. Л. 2].

Стоит отметить, что Новосибирская епархия организовывала, помимо региональ-
ных, и международные конференции. Так, в 1999 г. была проведена научно-практиче-
ская конференция в Белокурихе, организованная по инициативе Информационно-кон-
сультативного центра священномученика Иренея, епископа Лионского при издатель-
стве Московской патриархии (Москва) и Информационно-консультативный центр 
по проблемам сектантства при Александро-Невском соборе (Новосибирск). В конфе-
ренции приняли участие 72 человека, в их числе священнослужители из нескольких 
епархий Сибирского региона (Алтайский край, Красноярский край, Новосибирская 
и Томская области), представители информационно-консультативных центров (Мо-
сква, Новосибирск). Кроме того, следует упомянуть зарубежных экспертов: пастор То-
мас Гандоу — уполномоченный по делам сект и молодежных религий Берлинско-Бран-
дербургской Евангелической Лютеранской Церкви (Германия), Иоганнес Огорд — про-
фессор, доктор богословия, президент Международного института по изучению тота-
литарных сект (Дания). На конференции были представлены доклады экспертов, харак-
теризующие деятельность новых религиозных движений, которые все большее распро-
странение получали в России. Была дана подробная информация об истории возник-
новения новых религиозных организаций (Свидетели Иеговы, Семья, Церковь Христа, 
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Церковь Завета, Церковь Христа святых последних дней, Церковь Объединения, Саха-
джа-йога, Тантра-йога, Хатха-йога).

Примечательным является доклад доктора богословия отца Андрея (Республика Ал-
тай). В докладе отмечались тенденции появления новых религиозных движений на тер-
ритории Республике Алтай. Горный Алтай имел особое значение для различных групп 
мистиков, которые направлялись на Белуху (среди них большое количество последова-
телей Рериховского движения). Так, например, Оле Нидал — буддийский лама (из Да-
нии) создал ашрам под Чемалом. Кроме того, зарождались оккультные секты «Анаста-
сия» (с центром в Новосибирске), движение «К Богодержавию» и др. [ГАНО. Ф. 1418. 
Оп. 1. Д. 376. Л. 8–9].

Одной из новых форм социального служения, реализуемой РПЦ совместно с адми-
нистрацией Новосибирской области, являлась Мобильная группа оказания социаль-
ной помощи [http://social.diaconia.ru/service/2163]. В мобильную группу входили теп-
лоход «Андрей Первозванный» и поезд «За духовное возрождение России». Цель мис-
сии — исполнение духовных нужд православного населения в отдалённых сельских 
районах Новосибирской области. Так, при поддержке администрации области в Но-
восибирской епархии в июле-августе 1996 г. состоялся первый рейс миссионерского 
теплохода «Святой апостол Андрей Первозванный» по отдаленным поселкам, распо-
ложенным, по берегам Оби. Мероприятия прошли в 41 населенном пункте. Было кре-
щено более 2300 человек, обвенчано 8 пар новобрачных. Многие сотни православных 
людей исповедались и причастились. Всего в мероприятиях участвовали более 11 ты-
сяч человек [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 2].

В 1998 г. в соответствии с распоряжением Главы администрации Новосибирской 
области в рамках программы проведения Дней славянской письменности и культуры 
в сельские районы был направлен поезд «За духовное возрождение России». Во всех 
районах проводились богослужения, духовные беседы, различные православные обря-
ды, в том числе крещения (2209), отпевания (135), причастия (35), освящение зданий 
и других объектов (32). Кроме того, священнослужители посещали школы, детские сады, 
больницы, дома престарелых, исправительно-трудовую колонию, где проводились ду-
ховные беседы. Значительную практическую помощь жителям оказали работники соци-
альной сферы. Группа врачей в составе 8 специалистов проконсультировали 1114 боль-
ных, из них 20 были направлены на более глубокое обследование. Была также оказана 
гуманитарная помощь на сумму 132 тыс. рублей [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 364. Л. 22–23].

Сотрудничество между РПЦ и работниками медицинских учреждений прослежи-
вается и в других регионах Сибири, и в Российской Федерации в целом. Например, 
при Христорождественском соборе Хабаровска были открыты пятидневные курсы 
по уходу за больными на дому, занятия проводили опытные врачи и медсестры из числа 
прихожан. В Биробиджане при содействии местных властей удалось получить в поль-
зование здание бывшего детского сада под приходскую больницу. Там была создана 
и зарегистрирована община во имя великомученика целителя Пантелеймона. Больни-
ца начала работать с 1992 г. и постепенно была преобразована в Центр православной 
медицины. Персонал больницы оказывал реальную медицинскую помощь жителям го-
рода и близлежащих населенных пунктов, где имелась острая нехватка медицинских 
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кадров. Помощь могли получить, в том числе бездомные, малоимущие, беженцы [Се-
лезнев, 2017: 292].

В 1990‑е гг. получило развитие сотрудничество между РПЦ, армией и силовыми 
структурами. На федеральном уровне были приняты соответствующие программы. На-
пример, программа взаимодействия РПЦ и Федеральной пограничной службы России 
[Совместное заявление патриарха, 2000: 236–267]. Заинтересованность сторон заклю-
чалась в духовно-нравственном воспитании военнослужащих, помощи семьям погиб-
ших военнослужащих, патриотическом воспитании.

Важным направлением социального служения была работа РПЦ с заключенными. 
Ответственным за тюремное служение в Новосибирской области был отец Николай 
(Соколов). В 1997 г. в Новосибирске открыли три часовни в местах лишения свободы. 
В результате такого взаимодействия почти во всех исправительно-трудовых учрежде-
ниях Новосибирской области действовали православные храмы» часовни, молитвен-
ные комнаты. Все исправительно-трудовые учреждения регулярно посещали новоси-
бирские священники. Заключенные имели возможность исповедоваться, причастить-
ся, получить наставление пастыря. Кроме того, было осуществлено издание уникаль-
ной в своем роде книги для заключенных и людей, обретающих свободу, «Путь к све-
ту». Опыт совместной работы администрации исправительных учреждений и общи-
ны Русской православной церкви обобщен на коллегии Министерства внутренних 
дел и в патриархии Русской православной церкви [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 350. Л. 4].

В других регионах России Русская православная церковь также активно занима-
лась тюремным служением. Так, в Рязанской области первая часовня была построена, 
освящена и открыта Рязанской епархией в 1995 г. в исправительной колонии 5 (ИК-
5). Летом 1999 г. на территории ИК-6 начал строиться храм Божьей Матери в честь ее 
Иконы «Взыскание Погибших». 13 июля 2003 г. был окончательно построен и освящен 
по благословению митрополита Рязанского и Касимовского Симона епископом Шац-
ким Иосифом, викарием Рязанской епархии [Ерзылева, https://www.online-science.ru/m/
products/law_sciense/gid1010/pg125/].

Кроме того, одним из направлений социального служения стало сестричество. Ак-
тивную работу вело сестричество во имя св. Жен Мироносиц при соборе Александра 
Невского Новосибирска, которая действовала с 1993 г. [social.diaconia.ru/service/2157]. 
Так, 20 сестер трудились в ожоговом центре Новосибирской областной больницы, осу-
ществляли уход за больными, проводили духовные беседы, готовили больных к при-
нятию таинств [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 350. Л. 14].

Сестричество при приходе «Всех русских святых» (Академгородок, Новосибирская 
область) опекали отделение кардиологии ЦКБ СО РАН, НИИ патологии кровообраще-
ния, Институт общей патологии и экологии человека, медсанчасть № 25. Велась патро-
нажная служба на дому, проводился уход за больными в качестве сиделок и т. д. [ГАНО. 
Ф. 1418. Оп. 1. Д. 340. Л. 2].

Не менее активную работу по помощи детям-сиротам вел мужской монастырь 
во имя святого мученика Евгения в Новосибирске. На попечении монастыря состояло 
27 детских учреждений. В ноябре 2000 г. приходом в честь Рождества Иоанна Предте-
чи Куйбышева совместно с городским отделом молодежи была проведена благотвори-
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тельная акция «Посылка на войну». Были собраны и отправлены воинам в Чечню теп-
лые вещи, предметы гигиены и продукты питания [ГАНО. Ф. 1418. Оп. 1. Д. 397. Л. 12].

Заключение
Таким образом, можно отметить, что благотворительная и культурно-просвети-

тельская деятельность религиозных организаций юга Западной Сибири была направ-
лена на развитие социальной сферы. Религиозные организации активно вели социаль-
ное служение, духовно-нравственное воспитание, благотворительную и культурно-
просветительскую виды деятельности. Кроме того, они развернули социальную рабо-
ту в местах лишения свободы, домах-интернатах, армейских подразделениях. Для ре-
шения социальных проблем религиозные организации взаимодействовали с местны-
ми государственными структурами.

Приведенные данные свидетельствуют об активной социальной работе, проводи-
мой Русской православной церковью и другими религиозными организациями. Од-
ними из форм социального служения являлись организация благотворительных фон-
дов, православные сестричества, тюремное служение, сотрудничество органов испол-
нительной власти с епархией в сфере образования, мобильные группы оказания соци-
альной помощи. Необходимо указать на взаимодействие приходов Русской православ-
ной церкви с армией и силовыми структурами. Для постсоветского периода характер-
но проведение конференций, круглых столов, встреч, способствующих установлению 
социального партнерства как модели взаимодействия исполнительных органов власти 
и религиозных объединений.

С конца XX в. происходит процесс принятия религиозными объединениями доктри-
нальных документов, в которых были сформулированы позиции по социальному слу-
жению. В 2000 г. Русской православной церковью были приняты Основы социальной 
концепции. В начале 2000‑х гг. свои социальные концепции опубликовали мусульма-
не, Российский объединенный союз христиан веры евангельской, Евро-Азиатское от-
деление Церкви христиан адвентистов седьмого дня и другие организации. Принятию 
указанных документов способствовал накопленный опыт социального служения раз-
ных религиозных общин в регионах. России, в том числе в Западной Сибири.
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«ПОЛКОВЫЕ СВЯЩЕННИКИ» НЕПРАВОСЛАВНЫХ 
ИСПОВЕДАНИЙ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
(НА ПРИМЕРЕ СИБИРСКОГО РЕГИОНА)

Исследование посвящено изучению традиционного российского опыта окормления 
военнослужащих неправославных исповеданий в русской армии.

Хронологические рамки работы включают XIX столетие и первые пятнадцать лет 
XX в., когда формировалась нормативно-правовая база института «полковых свя-
щенников» инославных и иноверческих исповеданий, а сами священнослужители 
принимали активное участие в комплектовании войсковых штатов. Выявлены при-
чины и побудительные мотивы активного внедрения в армии как самого института 
военных духовных лиц, так и «полковых священников» неправославных вероиспо-
веданий. Проанализированы нюансы отношения к действительной военной службе 
священнослужителей.

Источниковую базу исследования составили материалы архивного хранения из фон-
дов Российского государственного исторического архива, а именно Департамента ду-
ховных дел инославных исповеданий Министерства внутренних дел Российской импе-
рии. Методика исследования включает социокультурный подход в совокупности с ме-
тодами контент-анализа, синтеза, обобщения.

Ключевые слова: Российская империя, Сибирь, Западная Сибирь, Российский 
государственный исторический архив, государственно-конфессиональные отноше-
ния, материалы архивного хранения, отношение к действительной военной службе 
священнослужителей
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“REGIMENTAL PRIESTS” OF NON-ORTHODOX  
CONFESSIONS IN THE RUSSIAN EMPIRE  
(ON THE EXAMPLE OF THE SIBERIAN REGION)
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Введение
Тема «священник и армия» вновь становится актуальной: как показал опыт воен-

ных кампаний советского и постсоветского периодов отечественной истории, «в око-
пах атеистов нет» [Овчаров, 2021: 92–96; Язынина, 2014: 95–103]. Проблема формиро-
вания штата «идеологических работников» все острее дискутируется в исследователь-
ском поле военной истории [Карпов, 2015: 8–14].

В армиях многих стран мира штатным расписанием предусмотрена должность ка-
пеллана. Духовный наставник, психолог, идеолог и воспитатель в лице священнослу-
жителя призван осуществлять непосредственную работу с личным составом. В дорево-
люционной России таких специалистов именовали «полковыми священниками» [Бур-
кин, 2010: 68–77].

На регулярной основе духовные лица в русской армии появились в первой четвер-
ти XVIII столетия, когда указом Петра Первого от 30 марта 1716 г. был издан Воинский 
устав, предусматривавший и регламентировавший обязанности полковых священни-
ков. Порядок назначения священнослужителей в воинские подразделения был закреп-
лен через шесть лет новым указом Петра Святейшему Синоду Русской православной 
церкви от 1723 г. По общему правилу, именно Священный Синод должен был назна-
чать клириков на должности полковых священников. Указ предусматривал и иную воз-
можность: обязанность укомплектования штата воинской части священнослужителя-
ми возлагалась на правящих епископов тех епархий, где воинские соединения были ак-
туально расквартированы [Свод военных постановлений, 1907: 10–12].

Население Российской империи в целом, а также и ее армия, отличались поликон-
фессиональностью. Следовательно, и «полковые священники» для удовлетворения 
нужд военнослужащих требовались разных конфессий. После вступления в силу зако-
на о всеобщей воинской повинности 1874 г. на смену рекрутам, являвшимся практиче-
ски «пожизненными профессиональными военнослужащими», пришло огромное коли-
чество молодых людей различных вероисповеданий. Исследователь А. П. Беляков указы-
вает, что в 1901 г. «в Сибирском военном округе под ружьем находилось 19282 челове-
ка. Из них 17077 православных, 157 католиков, 75 протестантов, 1 армяно-григорианин, 
1330 мусульман, 100 иудеев, 449 старообрядцев и 91 идолопоклонник» [Беляков, 2012: 77].

Соответственно, возросли потребности командования в идеологических работниках 
[Стволыгин, 2020: 101–105]. Не только Священный Cинод РПЦ получил обязанность 
укомплектования воинских частей и соединений военными священниками, но также 
и на Департамент духовных дел инославных (иностранных) исповеданий Министер-
ства внутренних дел были возложены аналогичные полномочия [Устав о воинских по-
винностях, 1911: 1715–1850].

Особенности корпуса источников
В Российском государственном историческом архиве (РГИА) находятся на вечном 

хранении материалы фонда 821, в том числе «О назначении военных мулл» [РГИА. 
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Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091], «Дело об упразднении и учреждении вновь штатных должно-
стей магометанского духовенства в войсках. 29.04.1877–31.12.1908» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. 
Д. 1064], «Дело об установлении категорий магометанского духовенства в связи с пе-
ресмотром рекрутского устава и намерениями правительства предоставлять льготы 
по рекрутской повинности лишь высшему магометанскому духовенству. 16.03.1865–
07.07.1867)» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1026], «Дело о назначении магометанских мулл 
на штатные должности в войсках. 01.01.1909–16.08.1910)» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091], 
«Дело о выплате жалованья, пенсий и пособий духовным лицам магометанского испове-
дания и их семьям. 08.02.1893–31.12.1903» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1081], «Дело по вопро-
су о праве духовных лиц магометанского исповедания, командируемых по делам служ-
бы в воинские части, на квартирное довольствие. 19.09.1870–13.01.1871» [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 8. Д. 1048], «Дело 1‑го отделения ДДД ИИ МВД «Воинская повинность. Льготы 
для римо-католических духовных лиц» 06.03.1914–08.01.1915)» [РГИА. Ф. 821. Оп. 128. 
Д. 1367] и «Дело о назначении магометанских мулл на штатные должности в войсках. 
01.01.1909–16.08.1910)» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091].

Особенностью указанного перечня источников является их делопроизводствен-
ная компиляция, когда секретарь департамента Духовных дел инославных исповеда-
ний МВД стремился объединить по тематическому признаку несколько содержатель-
но близких кадровых справок, формируя тем самым «дело в деле».

Контент-анализ документов, дошедших до наших дней благодаря архивной коллек-
ции Российского государственного исторического архива, позволил нам выявить ос-
новные направления государственно-конфессиональной политики в сфере урегули-
рования конфликтов в армии. Интересной находкой стали реляции сибирских духов-
ных лиц.

Результаты исследования
Термины «неправославные исповедания», «иноверие» и «инославие» появились 

в русском языке синодального периода Русской православной церкви. Первый русский 
толковый словарь, а именно «Словарь Академии Российской, по азбучному порядку 
расположенный» [Словарь академии, 1809: 1150] упоминает «иноверие», а универсаль-
ная энциклопедия Брокгауза и Ефрона — «инославие» [Энциклопедический словарь, 
1809: 1150]. «Иноверцами» именовались те, кто исповедовал неправославные религии, 
а «инославными» — неправославные христианского исповедания.

Свод военных постановлений 1869 г. предусмотрел текст воинской присяги на пяти 
языках, предназначавшихся для военнослужащих мусульманского вероисповедания, 
а именно: «на арабском, персидском, турецком языках, а также на джагатайско-татар-
ском и адербиджано-тюркском наречиях». Более того, каждый из названных текстов 
приводился еще в трех вариантах: на национальном языке в аутентичном варианте 
письменности, русскими буквами (кириллицей) на национальном языке, перевод тек-
ста присяги на русский язык [Свод военных постановлений, 1907: 55–74].

О том, как исполнялись предписания Свода военных постановлений, мы можем су-
дить по материалам, переданным в Департаиент духовных дел иностранных исповеда-
ний (ДДД ИИ) МВД командованием 31‑го Сибирского стрелкового полка, а затем от-
ложившимся в РГИА.
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В рапорте от 13 марта 1912 г. на имя командира полка подпоручик Томашевич со-
общает: «Седьмого сего марта, согласно приказа по полку за № 75 от 5 марта, я по-
шел исповедоваться в Красноярский римско-католический костел…» [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 128. Д. 938. Л. 36]. Из текста объяснительной записки настоятеля Красноярско-
го костела ксендза Льва Святополк-Мирского от 14 апреля 1912 г. на имя командира 
31‑го Сибирского стрелкового полка явствует следующее: «Подпоручик 31‑го Сибир-
ского стрелкового полка Томашевский в текущем году обряд говения исполнял, отно-
сительно же принятия им Св. Причастия (поручик пожаловался, что причастие ему 
не дали. — Т. Н.), ввиду того, что Св. Причастие раздавалось и мною, и викарным ко-
стела, я за этим не следил и не мог следить будучи занят исповедью говеющих нижних 
чинов». Далее священник с недоумением восклицает: «Тем более, что до сего времени 
полк в течение нескольких предыдущих лет от меня таких удостоверений не требовал, 
впрочем для исповедника это трудно сказать без нарушения тайны исповеди» [РГИА. 
Ф. 821. Оп. 128. Д. 938. Л. 37–37об.].

История об оставлении поручика Томашевского без причастия дошла до начальника 
штаба Иркутского военного округа: сам генерал-лейтенант Марков поставил под лич-
ный контроль такой факт вопиющего беззакония [РГИА. Ф. 821. Оп. 128. Д. 938. Л. 45]. 
Далее дело было передано под надзор окружного дежурного генерала [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 128. Д. 938. Л. 45–46].

Упомянутый казус заставляет более пристально посмотреть на процедуру подготов-
ки к пасхальным празднествам в 31‑м Сибирском стрелковом полку. За неделю до Пас-
хи, 2 марта 1912 г. настоятель католического прихода в городе Красноярске, где был рас-
квартирован стрелковый полк, направил командиру полка докладную записку следую-
щего содержания. «По сношению со Штабом дивизии сим извещаю полк, что исполне-
ние обряда пасхального говения нижними чинами римско-католического вероиспове-
дания 31‑го Сибирского стрелкового полка мною назначено на 8, 9, 10 и 11 марта сего 
года, ввиду чего честь имею просить управление выслать мне список нижних чинов 
римско-католического вероисповедания 31‑го полка и освободить католиков в озна-
ченные дни в костеле ежедневно с 7 часов утра до 12 и с 3‑х часов по полудни до 7–8 
вечера» [РГИА. Ф. 821. Оп. 128. Д. 938. Л. 56].

Командование полка предоставило настоятелю список из 242 имен военнослужа-
щих, среди которых: Пиус Пастернак, Франц Томашевский, Викентий Бируля, Адам Ле-
ончик, Зиновий Лысенко, Дидак Малышко, Иосиф Комар, Викентий Литовар и другие 
[РГИА. Ф. 821. Оп. 128. Д. 938. Л. 57]. Франц Томашевский к исповеди явился, но не был 
допущен к причастию, о чем и подал жалобу командованию части. Священник, при-
нимавший исповедь, подтвердил факт, но отказался пояснять причину отказа в прича-
стии, ссылаясь на тайну исповеди. В соответствии с нормами канонического права от-
каз в причастии может наступить только в случаях «непреодолимых канонических пре-
пятствий». Подпоручик рассудил следующим образом: если был издан приказ по пол-
ку, то и причастие раздавать обязаны всем, в соответствии с приказом, вне зависимо-
сти от наличия обстоятельств, препятствовавших таинствам.

Для командования полка факт неисполнения приказа выступил основанием для ре-
комендации МВД к вынесению дисциплинарного взыскания в адрес священнослужителя.
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Порядок комплектования штатов воинских подразделений духовными лицами 
«неправославных исповеданий»

Безусловно, потребность в массовом притоке полковых священников все время уве-
личивалась, так как российский законодатель предусмотрел уменьшение срока несе-
ния воинской обязанности с шести лет (для неграмотных призывников) до шести ме-
сяцев (для тех, кто имел оконченное высшее образование), до полутора лет (для тех, 
у кого имелось среднее образование) и до четырех лет — для окончивших начальные 
училища [Стволыгин, 2020: 101]. Эта потребность закрывалась также с помощью при-
зывников: выпускники духовных семинарий призывались в армию и должны были 
исполнять свои профессиональные обязанности в период несения службы по призы-
ву [РГИА. Ф. 821. Оп. 128. Д. 1367]. Например, в описи документов Николая Михасен-
ка, окончившего полный курс обучения в семинарии, указаны «удостоверение о при-
писке к призывному участку № 1194» и «свидетельство о воинской повинности № 1102» 
[РГИА. Ф. 826. Оп. 1. Д. 1978. Л. 8].

По окончании каждого из учебных заведений потенциальный призывник получал 
новую, предусмотренную законом, льготу. Рассмотрим динамику изменения отноше-
ния к воинской обязанности в зависимости от полученного образования.

Свидетельство от 7 июня 1901 г. сообщает, что крестьянин Витебской губернии Ни-
колай Иванович Михасенок, родившийся 20 июля 1888 г., выбыл из третьего класса пя-
того отделения Режицкого городского трехклассного училища, а потому «… имеет пра-
во, на основании Высочайшего повеления 29 мая 1876 года, воспользоваться при от-
бывании воинской повинности льготою по пункту 3 ст. 56 устава о воинской повинно-
сти» [РГИА. Ф. 826. Оп. 1. Д. 1978. Л. 12]. Свидетельство выдано 31 августа 1899 г., т. е. 
ребенку на момент его получения исполнилось 11 лет!

Документ на гербовой бумаге с названием «аттестат» сообщает, что «…предъяви-
тель сего, Михасенок Николай Иванович, обучался с 1902 по 1905 год в четырехкласс-
ном мужском училище при римско-католической церкви Святой Екатерины в Санкт-
Петербурге предметам, преподаваемым по программам гимназий Министерства народ-
ного просвещения, и окончил в сем заведении полный курс учения», а посему «… на ос-
новании Высочайше утвержденного в 18 день февраля 1903 года мнения Государствен-
ного Совета, по отбыванию воинской повинности, пользуется правами, предоставлен-
ными для учебных заведений второго разряда» [РГИА. Ф. 826. Оп. 1. Д. 1978. Л. 11].

Родители мальчика желали дать ему не только начальное образование, но для по-
ступления в семинарию требовалась «метрическая выпись», содержащая в числе про-
чих сведения о датах рождения и предполагаемого призыва в армию. Розентовское во-
лостное правление Режицкого уезда Витебской губернии 20 июня 1905 г. подготовило 
«удостоверение» о том, что «предъявитель сего есть действительно крестьянин сей во-
лости деревни Лисовские Николай Иванович Михасенок, 17 лет, и подлежит призыву 
к исполнению воинской повинности в 1909 году, и что со стороны волостного правле-
ния к поступлению Михасенка в духовную семинарию препятствий нет» [РГИА. Ф. 826. 
Оп. 1. Д. 1978. Л. 16]. По окончании обучения в семинарии Николаю Ивановичу Ми-
хасенку было выдано свидетельство, теперь в круг его профессиональных обязанно-
стей входило, в числе прочих, и духовное окормление военнослужащих, каковые мо-
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гут оказаться среди его прихожан. Профессиональным военным священником Миха-
сенок не стал, но с началом Первой мировой войны пакет его личных документов по-
полнился еще одним удостоверением. На листе бумаги формата А5, с угловым штам-
пом митрополита католической церкви в Петрограде, 28 октября 1922 г. было отпеча-
тано Удостоверение № 2488, сообщавшее следующее: «Предъявитель сего, р. — като-
лический священник Николай Михасенок, есть действительно капеллан Белостоцка-
го, Ломовицкаго и Маличевскаго поселков и Заведывающий Томским приходом… По-
этому прошу соответствующие Власти оказывать названному выше свящ. Михасенку, 
при поездках его к месту службы и при исполнении возложенных на него обязанно-
стей всяческое содействие» [РГИА. Ф. 826. Оп. 1. Д. 1978. Л. 54].

Престиж профессии
Служба в регулярной армии являлась для священнослужителя не только делом 

престижа, но и источником финансового благосостояния, так как, в отличие от сво-
их «гражданских» коллег, получавших ежемесячное содержание от прихожан в каче-
стве так называемого тарелочного / кружечного сбора, полковой священник состоял 
в штате воинской части, получал регулярное жалованье и мог рассчитывать на еже-
годный отпуск, а в случае выслуги лет — на пенсионное пособие [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. 
Д. 1081]. Известен пример настоящего конкурса на замещение вакантной должности 
«полкового муллы» со стороны минусинского «указного муллы, имам-хатыпа и мугал-
лима» Мир-Сагида Мухаметзакирова, хабаровского мещанина Габдуллы Мирзенкова 
и крестьянина Тамбовской губернии Ахмета Зияктдина Тохветуллина [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 8. Д. 1091]. В циркуляре Главного Штаба от 20 января 1909 г. за № 5328 «начальни-
кам штабов Виленского, Варшавского, Киевского, Московского, Приамурского воен-
ных округов» содержалось предписание: «Ввиду учреждения штатного магометанско-
го духовенства в войсках приказом по военному ведомству 1908 г. № 319, Главный штаб 

… признал необходимым установить тот же порядок при назначении магометанских 
мулл на штатную должность при освобождении в каком‑либо округе вакансии, како-
вой установлен для назначения на вакантные должности военных капелланов и еван-
гелическо-лютеранских пасторов» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091].

24 сентября 1908 г. в Главный штаб поступило прошение от помощника «военно-
морского ахуна Балтийского флота» Али-Акбар Алтонбаева, суть которого — в сле-
дующем. «Имея страстное желание послужить в Военном ведомстве в должности има-
ма, т. е. священника (курсив оригинала. — Т. Н.), а посему покорнейше прошу Главный 
Штаб о зачислении меня на службу в один из военных округов, где окажется положен-
ная по штату свободная вакансия имама. При этом доношу, что я имею аттестат на зва-
ние имама-хатыпа и мугаллима, т. е. имеющего право быть священником и учителем, 
и Русское свидетельство об окончании курса 4‑классного Земского училища» [РГИА. 
Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091. Л. 22]. 

Просьба ахуна Алтонбаева застала руководство Главного штата в явном замешатель-
стве. Подробности «упразднения и учреждения вновь штатных должностей магоме-
танского духовенства в войсках» должны стать предметом самостоятельного истори-
ческого исследования, так как материалы дела с таким названием отложились в фон-
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дах РГИА «Дело об упразднении и учреждении вновь штатных должностей магоме-
танского духовенства в войсках. 29.04.1877–31.12.1908» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1064].

Главный штаб обратился за разъяснениями к руководству Департамента духовных 
дел инославных исповеданий и 13 января 1909 г. получил ответ следующего содержа-
ния от его директора, гофмейстера высочайшего двора А. Харузина за подписью на-
чальника отделения и секретаря И. Платоникова: «ДДД ИИ уведомляет Главный Штаб, 
что к установлению правила о назначении магометанских мулл на штатные должно-
сти в военных округах в порядке, определенном циркулярным распоряжением Шта-
ба от 19 февраля 1898 г., за № 7544, для духовных лиц христианских инославных испо-
веданий, со стороны сего Департамента препятствий не встречается» [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 8. Д. 1091. Л. 2].

Реакция Генерального штаба была оперативной, уже через неделю, 20 января, во все 
военные округа империи была разослана директива № 5328: «Ввиду учреждения штат-
ного магометанского духовенства в войсках приказом по военному ведомству 1908 г. 
№ 319 Главный Штаб … признал необходимым установить тот же порядок при назначе-
нии магометанских мулл на штатные должности при освобождении в каком‑либо окру-
ге вакансии, каковой установлен для назначения на вакантные должности военных ка-
пелланов и евангелическо-лютеранских пасторов» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091. Л. 7].

Порядок замещения вакантных должностей военных священнослужителей в армии 
был разработан в приложении: «…о поступившем представлении Главный Штаб со-
общает ДДД ИИ, который и делает все распоряжения по замещению вакантной долж-
ности и окончательно утверждает назначенное лицо, о чем сообщает Главному Шта-
бу» [РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 1091. Л. 7об]. Таким, в соответствии с директивой Главно-
го штаба, должен был быть порядок замещения вакансий для инославных христиан-
ских (лютеранских и католических) клириков. «Этот же порядок должен соблюдаться 
и при перемещении магометанских мулл с одной должности на другую, в случае воз-
буждения об этом ходатайства подлежащим воинским начальством» [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 8. Д. 1091. Л. 7об.].

Заключение
Итогом проведенного исследования в фондах Российского государственного исто-

рического архива стал вывод о многолетней и планомерной государственно-конфес-
сиональной политике относительно окормления военнослужащих разных вероиспове-
даний. Престиж профессии военных священников подкреплялся социальными гаран-
тиями, что создавало конкурс на замещение вакантных должностей и позволяло вести 
отбор претендентов. Активное участие руководства Главного штаба армии в сфере ре-
лигиозно-идеологической работы свидетельствовало о важности социальной функции, 
реализуемой институтом военных священников в армии.
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И. И. Иванов
Институт востоковедения РАН, Москва (Россия)

ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА В ТРАДИЦИОННЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ  
ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ

Целью статьи является изучение восприятие природы в традиционном мировоззре-
нии тюркских и монгольских народов Южной Сибири. Хронологические рамки работы 
охватывают конец XIX — середину XX веков. Выбор таких временных границ вызван, 
прежде всего, состоянием базы источников по теме исследования. Основными источ-
никами выступают исторические и этнографические материалы. Работа основывает-
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ся на комплексном, системно-историческом подходе к изучению прошлого. Методика 
исследования опирается на историко-этнографические методы — научного описания, 
конкретно-исторического и реликта.

Коренные жители Южной Сибири в процессе длительного взаимодействия с окру-
жающей средой и в результате адаптации к ней сформировали наиболее приспособ-
ленную к данным природным условиям культуру. Значительное место в ней отводит-
ся традициям, связанными с экологическими воззрениями и нормами. Основу эколо-
гического сознания народов этого региона составляла идея неразрывной связи чело-
века со средой обитания — родиной, т. е., с тем местом, где он родился, жил и умирал. 
По сути, оно являлось тем пространством, в котором осуществлялась вся жизнедея-
тельность человека. В мышлении верующих природа воспринималась в качестве жи-
вого и чувствующего существа, что нашло отражение и в соответствующем практиче-
ском отношении к ней. В традиционном мировосприятии человек не выделен из при-
роды. Отсутствует жесткая граница между ним и окружающим миром, который в ми-
фологическом сознании как уже отмечалось, имел частичное или полное отождеств-
ление человеку.

Ключевые слова: тюркские и монгольские народы, Южная Сибирь, хакасы, куль-
тура, традиция, человек, природа, экологические воззрения.
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MAN AND NATURE IN TRADITIONAL VIEWS OF TYURCO-MONGOLIAN 
PEOPLES OF SOUTH SIBERIA

The aim of the work is to study the perception of nature in the traditional worldview of the 
Turkic and Mongolian peoples of Southern Siberia.

The chronological scope of work covers the end of the XIX — mid XX centuries. 
Selection temporal boundaries caused primarily by the status of the database sources on 
the research topic. The main sources are archival and ethnographic materials. The work 
based on comprehensive, system-historical approach to the study of the past. The research 
methodology based on historical and ethnographic methods — scientific description, the 
specific historical and relic.

The indigenous inhabitants of Southern Siberia, in the process of prolonged interaction 
with the environment and result of adaptation to it, formed the culture most adapted to 
the given natural conditions. A significant place in it given to traditions associated with 
environmental views and norms. The basis of the ecological consciousness of the peoples of 
this region was the idea of an inseparable connection between man and his environment, the 
homeland, that is, with the place where he was born, lived and died. In fact, it was the space 
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in which the entire life activity of man. In the thinking of believers, nature perceived as a 
living and sentient being, which reflected in the corresponding practical relation to it. In the 
traditional worldview, man is not isolated from nature. There is no rigid boundary between it 
and the surrounding world, which, as already noted, in the mythological consciousness, had 
a partial or complete identification with man.

Key words: Turkic and Mongolian peoples, Southern Siberia, Khakas, culture, tradition, 
man, nature, ecological views.
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