
 

 

Актуальная культура {2025} {№ 1}                    {http://journal.asu.ru/cc} 

 

 

 

 

Псевдотворчество  

псевдоинтеллекта:  

философские основания  

соотношения человеческого и 

нейросетевого творчества1 
 

 

Илья Сергеевич Качай – кандидат философских наук, доцент ка-

федры философии. Сибирский федеральный университет. Красно-

ярск, Россия.  

Е-mail: monaco-24-ilya@mail.ru 

 

Аннотация. В настоящей статье представлены философские 

основания соотношения человеческого и нейросетевого творчества. 

Разработка данных оснований осуществляется на основе концепту-

альной системы аспектов творчества, к числу которых относятся он-

тологический, гносеологический, аксиологический, социокультур-

ный, антропологический, праксиологический, этический и эстетиче-

ский. В работе исследуются позитивные и негативные аспекты вирту-

ализации и цифровизации творчества, рассматриваются преимуще-

ства и недостатки актуальной тенденции нейросетевизации творче-

ства, обозначаются различные подходы к вопросу правового регули-

рования произведений искусственного интеллекта. На основе пред-

ставленных полиаспектных оснований соотношения человеческого и 

нейросетевого творчества обозначены сущностные характеристики 

 
1 Настоящая статья является обобщением некоторых результатов защищенной ее автором диссер-

тации на соискание ученой степени кандидата философских наук на тему «Культурфилософские 

основания разграничения творчества и псевдотворчества» (Качай 2024). 
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(онтологический аспект), а также специфические особенности источ-

ников (гносеологический аспект), субъекта (антропологический ас-

пект), процесса (праксиологический аспект), направленности (социо-

культурный и этический аспекты) и результата (аксиологический и 

эстетический аспекты) нейросетевого творчества. 

Ключевые слова: творчество, нейросетевое творчество, онтоло-

гические основания, гносеологические основания, аксиологические 

основания, социокультурные основания, антропологические основа-

ния, праксиологические основания, этические основания, эстетиче-

ские основания. 

 

 

Введение  
 

 К О Н Т Е К С Т Е исследуемой темы выявляется и кон-

цептуализируется тенденция вытеснения подлинного 

творчества его различными имитационными, симуляци-

онными и суррогатными вариациями. Наличествуя как в историко-

философском контексте, так и в современном социогуманитарном 

пространстве, данная тенденция обусловила постановку проблемы 

исследования, которая заключается в разработке исторически детер-

минированных критериальных оснований сущностного размежева-

ния творчества и псевдотворчества. На основе концептуального син-

теза онтологического, гносеологического, аксиологического, социо-

культурного, антропологического, праксиологического, этического и 

эстетического аспектов были представлены сущностные характери-

стики и специфические особенности творчества и псевдотворчества, 

разработаны соответствующие дефиниции. В этой связи творчество 

обосновывается следующим образом: 

 
Внутренне свободный, вдохновенный, спонтанный, импровизационный и 

непредсказуемый процесс (праксиологический аспект) порождения ранее 

не существовавшего, принципиально и качественно нового, уникального и 

оригинального бытия (онтологический аспект), которое является ценным в 

экзистенциально-личностном пространстве и социокультурной явленно-

сти (аксиологический аспект) и обладает высокой степенью совершенства и 

мастерства исполнения (эстетический аспект). Творчество исходит из 

В 
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глубинного и целокупного познания сущего и самопознания (гносеологиче-

ский аспект), способствует сохранению и развитию культурных традиций 

и гуманизации социальных отношений (социокультурный аспект), само-

реализации и самоактуализации субъекта (антропологический аспект), а 

также духовно-нравственному развитию личности (этический аспект)  

(Качай 2024: 181). 

 

Такой полиаспектный подход к проблеме творчества также поз-

волил выявить и сформулировать особенности нейросетевого творче-

ства. В этом отношении целью настоящего исследования является 

разработка философских оснований соотношения человеческого и 

нейросетевого творчества как полиаспектных культурных феноме-

нов, для чего в статье задействуются системный, а также герменевти-

ческий и феноменологический подходы. 

 

Амбивалентность цифровизации творчества 
 

В контексте современного информационного общества и циф-

ровой культуры актуальной проблемой является повсеместное рас-

пространение интернет-технологий, оказывающих существенное 

влияние на все области человеческого и социокультурного бытия, и в 

том числе на сферу бытия творчества. К позитивным сторонам про-

никновения интернет-технологий в сферу творчества (равно как и по-

явления различных форм сетевого творчества) стоит отнести расши-

рение самопрезентационных и коммуникативных возможностей 

субъекта, увеличение доступности творческих продуктов и широкое 

распространение культурных ценностей. В частности, «ресурсы сто-

рителлинга позволяют субъекту транслировать персональные ценно-

сти, творчески проявлять свою индивидуальность за счет виртуаль-

ной самопрезентации и реагировать на актуальные общественные за-

просы» (Равочкин, Качай и др. 2023: 37). Оборотной стороной вирту-

ализации и цифровизации творчества предстают деформации 

формы и содержания творческого произведения, увеличение опасно-

сти предвзятых трактовок последнего широкой аудиторией реципи-

ентов, а также риски плагиативного использования результатов твор-

чества, что нередко приводит к невозможности обнаружения аутен-

тичного автора произведения, который де-факто лишается прав на 
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собственное творение, теряясь в череде анонимных копиистов. В этой 

связи Р.А. Барышев и М.В. Румянцев полагают, что «возможности 

безграничного (в рамках интернет-технологий) творчества могут при-

вести к разделению человеческого “Я” и деперсонализации лично-

сти, провоцируя личность реальную на жизнь в виртуальном про-

странстве» (Барышев, Румянцев 2008: 35). 

Кроме этого, под влиянием современной массовой культуры, 

становящейся еще более массовой в силу развития технологий вир-

туализации реальности, творчество обретает новые культурные 

формы, отличающиеся интенциями развлекательности, тиражируе-

мости и коммерциализации, по причине чего «визуальный образ, 

преимущественно форма, а не содержание, оказывают формирую-

щее влияние на ценностный мир человека» (Томюк 2020: 122). Такого 

рода «цифровой поворот» характеризуется акцентированной импле-

ментацией визуальных образов в цифровое пространство, которое 

трансформирует фундаментальные основы творческого произведе-

ния, модифицирует способы его восприятия и «приводит к смеши-

ванию массовой и элитарной культуры, особенно в области новых 

форм искусства…, в отношении которых еще не выработаны установ-

ленные и общепринятые процедуры и критерии оценки» (Гаршин, 

Алиханова 2022: 8). Кроме того, в современную цифровую эпоху твор-

ческий продукт «становится ангажированным в тех или иных целях, 

тиражируется и, утрачивая связь с оригиналом, становится симуля-

кром» (Алиханова, Гаршин 2021: 46), что лишает творческого субъ-

екта возможности доносить до аудитории собственные идеи и за-

мыслы в их исходном, аутентичном виде.  

 

Тенденция нейросетевизации творчества 
 

Однако наиболее заметной тенденцией современной медиа-

культуры является проникновение технологий искусственного интел-

лекта и, в частности, нейросетей в сферу творчества, которое тради-

ционно считается прерогативой и исключительной способностью че-

ловека.  

Действительно, современные технологии искусственного интел-

лекта в значительной степени автоматизировали, алгоритмизиро-
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вали и оцифровали различные сферы культуры, такие как изобрази-

тельное искусство, литературное творчество, музыка, киноиндустрия, 

скульптура, архитектура, наука и многие другие. При этом генериру-

емые нейросетями продукты во многих случаях отчасти превосходят 

результаты человеческого творчества. Такая тенденция смещения че-

ловека с позиций полноправного субъекта творчества способствует 

изменению сущностных основ творчества, в то время как само поня-

тие творчества становится еще более дискуссионным, тем более что 

для обозначения процесса продуцирования искусственным интел-

лектом продукта все чаще применяются такие понятия, как «нейрон-

ное творчество», «машинное творчество», «автоматизированное твор-

чество», «вычислительная креативность», «цифровое искусство», «ис-

кусственное искусство» и прочие. В связи с этим предельно актуали-

зируются вопросы о месте данных понятий в структуре социально-

гуманитарного знания. 

Помимо этого, современная тенденция активного использова-

ния нейросетей в тех сферах жизнедеятельности, которые ранее ассо-

циировались с сугубо творческими способностями и процессами 

субъекта, вызывает ряд важных в исследовательском и практическом 

отношении вопросов:  

является ли генерирование произведения с помощью техноло-

гий искусственного интеллекта творчеством?  

Каковы критерии оценки процесса и результата «деятельности» 

искусственного интеллекта?  

Является ли искусственный интеллект со-творцом и помощни-

ком человека или самостоятельным креативным актором?  

Ведет ли применение искусственного интеллекта в творчестве к 

усилению творческих потенций субъекта или потворствует их дезаву-

ированию и обесцениванию?  

Насколько необходимо дальнейшее внедрение технологий ис-

кусственного интеллекта в сферу творчества?  

Заменит ли «искусственное творчество» нейросетей естествен-

ное творчество человека?  

Кто в случае с «деятельностью» искусственного интеллекта яв-

ляется субъектом такого «творчества»?  

Кому принадлежат права на произведения, сгенерированные 

технологиями искусственного интеллекта?  
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Каковы сущностные критериальные основания подлинного 

творчества в контексте современной цифровой культуры?  

Прояснение этих вопросов требует исследования соотношения 

феноменов человеческого и нейросетевого творчества сквозь призму 

многоаспектной концептуальной сети, включающей в себя онтологи-

ческие, гносеологические, аксиологические, социокультурные, ан-

тропологические, праксиологические, этические и эстетические ос-

нования. 

 

Онтологические основания 
 

Смысловым инвариантом в рамках историко-философских и 

современных концепций творчества является представление о твор-

честве как о процессе создания нового, уникального и оригинального, 

а также личностно, социально и культурно значимого бытия. Рас-

сматривая основания соотношения человеческого и нейросетевого 

творчества с онтологических позиций, стоит отметить, что искус-

ственные нейросети автоматически генерируют произведение на ос-

нове алгоритмического комбинирования и подражательного воспро-

изведения различных фрагментов оцифрованных продуктов челове-

ческого творчества, в результате чего конструируется произведение, 

стилистически и формально напоминающее заранее заданный «об-

разец», но не являющееся принципиально новым и уникальным 

творческим продуктом. Для обозначения подобного рода продукта 

Н.В. Алексеев предлагает использовать понятие «квази-произведе-

ние», поскольку оно генерируется «по заранее установленным пара-

метрам и на основе анализа определенной оператором программы 

информации» (Алексеев 2022: 13). В этом отношении гипотеза о спо-

собностях искусственного интеллекта к самостоятельному творчеству 

исходит из отождествления творчества лишь с механической комби-

наторикой разнородных элементов уже существующего бытия. 

 

Гносеологические основания 
 

Гносеологический аспект сущностного размежевания нейросе-

тевого и человеческого творчества раскрывается в том, что если 
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«деятельность» искусственного интеллекта, функционирующего за 

счет моделирования и имитации некоторых процессов человече-

ского сознания, заключается в механическом комбинировании циф-

ровой информации, то для творчества человека необходимы не 

только сознание и мышление, отсутствующие у искусственного ин-

теллекта, но и такие когнитивные компоненты творчества, как худо-

жественный замысел, авторский смысл, оригинальная идея, уникаль-

ный образ, нестандартная ассоциация, которые возникают вслед-

ствие сознательной или бессознательной переработки субъектом сво-

его опыта. Действительно, «лишенная воображения машина воспро-

изводит категории и образы, заложенные в нее человеком, поэтому 

подлинного творчества, создания чего-то абсолютно нового не проис-

ходит» (Ахмедов, Войниканис и др. 2017: 53-54). Безусловно, нельзя 

отрицать элементы самообучения искусственного интеллекта в про-

цессе генерации произведений, но вряд ли это сопоставимо с актами 

самопознания и познания человека, предваряющими и наполняю-

щими его творчество.  

Более того, как замечают И.Э. Мильгизин и Л.В. Баева, «функ-

ция творчества, в том числе создания нового знания, остается базовой 

для человека не только в сравнении с животным миром, но и в отно-

шении к “умным” информационным системам» (Мильгизин, Баева 

2017: 64). К тому же искусственный интеллект неспособен осуществ-

лять нестандартные когнитивные операции, выходящие за пределы 

поставленных перед ним задач, чего нельзя сказать о творчестве чело-

века. Поэтому осознанное делегирование человеком своих творче-

ских функций цифровым алгоритмам чревато нивелированием гно-

сеологической компоненты творчества и возникновением ситуации, 

при которой самопознание окажется для человека «малопривлека-

тельным занятием по сравнению с ролью демиурга очередного 

управляемого автомата» (Ярославцева 2020: 61). 

 

Аксиологические и социокультурные  

основания 
 

Необходимость прояснения оснований соотношения «искус-

ственного творчества» цифровых систем и творчества человека сквозь 
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призму аксиологического и социокультурного аспектов детермини-

руется, соответственно, важностью определения ценностного статуса 

продуктов, являющихся результатом «деятельности» искусственного 

интеллекта, а также опасностями избыточной цифровизации меж-

личностных коммуникаций, предстающих источником творческого 

диалога субъектов. Помимо этого, нельзя обойти стороной и риски 

технологического и плагиативного использования культурного нас-

ледия искусственным интеллектом, не обладающим пониманием 

цели и смысла того, что он производит, и представлением о ценности 

того, что он использует для этого производства. В этой связи Е.К. Бе-

ликова и Е.А. Попов отмечают, что «искусственный интеллект не об-

ладает ассоциативным мышлением, свойственным человеку и неза-

менимым в творческой деятельности…, не понимает, зачем он обра-

батывает данные» (Беликова, Попов 2023: 12). К тому же быстрота и 

простота генерирования произведений цифровыми технологиями 

способствует обесцениванию как продуктов, возникающих вслед-

ствие такой генерации, так и результатов человеческого творчества. 

Эскалация цифрового «творчества» ведет к уменьшению социальной 

активности творческого субъекта, служащей одновременно и пита-

тельной средой, и способом выражения человеческого творчества. 

Наконец, замещение последнего процессами цифрового генерирова-

ния продуктов приводит к утрате истории создания творческого про-

изведения и нивелированию значимости социокультурного контек-

ста и предшествующих традиций, которые в случае человеческого 

творчества оказывают существенное влияние на появление нового. 

 

Антропологические основания 
 

Антропологическая плоскость соотношения цифрового и чело-

веческого творчества раскрывается в отсутствии у нейросети таких 

важнейших антропологических доминант творчества, как эмоции, 

чувства, интуиция, вдохновение, воображение, рефлексия, интерес, 

эмпатия, которые так или иначе запечатлеваются в творческих про-

изведениях субъекта, являющихся выражением духовной жизни и 

проявлением уникального творческого почерка личности. В этом от-

ношении источником нейросетевого «творчества» предстают оциф-
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рованные произведения, созданные человеком, а роль самого творца 

редуцируется до проектирования способа генерации нейросетью 

«нового» продукта. Такое положение дел заставляет задуматься о 

рисках девальвации творческих потенций человека, угрозах подавле-

ния потребностей субъекта в саморазвитии, а также об опасностях от-

чуждения от человека созданных им произведений. Действительно, 

как замечает Е.И. Ярославцева, в силу проникновения цифровых тех-

нологий в область творчества субъект «“отчуждает” от себя свой про-

дукт и даже радуется, если удается его продать; он “самоампутиру-

ется”, отбрасывая с ним свои инвестиции – время и творческие эмо-

ционально-психологические переживания» (Ярославцева 2020: 61). 

Более того, в таких условиях становится отнюдь не призрачной 

вероятность утраты творцом собственной субъектности, поскольку 

место человека как субъекта творчества сегодня все чаще занимает 

или искусственный интеллект, или программист, чья деятельность, 

как правило, не связана с созданием творческих произведений. В ре-

зультате возникает парадоксальная ситуация, когда «творчество» осу-

ществляется без субъекта, причем не из-за неизвестности последнего, 

не по причине невозможности его обнаружения, а в силу его факти-

ческого отсутствия. Нельзя не отметить, что  

 
в результате такого бессубъектного «творчества» образуются произведе-

ния, которые сложно назвать уникальными и оригинальными, но которые 

все быстрее укореняются в социокультурном пространстве, потворствуя 

виртуализации бытия человека и общества (Качай 2023: 123).  

 

Таким образом, нейросетевизация и цифровизация творчества 

«выводят на первый план вопрос эволюции творческого компонента 

личности человека и самореализации как высшей потребности и 

...как единственной функциональной роли в оцифрованном мире» 

(Авакова, Покровская 2017: 83).  

В то же время А.Е. Уланова усматривает в таких тенденциях 

опасность экзистенциального кризиса:  

 
Люди видят в творчестве путь в вечность…, и если из-за искусственного ин-

теллекта человечество потеряет неповторимость и исключительность 

своих творческих способностей, то оно может вплотную подойти к экзи-

стенциальной катастрофе (Уланова 2021: 75).  
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Однако В. Блок отмечает, что «в некотором смысле человеческое 

творчество вовлечено в… эксплуатацию новых возникающих техно-

логий, и, следовательно, процесс создания не обходится без участия 

творчества человека» (Blok 2022: 2), а Н. Загало и П. Бранко заявляют, 

что «творческие технологии всегда были основой человеческой выра-

зительности, способствуя самореализации» (Zagalo, Branco 2015: 3). 

 

Праксиологические основания 
 

Рассматривая соотношение человеческого и нейросетевого 

творчества под праксиологическим углом зрения, необходимо отме-

тить, что, в отличие от свободного и непредсказуемого творчества че-

ловека, цифровое «творчество» реализуется на основе действия алго-

ритмов, направленных на комбинирование оцифрованных законо-

мерностей и паттернов творческого процесса с целью генерирования 

продуктов, соответствующих заранее определенным критериям. Го-

воря иначе, «творчество» искусственного интеллекта исходит из ре-

шения заданных человеком задач, а не из собственной воли, мотивов, 

потребностей, интересов, желаний, эмоций, ценностей, как это про-

исходит в случае с человеческим творчеством. В этой связи генерация 

произведений нейросетью подчинена запросам человека и ограни-

чена объемом данных, заложенных в программу субъектом, на что, в 

частности, указывает К. Моруцци, заявляя о том, что система искус-

ственного интеллекта «не является автономной, поскольку как вы-

борка обучающих данных, так и результат, которого необходимо до-

стичь, были включены в систему в качестве исходных данных про-

граммистами-людьми» (Moruzzi 2021: 15). Таким образом, с одной 

стороны, искусственный интеллект неспособен к автономному сози-

данию оригинальных произведений, поскольку «результат, продуци-

руемый технологиями искусственного интеллекта, опосредован твор-

чеством создавшего их человека» (Белькова 2022: 154). С другой сто-

роны, алгоритмизация сфер деятельности человека, традиционно 

считавшихся творческими, равно как и попытки автоматизации 

творческого процесса, провоцируют риски обесценивания творчес-
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тва человека, что может привести к утрате творческим субъектом воз-

можностей личностной и профессиональной самореализации.  

 

Этические и эстетические основания 
 

Наконец, этическая и эстетическая составляющие соотношения 

нейросетевого и человеческого творчества проявляются в отсутствии 

у искусственного интеллекта, соответственно, моральных представле-

ний (что актуализирует вопрос о субъекте ответственности за резуль-

таты «творчества» нейросети) и эстетических идеалов (что вызывает 

вопросы о критериях цифровых произведений). В связи с этим в слу-

чае повсеместного распространения продуктов «искусственного 

творчества» искусственного интеллекта усиливаются угрозы утраты 

идентичности художественного творчества и нивелирования ценно-

сти искусства как такового, поскольку, как замечает Д.А. Канарейко, 

«повсеместное проникновение искусственного интеллекта во все 

сферы деятельности человека, в том числе и в искусство, в конечном 

счете приведет к тому, что мы получим диктат старого» (Канарейко 

2022: 112). Однако, под углом зрения М.А. Бакуменко, в условиях то-

тальной цифровизации эстетического пространства «произведения 

искусства, созданные человеком, станут предметом роскоши» (Баку-

менко 2022: 7). В свою очередь, А.Е. Уланова заостряет внимание на 

проблеме неспособности человека отличить результаты творчества 

личности от продуктов, сгенерированных искусственным интеллек-

том, поскольку «искусственный интеллект, представленный в форме 

искусственных нейронных сетей, показывает высокие результаты в 

имитации творческой деятельности человека» (Уланова 2021: 11). 

 

Преимущества применения  

нейросетевых технологий 
 

Вместе с тем нельзя не отметить и преимущества использования 

технологий искусственного интеллекта (в частности, нейросетей) в че-

ловеческом творчестве. К таковым относятся, например, возмож-

ность расширения созидательных потенций и горизонтов творчества 

субъекта в связи с возникновением новых цифровых форм само-
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выражения на основе взаимодействия человека и искусственного ин-

теллекта; высвобождение времени для непосредственного творчества 

за счет автоматизации рутинной работы, являющейся неотъемлемой 

компонентой творческого процесса; возможность практического во-

площения сложных в техническом отношении творческих замыслов; 

возможность более детального исследования механизмов и принци-

пов творческого процесса; наконец, возможность более легкого и 

плавного приобщения к творчеству большого количества людей. В 

частности, «с помощью технологий барьер вхождения в сферу дея-

тельности становится ниже, человек может быстрее обучиться, полу-

чить новые навыки, или как раз техника возьмет на себя роль испол-

нителя, а человек будет автором идей» (Галкин, Коновалова и др. 

2021: 20). В то же время технологии искусственного интеллекта «от-

крывают новые пути для творчества благодаря сотрудничеству чело-

века и машины» (Sandry 2017: 305), потому как «новые встречи с ма-

шинами и их продуктами могут явить новые формы творчества» 

(Coeckelbergh 2017: 302). Действительно, со-творчество человека и 

компьютера «может вдохновлять, мотивировать и, возможно, даже 

обучать творчеству пользователей путем такого сотрудничества» 

(Davis, Hsiao et. al. 2015: 109). 

 

Правовые вопросы нейросетевого творчества 
 

Наконец, невозможно обойти стороной вопросы правового ре-

гулирования произведений, созданных технологиями искусственного 

интеллекта. В частности, в рамках современной цифровой культуры 

крайне актуальной становится проблема определения субъекта ав-

торского права в случае с результатом «деятельности» искусственного 

интеллекта. На сегодняшний момент решение данного вопроса в со-

циально-гуманитарном исследовательском пространстве представ-

лено несколькими доктринальными позициями, согласно которым 

авторство продукта, сгенерированного при помощи технологий ис-

кусственного интеллекта, может принадлежать:  

1) разработчику технологии;  

2) пользователю технологии;  

3) разработчику и пользователю технологии (смежные права); 
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4) творческому субъекту, произведение которого было смодели-

ровано искусственным интеллектом;  

5) непосредственно искусственному интеллекту, который в та-

ком случае приобретает правосубъектность;  

6) разработчику технологии и искусственному интеллекту 

(смежные права);  

7) пользователю технологии и искусственному интеллекту 

(смежные права).  

Следует отметить, что среди подходов к определению правооб-

ладателя результатов нейросетевого «творчества» достаточно распро-

странена позиция, согласно которой декларируется отсутствие или 

невозможность выявления субъекта авторского права. В частности, 

такого взгляда придерживается И.С. Мелихов, полагающий, что 

«данные произведения не будут охраняться авторским правом. Пусть 

форма и соответствует требованиям авторского права, но произведе-

ние создано машиной, поэтому существующее законодательство ис-

ключает в нем наличие творческого характера» (Мелихов 2020: 230). 

Нельзя не отметить еще один подход, согласно которому более 

высокая степень оригинальности творческих продуктов должна при-

водить к более сильной юридической защите прав творцов, что поз-

волит улучшить действующее законодательство, которое «несправед-

ливо и неэффективно предоставляет равную охрану всем произведе-

ниям, удовлетворяющим стандарту “минимум креативности”» 

(Parchomovsky, Stein 2009: 1505). 

 

Заключение 
 

Таким образом, наблюдающаяся в контексте современной циф-

ровой культуры тенденция проникновения технологий искусствен-

ного интеллекта и, в частности, нейросетей в сферу творчества спо-

собствует виртуализации творчества и возникновению новых куль-

турно-творческих практик, отражающихся в понятиях «нейронное 

творчество», «машинное творчество», «автоматизированное творче-

ство», «вычислительная креативность», «цифровое искусство», «ис-

кусственное искусство» и прочих. Эта тенденция требует прояснения 

философского статуса феноменов человеческого и нейросетевого 
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творчества и разработки полиаспектных критериальных оснований 

их соотношения, для чего целесообразно использовать систему ас-

пектов творчества, позволяющую выявить сущностные характери-

стики нейросетевого «творчества» и специфические особенности его 

источников, субъекта, процесса, направленности и результата. В этой 

связи следует зафиксировать следующие выводы: 

1. Сущность нейросетевого «творчества» (онтологический ас-

пект) состоит в генерировании произведения на основе алгоритми-

ческой рекомбинации и подражательной репродукции фрагментов 

оцифрованных творений человека.  

2. Источником нейросетевого «творчества» (гносеологический ас-

пект) является механическое комбинирование цифровой информа-

ции, имитирующее когнитивные процессы человека, но не приводя-

щее к созданию уникальных авторских замыслов и идей.  

3. Фактическое отсутствие субъекта нейросетевого «творчества» 

(антропологический аспект) не позволяет говорить о таких важнейших 

доминантах творца, как эмоции, чувства, интуиция, вдохновение, во-

ображение, интерес и прочих проявлениях духовной жизни, без ко-

торых невозможно создание нового, уникального и оригинального 

произведения. 

4. Процесс нейросетевого генерирования продуктов (праксиологи-

ческий аспект), основанный на алгоритмическом воспроизводстве 

условных закономерностей человеческого творчества, отличается тех-

нологичностью, механистичностью и ограничивается объемом ис-

ходных данных и заранее обозначенными параметрами, что нивели-

рует важнейший для творчества критерий свободы. 

5. Направленности нейросетевого «творчества» (социокультур-

ный и этический аспекты) на гуманизацию социальных отношений, 

преемствование культурных традиций и нравственное саморазвитие 

априори не может существовать в силу отсутствия у искусственного 

интеллекта соответствующих социокультурных детерминант и мо-

ральных представлений. 

6. Результат нейросетевого «творчества» (аксиологический и эсте-

тический аспекты) может иметь определенную практическую цен-

ность и обладать достаточно высоким качеством, но не позволяет го-

ворить о подлинной ценности и мастерстве исполнения произведе-

ния в силу отсутствия духовных интенций, эстетических идеалов и 
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специфических качеств, обладателем и «проявителем» которых мо-

жет быть только человек. 
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Abstract. This article presents the philosophical foundations of the rela-

tionship between human and neural network creativity. The development 

of these foundations is carried out on the basis of a conceptual system of 

aspects of creativity, which include ontological, epistemological, axiolog-

ical, sociocultural, anthropological, praxeological, ethical and aesthetic. 
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The article examines the positive and negative aspects of virtualization 

and digitalization of creativity, examines the advantages and disad-

vantages of the current trend of the neural network of creativity, outlines 

various approaches to the issue of legal regulation of products of artificial 

intelligence. Based on the presented multidimensional foundations of the 

relationship between human and neural network creativity, the essential 

characteristics (ontological aspect), as well as the specific features of 

sources (epistemological aspect), subject (anthropological aspect), process 

(praxeological aspect), intentionality (sociocultural and ethical aspects) 

and result (axiological and aesthetic aspects) of neural network creativity. 
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