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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые ключевые особен-

ности формирования политических систем в странах Центральной Азии. 

В работе отмечаются исторические предпосылки, роль социокультурных 

и ментальных особенностей в формировании политических институтов и 

отношений в регионе. Основное внимание уделяется анализу различных 

моделей государственного устройства, специфике взаимоотношений 

между властью и обществом, а также особенностям развития демократи-

ческих институтов в регионе. Статья выявляет общие тенденции и регио-

нальные различия, предлагая комплексный взгляд на сложный процесс 

трансформации политических систем стран Центральной Азии в совре-

менных условиях.  
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Введение  
 

О Л И Т И Ч Е С К А Я система в государствах Центральной 

Азии формировалась в контексте глубокой социально-по-

литической трансформации, произошедшей на рубеже 

XX–XXI веков. Данные процессы охватывали не только становление инсти-

тутов суверенной государственности, но и поиск новых идеологических 
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ориентиров, способных заменить утраченную социалистическую пара-

дигму. В отличие от постепенных реформ, трансформация носила ради-

кальный характер: она сопровождалась внезапным распадом единого гос-

ударства, отказом от социалистической модели развития, а также связан-

ной с ней системой общественного устройства. Подобные изменения про-

исходили на фоне глубокого экономического кризиса, обусловленного 

разрывом народнохозяйственных связей между бывшими республиками 

Советского Союза.  

Целью статьи является выявление и анализ специфических социо-

культурных особенностей формирования политических систем в странах 

Центральной Азии, определение факторов, влияющих на данный про-

цесс в регионе. Какие же особенности присущи государственному устрой-

ству, системам управления и политическим институтам в странах Цен-

тральной Азии? 

 Указанные цели обуславливают использование соответствующих 

средств научного исследования, в частности, метода сравнительного ана-

лиза для выявления общих закономерностей и различий, изучения фор-

мальных и неформальных политических институтов, их структуры, функ-

ций и влияния на формирование политической системы. Используются 

политико-системный и исторический анализ политической системы как 

сложного комплекса взаимодействующих элементов, включая внешние 

факторы и контекст, а также учет роли культурных, социальных и мен-

тальных особенностей в формировании политических систем в регионе. 

 

Общие условия политической  

институционализации в странах  

Центральной Азии 
 

В условиях суверенизации стран постсоветского пространства одно-

временно начался интенсивный процесс переустройства их политических 

систем, сопровождавшийся становлением новых моделей политической 

и социальной коммуникации. Все государства центральноазиатского ре-

гиона заявили о курсе на демократический транзит, предполагающий 

внедрение демократических институтов, ценностей и создание правовой 

базы, обеспечивающей функционирование как прямых, так и обратных 

каналов политической связи между государством и обществом. 
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          Однако реализация этих целей натолкнулась на целый ряд ограни-

чений и обстоятельств. Историко-культурные особенности, слабый ин-

ституциональный опыт, а также преобладание традиционалистских уста-

новок в политическом и правовом сознании населения затруднили адап-

тацию западных демократических моделей, а в некоторых случаях сде-

лали ее невозможной. В результате в регионе сложились различные по 

качественным характеристикам политические системы, что обусловило и 

специфику политической коммуникации в каждой из стран региона. 

Сложившийся политико-коммуникационный ландшафт региона нагляд-

но демонстрирует его вариативность, определяемую как внутренними, 

так и внешними факторами. 

По мнению западных специалистов, некоторые государства, напри-

мер, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан продемонстрировали наи-

большую активность в интеграции международных правовых норм и 

стандартов в национальные законодательства. Данные изменения способ-

ствовали институциональному укреплению основ гражданского обще-

ства и развитию политической коммуникации, в частности, расширению 

механизмов обратной связи между властью и обществом. Другие, в част-

ности Туркменистан, Узбекистан, сосредоточили внимание на усилении 

директивных механизмов политической коммуникации, акцентируя цен-

трализованное управление и ограничивая участие общества в процессах 

принятия решений (Laruelle 2011: 37; Collins 2006: 18). 

На наш взгляд, несмотря на различия в подходах, во всех государ-

ствах региона в постсоветский период сформировалась гибридная поли-

тическая система, которая сочетает в себе элементы командно-админи-

стративной системы советского типа и адаптированной демократической 

практики. Ее отличительными чертами являются, во-первых, доминиру-

ющая роль административного аппарата в регуляции социальных отно-

шений. Причем в той сфере, которая с точки зрения «европейского» мен-

талитета должна быть исключена из зоны влияния государственных ин-

ститутов; имеется в виду, например, деятельность средств массовой ин-

формации, творческих союзов и т.п. 

Во-вторых, имеет значение социально-правовой контроль государ-

ства. Функция государственного социально-правового контроля призвана 

способствовать поддержанию целостности и организованности (системы) 

общества, разрешению противоречий и конфликтов, возникающих в 

процессе его функционирования.  Иначе говоря, речь идет о возложении 

на государство роли инициатора и координатора социально-полити-
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ческих реформ, обеспечение верховенства закона, многоступенчатость и 

постепенность осуществляемых преобразований.   

В-третьих, политическая система практически всех стран региона 

основывается на авторитете руководителя. Претенденты на власть иден-

тифицируются не только наличием или отсутствием у них профессио-

нальных качеств, но и неких личностных «харизматических» свойств.  

         По мнению специалистов, большое значение здесь имеют менталь-

ные особенности региона, которые в значительной мере детерминиру-

ются культурно-историческим контекстом: влиянием традиционных 

норм, религиозных представлений, сакрализацией власти, авторитар-

ными моделями управления, характерными для восточных обществ. 

Например, С.А. Шомова справедливо отмечает, что параметры полити-

ческих процессов 

 
задаются не только политологическими или технологическими реалиями, но и 

в ходе исторического анализа – культурно заданными характеристиками: сово-

купностью мифологических представлений, бытующих в обществе, ритуаль-

ными и сакральными традициями, особенностями временных и пространствен-

ных отношений, развитием цивилизационных факторов (письменности, пе-

чати, электронного воздействия), и так далее (Шомова 2004: 44). 

 

Между тем традиционные формы социального взаимодействия, ар-

хетипические образы власти и устоявшиеся модели политического пове-

дения продолжают оказывать влияние на современные институциональ-

ные практики. Поэтому политическая модернизация и демократический 

транзит здесь, как правило, инициируются сверху в виде правовых и ин-

ституциональных импульсов, а не общественного запроса.  В этой связи, 

кыргызские политологи обращают внимание на то, что сосредоточение 

властных полномочий в руках Президента вполне согласуется с тезисом 

об усилении власти в переходный период (Чиналиев 2020). 

В этом контексте особую значимость приобретает концепт полити-

ческого лидерства как ключевого структурного элемента политической 

системы общества. Более того, местными экспертами предлагается трак-

товать лидерство не только как стиль руководства, но и как особый способ 

организации власти, учитывающий специфику постсоветских обществ. 

Такой способ соответствует пониманию того, что «лидерство – это не 

только стиль руководства, а способ организации власти», при этом оно 

«не исключает и не заменяет собой гражданское общество», а базируется 
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на принципах «социального и политического партнерства» (Комилбеков 

2014: 141). 

Все это свидетельствует о том, что современное политическое разви-

тие характеризуется не линейностью, а множественностью направлений 

и траекторий. В политических системах региона, как справедливо под-

черкивает А.Ю. Мельвиль, 

 
складывается чрезвычайно широкий спектр политических режимов, структур 

распределения и воспроизводства власти, формируются разные политические 

системы. В одних завершается консолидация либеральных демократий, закреп-

ляются демократические институты и практики, в других – такие институты и 

практики сочетаются с недемократическими, авторитарными, в-третьих – фор-

мальные демократические процедуры используются в качестве фасада, за кото-

рым скрываются новые разновидности автократического правления (Мельвиль 

2007: 123-124).  

 

Политическая система в странах Центральной Азии развивается в 

условиях институционального плюрализма, отражая не столько движе-

ние по универсальной шкале демократизации, сколько уникальные кон-

фигурации власти, легитимации и общественного участия, сформировав-

шиеся в результате постсоветской модернизации. Государственные ин-

ституты выступают центральными субъектами политического диалога, 

определяя рамки допустимого политического взаимодействия с обще-

ством.  

Опасения манипулятивного влияния внешних акторов на массовое 

сознание, информационное пространство и политическую идентичность 

формируют установку на сдерживание и контроль всех политических 

коммуникаций. Это обуславливает эпизодический и формализованный 

характер взаимодействия между гражданским обществом и государ-

ственными структурами. Эффективные формы их сотрудничества еще 

только формируются, что обусловлено также недостаточно высоким 

уровнем политической и правовой культуры. 

 

Клановость и модернизация политических  

процессов  
 

В качестве причин сохраняющегося авторитаризма в странах реги-

она выступают внутренние регионально-клановые противоречия. Слож-
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ные отношения между политическими элитами, обусловленные кланово-

региональной принадлежностью, оказывают дестабилизирующее влия-

ние на политическую систему в целом. Эти противоречия становятся ис-

точником социальной напряженности, ограничивают возможности соци-

ально-экономического развития и повышают риск деструктивных сцена-

риев в политическом процессе. Таким образом, как утверждает А. Болпо-

нова, 

 
клановость обеспечила жесткую централизацию руководства Киргизии, спо-

собствовав политической и экономической стабилизации. Но она же поро-

дила коррупцию по всей вертикали власти и бесконтрольность чиновников, 

связанных круговой клановой порукой (Болпонова 2023 www).  

 

Таким образом, политическая система в странах Центральной Азии 

развивается в условиях продолжающейся институционализации, устой-

чивости традиционализма и значительного влияния властных структур. 

Всё это определяет ее специфику и отличает от западных моделей демо-

кратии, что, в принципе, вполне закономерно. Как справедливо отмечает 

российский исследователь Е.В. Гуняшев,  

 
каждой политической системе свойственна своя сеть политических коммуника-

ций и ограничение в ресурсах… Потребности политической системы в сред-

ствах коммуникации прямо зависят от ее функций в обществе, субъектов поли-

тики, способов принятия политических решений, особенностей государства и 

некоторых других факторов (Гуняшев 2012: www). 

         

  Необходимо сказать, что определенные процессы модернизации 

политической жизни региона, безусловно, происходят. В последнее 

время можно наблюдать, что в таких странах, как Казахстан, Узбекистан 

и Кыргызстан, осуществляются реформы, направленные на повышение 

прозрачности и подотчетности государственных институтов, изменения в 

избирательной системе, усиление роли парламентов и местных органов 

власти. Наличие неправительственных организаций и активистов, рабо-

тающих в области прав человека, экологии и социальных вопросов, спо-

собствует формированию более активного гражданского общества. Раз-

витие информационных технологий и социальных медиа предоставляет 

гражданам новые платформы для выражения мнений и участия в поли-

тических процессах. Это, в свою очередь, влияет на политическую жизнь, 

требуя от властей большей открытости и ответственности. 
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          Даже несмотря на имеющийся контроль и давление со стороны 

властных структур многие СМИ региона оказывают активное воздействие 

на общественное сознание, 
 

целью которого является возникновение в людях социально-психологических 

качеств, взглядов и убеждений, отвечающих требованиям гражданского обще-

ства, основанного на демократизации и рыночных отношениях, и превращения 

убеждений в практические результаты в области материальной и духовной 

жизни (Стеблина 2021: 72). 

 

На противоречивый характер роли и места СМИ в политической 

жизни региона обращают внимание и зарубежные исследователи. Так, 

М. Ларуэль и П. Роллберг пишут: 

 
Печатные и электронные медиа в Центральной Азии одновременно являются и 

форумом, и полем битвы между политическими программами, экономиче-

скими интересами, активистским идеализмом и прагматическим цинизмом. 

Через эти медиа власти Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркмени-

стана и Узбекистана взаимодействуют со своим гражданским обществом, ис-

пользуя различные коммуникативные процессы: от подлинного диалога до без-

застенчивой цензуры, от тонкого манипулирования до жестокого давления 

(Rollberg, Laruelle 2015: 273). 

 

Заключение  
 

Высказанные суждения позволяют утверждать, что, несмотря на об-

щие черты и постсоветский контекст, политическая система в странах 

Центральной Азии развивается в условиях внутренней дифференциации. 

В каждой из республик проявляются уникальные институциональные 

особенности, варьируются степень свободы СМИ, интенсивность взаимо-

действия власти и общества, а также способы правового регулирования 

информационной сферы.  

Политическая система в государствах Центральной Азии формиру-

ется в условиях противоречивого сочетания постсоветского наследия, 

национальных традиций и глобальных информационно-коммуникаци-

онных трендов, что определяет ее гибридный характер. Регион характе-

ризуется доминированием вертикально ориентированных моделей вла-

сти и слабо институционализированных форм гражданского участия. 
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Лидерский компонент продолжает играть ключевую роль в формирова-

нии политической системы и восприятии власти. 

В связи с этим представляется актуальным проведение более деталь-

ного анализа условий и особенностей политической системы стран Цен-

тральной Азии в контексте их социокультурных предпосылок, характера 

политического режима и уровня зрелости гражданского общества. 
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