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Аннотация. В статье представлен анализ православного монаше-

ства как уникального социокультурного и исторического феномена, внес-

шего существенный вклад в формирование ценностного кода русской ци-

вилизации. Акцентируется внимание на историческом контексте разви-

тия монастырской культуры в российском государстве. Важным остается 

междисциплинарный подход, сочетающий историко-церковное, культу-

рологическое и социокультурное осмысление традиций православного 

монашества. Основными универсалиями русской культуры, сформиро-

ванными под влиянием монашества и затронутыми в исследовании, яв-

ляются соборность, аскетизм, служение, эсхатологическое мировоззре-

ние, сакрализация географического пространства. Уделяется особое вни-

мание и реальным примерам воплощения данных констант в различных 

областях русской культуры – литературе, изобразительном искусстве, 

иконописи и др. На основе проанализированного материала делается вы-

вод о создании через институты монастырей, практики аскезы, образова-

тельную традицию и художественное творчество системы смыслов, детер-

минировавшей специфику русской культурно-цивилизационной иден-

тичности.  
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Введение  
 

 Н А С Т О Я Щ Е Е время в нашей стране наблюдается процесс 

фундаментальной переоценки духовно-нравственных ценно-

стей, направленный на укрепление сущностных основ россий-

ской культуры в современных условиях. Глобальные вызовы, стоящие пе-

ред Россией в XXI веке, только обостряют вопрос о сохранении и укреп-

лении национальной идентичности и культурной самобытности государ-

ства. Русская культура в этих условиях становится не просто историче-

ским феноменом, а особой консолидирующей силой, «общим началом», 

способным уберечь страну от внешних угроз и внутреннего раскола. При 

этом важно осознавать, что отечественная культура с ее богатым матери-

альным и духовным наследием, многовековыми традициями и устойчи-

вым народным самосознанием сформировалась под влиянием множества 

факторов, включая религию, а точнее православие. Наряду с особенно-

стями географического положения, климата, социальной иер-архии и 

государственных отношений, именно уникальный православный путь во 

многом определил характерные черты «русского духа» и его культурную 

парадигму. Монашество же, как идеальное воплощение православных 

традиций и культуры, стало краеугольным камнем христианства, отража-

ющим исторические, социальные, политические и культурные измене-

ния в жизни страны (Медведева 2015: 45). Процесс усиления роли религии 

в современном обществе и так называемое «религиозное возрождение» 

(«религиозный ренессанс») всё больше актуализируют необходимость об-

ращения именно к монашеству как институту, оказавшему значительное 

воздействие на формирование ключевых универсалий национальной 

культурной матрицы. Еще религиозный мыслитель В.В. Розанов подчер-

кивал: «Тени монастыря живут в каждой черте русской культуры: в живо-

писи, иконах, музыке, напевах, в законах, ритуалах, нравах, обычаях, по-

литике, во всем...» (Розанов 1995: 49). 

  

Некоторые теоретико-методологические  

аспекты проблемы  
 

В современных гуманитарных науках сложился ряд ключевых векто-

ров осмысления монашества как феномена, во многом определившего 

особенности русской национальной культуры. Так, историко-церковная 

В 
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парадигма (Е.Е. Голубинский, А.В. Карташев, И.К. Смолич) акцентирует 

внимание на эмпирических фактах истории Русской Православной 

церкви, подчеркивая роль иночества в становлении книжной культуры, 

летописания, иконописи, хозяйственном освоении новых территорий 

(особенно северных), участия иноков в политической жизни (Гайденко 

2018: 214). В философско-религиоведческих работах С.Н. Булгакова, 

И.А. Ильина, Г.П. Федотова, Е.Н. Трубецкого монашество определяется 

как носитель исключительных духовных идеалов, сформировавших эти-

ческий кодекс русской культуры, а также образ «Святой Руси» (как мета-

физическую доминанту национального самосознания) и концепцию 

«Москва – третий Рим» (как универсалию политической теологии). 

И.А. Ильин отмечал, что свое практическое воплощение этические прин-

ципы православной духовной традиции нашли именно в нищелюбивых 

монастырях и богадельнях, наполненных духом милосердия, братства и 

солидарности (Ильин 2007: 134). Культурологический анализ (исследова-

ния В.В. Колесова, А.С. Панарина и других), в свою очередь, может по-

мочь в выявлении механизмов трансляции монашеских ценностей в 

народную культуру, например через обрядовые действия, народное твор-

чество или архитектуру.  

Отдельного внимания заслуживает социокультурный подход к ос-

мыслению монашества в историческом ключе и реалиях современного 

общества. А.В. Моргачева обращает внимание на то, что оно представляет 

собой особую религиозную группу, всецело посвятившую жизнь Богу,  

характеризующуюся уходом от мира (в духовном смысле данного фено-

мена), принятием обетов, подтверждающих решимость вступления на 

избранный путь, аскетическим образом жизни и мистической настроен-

ностью (Моргачева 2011: 15). По мнению И.В. Астэр, современный мона-

стырский институт демонстрирует полифункциональность, сочетая 

традиционную религиозную миссию с инновационными формами со-

циальной, культурной и экономической активности. Иными словами, в 

нынешних условиях монашество как социальный институт выполняет 

ряд важнейших функций: мировоззренческую, экологическую, интегра-

тивную, духовно-нравственную, коммуникативную, информационно-

просветительскую, экономическую, функцию социального патронажа, 

художественно-эстетическую и компенсаторную (Астэр 2012: 59). При 

этом оно остается хранителем незыблемых духовных ценностей, расши-

ряя институциональный спектр своей деятельности, синтезируя мона-

шескую практику с работой культурно-просветительских и образова-
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тельных учреждений, реабилитационных центров для лиц, страдающих 

различными зависимостями, медиаструктур и производственных ма-

стерских. Согласно наблюдениям Н.А. Митрохина, особую значимость 

приобретает сетевое взаимодействие монастырей с социумом, реализу-

емое через институт «старцев» и «духовников», выступающих акторами 

неформальной коммуникации, а также формирование экстерритори-

альных сообществ верующих, объединенных общностью духовных прак-

тик и ценностных ориентаций (Митрохин 2004: 93).  

 При всем многообразии подходов к изучению русского монаше-

ства исследователи зачастую сталкиваются с рядом проблем, связанных, 

в том числе с описательным характером некоторых трудов, не затраги-

вающих всю многоаспектность и динамичность этого феномена. Возни-

кают сложности и с междисциплинарным изучением различных аспек-

тов монашества, выражающиеся в отсутствии системных исследований, 

объединяющих, к примеру, литературный анализ, искусствоведческие 

материалы и социологические методы.  

Обращаясь непосредственно к предмету данной статьи, становится 

очевидно, что нет до конца установленного консенсуса и в определении 

самих универсалий культуры. Понятие «культурные универсалии» было 

введено в философский дискурс благодаря работам представителей куль-

турной антропологии Дж. Мердока, К. Уислера, Дж. Пассмора. В рамках 

их концептуализации к культурным универсалиям стоит относить те со-

циокультурные явления всемирно-исторического характера, которые об-

наруживаются во всех культурах и во все времена, независимо от геогра-

фического положения, социального или политического устройства обще-

ства (Пассмор 1998: 154). В отечественной же науке особого внимания за-

служивает теоретическая концепция В.С. Степина, позволившая суще-

ственно расширить семантическое наполнение категории «культурные 

универсалии». В отличие от антропологического подхода, понимающего 

универсалии как набор общих для всех культур признаков, В.С. Степин 

постулирует, что универсалии разных культур отличаются друг от друга, 

составляя особенный «генетический код» культуры (Степин 2011: 64). Всё 

это, с одной стороны, указывает на отсутствие четкой и утвержденной 

трактовки культурных универсалий, а с другой, позволяет нам рассмот-

реть монашество как основополагающий фактор формирования само-

бытности русской культуры.  
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Святость и стойкость: история русского монаше-

ства сквозь призму веков 
 

Важно помнить, что Православная Русь унаследовала непосред-

ственно от Византийской империи представления о монашестве как ан-

гельском образе и о святости как полном осуществлении монашеского 

призвания. «Великое ангельское подобие», «великий ангельский образ» – 

так говорит о монашестве московский митрополит Фотий в грамоте 1418 

года (см. Живов 1994: 92). Зарождение монашеских практик на древнерус-

ских землях неразрывно связано с крещением Руси и последующей хри-

стианизацией общества, когда монастыри стали выступать не только цен-

трами религиозного подвижничества, но и трансляторами культуры, 

просвещения, книжности и хозяйственного освоения территорий. На 

первом этапе развития монастырской культуры (XI-XIII вв.) очагом мона-

шеской жизни стала Киево-Печерская лавра, основанная приблизи-

тельно в 1051 г. во многом благодаря деятельности Антония Печерского, 

привнесшего на Русь афонскую традицию пустынножительства, и его 

ученика Феодосия Печерского, систематизировавшего монастырский ус-

тав и оставившего после себя поучения и послания, заложившие основы 

русской монашеской письменности. 

В эпоху ордынского господства, характеризующуюся политической 

раздробленностью и серьезными экстернальными угрозами, стоящими 

перед государством, монастыри стали основными символами культурно-

цивилизационной идентичности и духовной консолидации разрознен-

ных русских земель. Особую роль в этом процессе сыграл преподобный 

Сергий Радонежский, основатель Троице-Сергиевой Лавры, чья деятель-

ность вышла далеко за рамки исключительно монашеского служения. Его 

учение о «внутреннем делании» и общежительном уставе задало основы 

русского исихазма, соединившего византийскую мистическую традицию 

с национальными особенностями духовного опыта (Терентьев, Семико-

пов 2021: 317). Символическое отражение образа Сергия Радонежского 

проявляется в различных областях культуры. В иконографии, к примеру, 

сформировался устойчивый тип «игумена земли Русской», зафиксиро-

вавший образ монаха как духовного стража государства. В литературе 

создано множество текстов (жития, сказания, поучения), конструирую-

щих образ преподобного старца как посредника между небесной и зем-

ной реальностями, а особенно показательно в этом отношении «Житие 
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Сергия Радонежского», составленное Епифанием Премудрым, в кото-

ром акцентируется внимание на его миротворческой миссии. 

XVI век ознаменовался нормативным оформлением монашеской 

жизни, что нашло отражение в решениях Стоглавого собора 1551 г., ре-

гламентировавшего дисциплину, имущественные отношения и образова-

тельную деятельность монастырей. В это время обостряется полемика 

между сторонниками монастырского землевладения и приверженцами 

аскетического нестяжательства, воплощенная в противостоянии идей 

Иосифа Волоцкого, отстаивающего право обителей на владение землей 

(концепция иосифлянства), и преподобного Нила Сорского, идеолога 

скитского образа жизни и внутреннего созерцания (концепция нестяжа-

тельства). Идейная доктрина нестяжателей, регламентирующая прин-

ципы организации монашеского бытия, подчеркивала абсолютный 

приоритет духовной жизни и личного аскетического совершенствова-

ния как сущностных компонентов иноческого служения, при этом кри-

тикуя пышный культ и обрядоверие, категорически отрицая монастыр-

ское землевладение и паразитическое использование чужого труда 

(Иванов, Фотиева 2023: 23). В своих убеждениях заволжские старцы, глав-

ные идейные последователи нестяжательства, придерживались аске-

тико-нравственных идеалов, восходящих к преподобному Сергию Радо-

нежскому, настаивавшему на обязательности труда монахов и принятии 

лишь добровольных подаяний. 

В XVII столетии монастыри оказались в эпицентре церковных ре-

форм патриарха Никона, когда оппозиция нововведениям сконцентри-

ровалась вокруг Соловецкого монастыря, где в 1668-1676 гг. произошло 

восстание, ставшее знаком сопротивления изменениям в литургической 

практике. Примечательно, что именно Соловецкий монастырь по сей 

день остается символом уникальной русской духовной традиции, вопло-

щая в себе природную чистоту, первозданность и рукотворный ланд-

шафт. Кроме того, обитель является не только православной святыней, но 

и хранит в своих стенах память о горьких страницах истории, связанных с 

политическими репрессиями XX века, когда на территории монастыря 

располагался Соловецкий лагерь особого назначения (СЛОН). По мне-

нию В.П. Столярова,  

 
первый концлагерь советского режима появился именно в Соловках не слу-

чайно – таков был символический выбор новой власти. Соловецкая обитель – 

«старорежимная» национальная святыня, притягивавшая православных со всей 
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России, – была приговорена к профанации. Спасо-Преображенский монастырь 

в народном сознании теперь должен был трансформироваться в место страха и 

ужаса, горний свет храмов был удушен тьмой тюремных камер, любовь и ду-

шевное упокоение заместил тайный страх при одном только упоминании слова 

«Соловки» (Столяров 2003: 98).  

 

Однако все пережитые нелегкие испытания только усилили образ 

Соловецкого монастыря в массовом сознании россиян как особого сим-

вола русской культуры, где переплетаются религиозная традиция, исто-

рическая память, архитектурное наследие, незыблемость и стойкость 

духа.  

Можно констатировать, что именно ХХ век, последовавший за им-

перским этапом развития иночества, стал периодом системного кризиса 

и тяжелейших испытаний для всего черного духовенства. Уже в первый 

год существования советского государства монашество, как и вся религия 

в целом, было поставлено вне рамок закона и просуществовало в таком 

положении вплоть до 1945 г., пока правительство Советского Союза не 

приняло первые нормативно-правовые акты, частично легализовавшие 

существование института монашества, но мало облегчившие его реаль-

ное положение. Вследствие данного правового и социокультурного ва-

куума любые формы воспроизводства монашеской аскетической тради-

ции в довоенный период и в последующие годы автоматически приоб-

ретали статус нелегальных. В дискурсе властных структур такие прак-

тики обозначались как «тайные» или «подпольные». Внутри же мона-

шеской среды преобладали совсем другие настроения, вместо маркеров 

«подпольности» использовалось понятие «монашество без стен и 

одежды», акцентирующее внимание не на пространственно-институци-

ональной привязке (монастырские стены) и не внешних атрибутах (мо-

нашеское облачение), а на сущностных характеристиках аскетического 

подвига — внутренней дисциплине, молитвенной практике и соблюде-

нии обетов (Беглов 2022: 126-127). Лишь с 1988 г. в российском социоре-

лигиозном пространстве инициируется процесс ревитализации мона-

стырской жизни, сопряженный с поэтапной реставрацией ключевых ду-

ховных центров – Троице-Сергиевой лавры, Дивеевского монастыря, Ва-

лаамского монастыря и ряда иных обителей. Обращение к историче-

скому контексту позволяет заметить, что в русском монашестве гармо-

нично синтезируются консервативная устойчивость (в отношении дог-

матических и аскетических принципов) и оперативная адаптивность (в 
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способах институциональной реализации), что всегда обеспечивало его 

жизнеспособность в условиях постоянных потрясений и трансформа-

ций.  

 

Монашеская традиция как источник  

универсалий русской культуры  
 

Переходя непосредственно к вопросу об универсалиях русской 

культуры, сформировавшихся под влиянием монашеской традиции, от-

метим, что из всего возможного многообразия уникальных черт мы рас-

смотрим лишь некоторые базовые константы, наиболее интересные в 

рамках предмета исследования, – это соборность, аскетизм, служение, 

эсхатологическое мировоззрение, сакрализация географического про-

странства.  

Так, соборность – одна из ключевых ценностей русской культуры –  

трактуется религиозным философом А.С. Хомяковым как добровольное 

объединение членов Церкви, позволяющее им сообща постигать истину 

и искать путь к спасению. Основой такого единства выступает единодуш-

ная любовь к Христу и стремление к божественной праведности (см. Гри-

цанов 2003: 1101). Идея соборности по своей сути является специфиче-

ской моделью коллективного бытия, базирующейся на консолидации 

субъектов на общих мировоззренческих основаниях: религиозной дог-

матике, аксиологических установках, нравственных ориентирах. В куль-

туре иночества прототипом такой модели выступают монастырские 

уставы, регламентирующие жизнедеятельность братии, институциона-

лизирующие жесткую дисциплину внутреннего общежительства, кол-

лективное литургическое действо как форму духовной консолидации, 

практики взаимной помощи и ответственности. 

Другой фундаментальной культурной универсалией, имманентно 

присущей монашеской практике, является аскетизм, который следует ин-

терпретировать не в качестве радикального отрицания материального 

мира, а как специфический модус его онтологического преображения по-

средством самоограничения и целенаправленного духовного совершен-

ствования. В этой связи П.А. Флоренский отмечает, что  

 
ослепительная духовная красота аскета плотскому человеку недоступна, ибо 

красота и сияние подвижника – это «внутренний свет», светящий вовне. 
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Духовная соборная личность аскета прекрасна дважды. Она прекрасна объек-

тивно, как предмет созерцания и субъективно, как сосредоточение нового очи-

щенного созерцания окружающего (Флоренский 1990: 310).  

 

Многогранность реализации аскетического идеала можно просле-

дить в различных областях русской культуры. В литературной традиции 

аскетизм манифестируется, к примеру, в творчестве Ф.М. Достоевского, в 

котором аскетические мотивы переосмысляются в контексте психологи-

ческой глубины, а герои произведений (Алеша Карамазов, князь Мыш-

кин) демонстрируют добровольную готовность к самопожертвованию, 

отказ от мирских амбиций и стремление к нравственному очищению че-

рез страдание. В изобразительном искусстве аскетическая эстетика вопло-

щается посредством иконописной традиции, сочетающей лаконизм 

форм, сдержанность колорита и фронтальную статичность фигур, симво-

лизирующих отрешенность от мирской суеты и сосредоточенность на 

трансцендентном, в частности, в иконах Андрея Рублева, где минимализм 

жестов и композиционная гармония выражают идею духовного просвет-

ления. В народной культуре аскетические практики реализуются в том 

числе через религиозный пост (Великий, Петров, Успенский, Рождествен-

ский), представляющий собой сложный, многомерный феномен куль-

туры, сочетающий теологические императивы, этнокультурные пат-

терны, социально-регулятивные механизмы и предполагающий не 

только пищевые ограничения, но и усиленную молитвенную дисци-

плину, нравственное исправление. 

Еще одной важной ценностью, на генезис которой монашество ока-

зало существенное воздействие, является служение. Оно содержит в себе 

дуалистическую природу морального обязательства личности, с одной 

стороны – перед трансцендентным Абсолютом (Богом), а с другой – перед 

социумом. В светской культуре монашеский обет нестяжательства и 

жизни во благо окружающих выражается в идее служения Отечеству, 

народу, высшей правде. В эпоху Московского государства данная универ-

салия материализовалась в феномене «служивого государства», где со-

словная обязанность дворянства и приказных людей концептуализирова-

лась как служение государю и державе, в период же дворянской этики 

XIX века универсалия обрела форму кодекса чести, где служение Отече-

ству интерпретировалось через призму воинской доблести и граждан-

ской ответственности. Как отмечают в своем исследовании В.В. Плотников 

и А.Ю. Тумин, «служение Отечеству является совершенной формой 
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проявления патриотизма, предполагающей высокий уровень социаль-

ного самосознания, чувство идентичности и личной ответственности за 

свои действия, сопричастность к судьбе страны» (Плотников, Тумин 2025: 

156). И даже в условиях советской модернизации универсалия служения 

не была элиминирована, а лишь подверглась идеологической реинтер-

претации. Ее секулярные вариации проявились в культе трудового геро-

изма (стахановское движение, ударные бригады), феномене «самопо-

жертвования во имя светлого будущего» (подвиги полярников, освоение 

целины), а также в становлении волонтерских практик (тимуровское дви-

жение, студенческие стройотряды). 

Характерной особенностью русской ментальности, сформировав-

шейся под влиянием православия и монастырской культуры, стало также 

особое эсхатологическое мировоззрение, обращенное к ожиданию неизбеж-

ного финала человеческой истории. В православной картине мира, по за-

мечанию Н.Н. Бединой, смерть представляется не завершением жизнен-

ного цикла, а этапом перехода к жизни небесной, проводником между 

земным существованием и райским бытием. Эсхатология монашества 

при этом соединяет уход от мира («упражнения в смерти») и его всесто-

роннее преображение (Бедина 2018: 5). Обращение к истории русского 

иночества показывает, что апокалиптические настроения приобрели 

наиболее радикальные формы в старообрядческой среде, когда реформы 

патриарха Никона были восприняты как признаки пришествия антихри-

ста, что привело к созданию закрытых аскетических сообществ, отказу от 

мирских институтов, строгим уставам и даже коллективным самосожже-

ниям, зафиксированным в документах 1670-1690 гг. (Пулькин 2005: 2).  

Эсхатологическим началом обладает и политико-идеологическая 

концепция «Москва – Третий Рим», заложенная псковским монахом Фи-

лофеем и акцентирующая внимание на богоизбранности Русского госу-

дарства как последнего оплота православия перед концом времен. Чуть 

позже апокалиптические воззрения нашли свое отражение в русской ли-

тературной и философской мысли, обращенной к идее Страшного суда и 

нравственного преображения (у Ф.М. Достоевского в произведении «Бра-

тья Карамазовы»), теократии как преддверии Царства Божьего (у В.С. Со-

ловьева), эсхатологии свободы (у Н.А. Бердяева в «Смысле истории»).  

Последней универсалией русской культуры, к анализу которой хо-

телось бы обратиться в рамках данной работы, является пространство, по-

нимаемое как сакрализируемая географическая среда «Русского мира». 

Как отмечает Е.А. Попов, «сакрализация ценностей в пространстве наци-
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ональной культуры способствует не просто сохранению священных смыс-

лов бытия, передаче их от одного поколения носителей культуры дру-

гому, но и, по сути, обеспечивает духовную безопасность народа» (Попов 

2023: 204). Монастырские обители, выступавшие ключевыми агентами 

территориального освоения и семиотической реорганизации природ-

ного ландшафта, наделяли сакральными смыслами всю окружающую 

природу, формируя уникальное мистическое пространство для новых ду-

ховных исканий своих вдохновленных насельников. Монастыри традици-

онно основывались в удаленных, малоосвоенных регионах, в глухих лесах, 

на неприступных островах или же в горных массивах. Такая простран-

ственная стратегия воплощала богословскую идею «desertum» (пустыни 

как места духовного подвига) и одновременно запускала хозяйственное 

освоение новых территорий (Ефремова 2012: 18). Роль монастырей в фор-

мировании сакральной пространственно-символической модели россий-

ского государства органично подчеркнута в трудах православного писа-

теля и путешественника А.Н. Муравьева, совершившего паломничество 

по вологодским и белозерским святым местам. Исследователь впервые 

ввел в оборот термин «Русская Фиваида», обозначающий особый исто-

рико-культурный, религиозный и символический концепт, сосредоточен-

ный на северных территориях Русского государства (Вологодские, Бело-

зерские земли, часть Костромской и Астраханской областей), ставших 

центром интенсивного монастырского освоения. Постепенно «Русская 

Фиваида» превратилась не просто в историко-географический термин, а 

воплотила в себе ценностную многомерность, выраженную в монашеской 

аскезе, строгой киновии, исихазме, святости русских подвижников (Сутя-

гина 2016: 357). Монастырские ансамбли, органично вписанные в природ-

ный ландшафт, таким образом, создали модель гармоничного сосуще-

ствования человека и природы, где архитектура служит не господству, а 

молитвенному созерцанию. Сакрализация географического простран-

ства глубоко укоренилась в традициях пейзажной живописи, литературе 

и народном самосознании. Картины И.И. Шишкина, И.Е. Репина, 

В.И. Сурикова, поэзия Ф.И. Тютчева, С.А. Есенина, И.А. Бунина, 

Н.А. Клюева, а также работы других выдающихся деятелей отечественной 

культуры вобрали в себя и надолго увековечили лучшие воплощения ми-

стических и святых образов русской природы.  
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Заключение  
 

Подводя итог всему вышесказанному, стоит констатировать, что 

православное монашество выступило в качестве ключевого социокультур-

ного агента, значительно повлиявшего на формирование фундаменталь-

ных универсальных черт русской культуры. Оно задало базовые аксиоло-

гические константы, эстетические нормативы и модели поведения, кон-

струирующие культурный код русского социума. Через институты мона-

стырей, практики аскезы, образовательную традицию и художественное 

творчество монашество создало систему смыслов, детерминировавшую 

специфику русской культурно-цивилизационной идентичности. Выяв-

ленный комплекс универсалий – соборность, аскетизм, служение, эсха-

тологическое мировоззрение, пространственная сакрализация – и сего-

дня продолжает оказывать огромное влияние на культуру, обеспечивая 

глубинную преемственность культурно-исторического опыта. Примеча-

тельно, что у современных россиян монастырская культура по-прежнему 

вызывает неподдельный интерес. Согласно данным социологических ис-

следований, почти половина жителей нашей страны хотя бы раз посе-

щали святые места, еще 75% хотели бы сделать это в будущем (в первый 

раз или повторно). Отвечая на вопрос о самых известных для россиян свя-

тых, наряду с Николаем Чудотворцем (48%) и Матроной Московской 

(39%) многие наши сограждане указывают на Серафима Саровского (18%) 

и Сергия Радонежского (11%), монахов, особо прославившихся подвиж-

нической жизнью и стремлением к богоподобию1. Все эти тенденции сви-

детельствуют о поддержании православной идентичности в современном 

турбулентном и многоконфессиональном мире, синтезе религиозного и 

национального самосознания, об интересе к православной культуре как 

способу соприкоснуться с историческим и духовным наследием предков.  
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Abstract. This article presents an analysis of Orthodox monasticism as a 

unique sociocultural and historical phenomenon that made a significant con-

tribution to the formation of the value system of Russian civilization. The focus 

is on the historical context of the development of monastic culture in the Rus-

sian state. An interdisciplinary approach, combining historical, ecclesiastical, 

cultural, and sociocultural understanding of the traditions of Orthodox monas-

ticism, remains crucial. The key universals of Russian culture, shaped by mo-

nasticism and explored in this study, include conciliarity, asceticism, service, 

an eschatological worldview, and the sacralization of geographic space. Partic-

ular attention is given to real-life examples of the embodiment of these con-

stants in various areas of Russian culture – literature, fine arts, icon painting, 

mailto:zhdanova.darya.02@list.ru


15 
 

and others. Based on the analyzed material, a conclusion is drawn about the 

creation of a system of meanings through monastic institutions, ascetic prac-

tices, educational traditions, and artistic creativity that determined the specific 

nature of Russian cultural and civilizational identity. 

Keywords: religion, monasticism, Russian culture, Orthodoxy, conciliarity, as-

ceticism, monastery, cultural universals, civilizational identity. 
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