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Аннотация. В настоящей статье предпринимается попытка обосно-

вать новизну, уникальность и оригинальность в качестве отдельных и 

обособленных онтологических оснований творчества. Триада данных ос-

нований предлагается как критериальный фундамент разграничения 

творчества и различных форм его имитации, симуляции и фальсифика-

ции. В работе показывается специфичность и семантическая автоном-

ность каждого онтологического основания творчества. Новизна обосновы-

вается как характеристика ранее не существовавшего бытия. Уникаль-

ность определяется как акцентуация единственности, неповторимости и 

исключительности нового бытия. Оригинальность мыслится как акценту-

ация самобытности, своеобразности, неординарности и незаурядности 

нового бытия, а также как индикатор отсутствия заимствований и подра-

жаний. Показывается, что уникальность и оригинальность отображают 

экзистенциально-личностную, социокультурную и общемировую цен-

ность продукта творчества и раскрывают качество и совершенство его ис-

полнения. 

 
* Настоящая статья является обобщением некоторых результатов защищенной ее автором диссертации 

на тему «Культурфилософские основания разграничения творчества и псевдотворчества» (Качай 2024). 
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Введение 
 

 О В И З Н А (далее в заголовках под новизной будут подра-

зумеваться также и уникальность и оригинальность) пред-

стает традиционным и поэтому отнюдь не уникальным и не 

оригинальным критерием творчества. Новизна утверждалась в качестве 

неотъемлемого атрибута результата творчества на каждом временном 

этапе истории философии. Вместе с тем в пространстве историко-фило-

софской рефлексии феномена творчества алармировались тенденции ре-

дукции истинной новизны к новизне ради новизны, уникальности – к уни-

кальности любой ценой, оригинальности – к бессодержательному ориги-

нальничанью. Ряд современных концепций творчества релятивизирует и 

даже нивелирует новизну как критерий творчества, иные исследования 

утверждают диалектическую природу новизны, в третьих работах выде-

ляются различные типы новизны, четвертые концепции вслед за учени-

ями крупнейших мировых философов постулируют актуальную для ны-

нешней эпохи фиктивизацию новизны, уникальности и оригинальности, 

равно как и сопутствующую этому процессу трансформацию самого 

творчества в псевдо-творчество. Цель настоящего исследования заключа-

ется в обосновании новизны, уникальности и оригинальности в качестве 

равноправных, но в то же время обособленных онтологических оснований 

истинного творчества, для чего необходимо осуществить анализ соответ-

ствующих концепций, представленных в современном культурфилософ-

ском и – шире – социогуманитарном дискурсе. 

 

Новизна как традиционный  

критерий творчества 
 

В контексте современных научных исследований новизна, уникаль-

ность и оригинальность как традиционные критерии творчества позици-

онируются в концептуальных построениях многих авторов. Так, О.С. Га-

гарина постулирует единство новизны, уникальности и оригинальности в 

качестве критериального фундамента творчества, приводящего к транс-

Н 
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формациям на уровне бытия, «что, с одной стороны, расширяет границы 

неизведанного, создавая… новые поля для дальнейших исследований, с 

другой – открывает… новые возможности, до этого казавшиеся нереаль-

ными» (Гагарина 2007: 14). Утверждая творчество как способ самовыраже-

ния и самоутверждения человека, О.А. Тодарчук полагает уникальность 

творческого субъекта в качестве атрибута его подлинного бытия, прояв-

ляющегося в открытом отношении к жизни как к творческой задаче, для 

решения которой необходим осознанный выбор целей и ценностей, по-

тому как «творчески уникальные события являются квинтэссенцией 

жизни человека» (Тодарчук 2008: 20). А.М. Газизуллин также обосновы-

вает индивидуальность и оригинальность в качестве уникальной и уни-

версальной сущности творческого субъекта, фундирующейся духовно-

стью, которая позволяет творцу «проникать в скрытые от большинства 

людей предельные основания человеческого бытия» (Газизуллин 2008: 8). 

Под углом зрения О.Н. Дьячковой, главным индикатором подлинного 

творчества среди новизны, социальной значимости и совершенства ис-

полнения предстает именно новизна, раскрывающаяся «не только как 

один из критериев творчества, но и как его универсальная сущность» 

(Дьячкова 2007: 309). Постулируя единство ценности и новизны как, соот-

ветственно, оценочной и описательной характеристик творчества, 

Дж. Санчес-Дорадо одновременно с этим обосновывает важность и целе-

сообразность «характеризовать творческие продукты как “в-своем-роде-

ценные” в связи с их новизной и всегда зависящие от целей и стандартов 

приемлемости определенного сообщества» (Sanchez-Dorado 2020: 6). 

 

Диалектический характер новизны  
 

Вместе с тем в современном культурфилософском дискурсе утвер-

ждается диалектическая конституированность новизны как сущностной 

характеристики ранее не существовавшего бытия. В частности, В.М. Дар-

мограй фундаментом творчества утверждает противоречивое единство 

познания творений прошлого и использования их элементов как фунда-

мента будущих творений: «В процессе такого взаимодействия с природой 

и взаимоотношения с культурой происходит процесс превращения воз-

можности… в действительность другого качества» (Дармограй 2016: 33). 

Аналогичных взглядов придерживаются Е.В. Яковлева и Н.В. Исакова, вы-

деляющие четыре варианта концептуализации идей (смыслов) как 
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непосредственного результата творчества субъекта: новые идеи (выраже-

ние оригинальных смыслов ранее не неизвестными средствами), уникаль-

ные идеи (выражение оригинальных смыслов посредством наличествую-

щих в культуре приемов), интерпретация известных смыслов (выражение 

существующих идей новыми способами), передача известных смыслов (вы-

ражение существующих идей имеющимися методами) (Яковлева, Иса-

кова 2020: 49). В свою очередь, Ш. Бейлин понимает новое как принципи-

ально отличающееся от существовавшего ранее, но в той или иной сте-

пени преемствующее черты прежней структуры, из которой оно произо-

шло: «Некоторые творения могут быть в чем-то новыми, но в большин-

стве случаев остаются очень похожими на другие элементы из этой же 

категории, в то время как другие могут отличаться радикально» (Bailin 

1988: 8). Наконец, Р. Готецки и Э. Брейтхаупт также акцентируют внима-

ние на том, что понятие «“новый” включает в себя значение “отличаю-

щийся”, то есть нечто непохожее ни на что существовавшее или созданное 

ранее» (Gotesky, Breithaupt 1978: 23).  

 

Релятивизация критерии новизны 
 

Некоторые современные авторы в связи с акцентируемой ими все-

общей и перманентной изменчивостью социокультурной действительно-

сти нивелируют новизну как универсальный критерий и онтологическое 

основание творчества. Принципиальную относительность критерия абсо-

лютной новизны постулирует В.Н. Сагатовский, ибо «то, что ново в этой 

части природы или в этой культуре, может быть не ново в других времен-

ных и пространственных регионах; то, что ново для меня, может быть 

давно известно другим» (Сагатовский 2012: 59). Так же мыслит и И.Н. Ще-

котихина: «То, что в одном контексте… воспринимается как новое и ори-

гинальное, в другом – как известное и банальное» (Щекотихина 2010: 235). 

Релятивную природу новизны Я.Б. Частоколенко и О.А. Котикова связы-

вают с тем, что «“тип новизны” оценивается относительно существующей 

на каждый… момент шкалы “известно – неизвестно”» (Частоколенко, Ко-

тиков 2005: 144). В этом отношении А.Н. Фатенков постулирует интенци-

рованность творчества не на формирование нового бытия, а на создание 

непревзойденного шедевра, поскольку «нечто, представляющееся новым 

для одного наблюдателя, для другого окажется старым, тиражируемым» 

(Фатенков 2018: 212). Есть и те, кто заявляет о принципиальной невоз-
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можности появления нового как такового. Так, А.Ф. Кудряшев и О.И. Ел-

хова сводят любые бытийные новообразования к взаимообратимым про-

цессам прогрессивного и регрессивного толка. С точки зрения авторов, «в 

качественном отношении онтологический смысл творчества предстает в 

виде переходов в категориальных границах сущего» (Кудряшев, Елхова 

2014: 1490).  

 

Способы типологизации новизны 
 

В связи с постулируемой в современном исследовательском про-

странстве смысловой дисперсией в отношении новизны как онтологиче-

ского индикатора творчества вполне закономерным представляется выде-

ление различных типов новизны. Мысля новизну в качестве универсаль-

ного критерия творчества, О.Н. Томюк обращает внимание на смысловую 

поливекторность дефиниций нового бытия, определяемого и как впервые 

сотворенное, и как ранее не бывшее, и как недавно возникшее, и как заме-

нившее старое, и как недостаточно знакомое. Так или иначе, интенция на 

конституирование нового бытия, с точки зрения автора, детерминиро-

вана неудовлетворенностью субъекта наличествующим порядком. В этом 

отношении генеральными манифестациями творчества, согласно мысли 

исследователя, являются «качественная трансформация старого, созда-

ние ранее не существовавшего, присутствие на всех уровнях иерархии бы-

тия» (Томюк 2013: 85). Подчеркивая значимость новизны и уникальности 

как критериальных оснований творчества, Э.С. Комиссарова отмечает, 

что новое раскрывается как в объективном (отношение нового к старому), 

так и субъективном (отношение нового к субъекту) аспектах. В первом слу-

чае речь идет об онто-генетических источниках нового, во втором – ста-

вится вопрос «о том, как оно вбирает в себя субъективные человеческие 

способности и потенции» (Комиссарова 2014: 82) Т.А. Красило так же 

дифференцирует объективную и субъективную новизну, последняя из ко-

торых «не несет в себе открытия для социума и культуры…, но является 

переворотом для самого творца» (Красило 2010: 3). В свою очередь, 

М.А. Кузнецова разграничивает онтологическую и гносеологическую но-

визну, первая из которых характеризует ранее небывшее, а вторая – ранее 

неведомое явление (Кузнецова 2008: 19). Наконец, О.Ю. Нестерова под-

разделяет новизну на видимостную, раскрывающуюся только для самого 

творческого субъекта, но в действительности являющуюся воспроиз-
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ведением наличествующего бытия, психологическую, осуществляющуюся 

за счет реализации творческих потенций субъекта, региональную, призна-

ваемую конкретным локальным сообществом, и общечеловеческую, актуа-

лизирующуюся в мировом масштабе (Нестерова 2007: 17). 

Согласно Н.Н. Суворову, новизна проявляется как потенция присут-

ствия, образующаяся в результате встречания воображаемого и вообра-

жающего, когда присутствие устремляется к новому, а бытие – к присут-

ствию: «Очевидность новизны выступает как разворот привычного бытия 

в направлении изменения, проявление потаенного бытия, выход его из 

потаенности» (Суворов 2019: 16). В этой связи автор трактует новизну чет-

верояко: как взаимодействие присутствия и бытия, как манифестацию со-

бытия, как результат переоценки ценностей и как эстетически фиксируе-

мый результат поисков (Суворов 2019: 15). Обосновывая творчество в ка-

честве интуитивного учреждения нового бытия, не выводимого из предза-

данной логики и наличествующих закономерностей, А.Г. Вяткина исто-

ком новизны полагает онтологический разрыв между непредметным ни-

что и предметным нечто. Новизна «появляется не как результат последо-

вательного развертывания, но… как прерывание наличной цепочки при-

чинных отношений и утверждение на ее месте новой» (Вяткина 2011: 208). 

В этом отношении С.И. Голенков описывает два пути возникновения но-

вого: творение из «уже есть», характеризующееся последовательным раз-

вертыванием нового сущего из уже наличествующего бытия на основе со-

вершенствования или рекомбинирования элементов последнего, и творе-

ние из «еще не есть» как формирование нового сущего из ничего. В первом 

случае творение нового укладывается в причинно-следственную логику и 

обозначается как творчество-следствие, завершающее прошлое, а во вто-

ром творение нового осуществляется наперекор всякой логике и обосно-

вывается как творчество-событие, формирующее будущее (Голенков 2019: 

47). Появление нового, не вписывающегося в привычный порядок вещей, 

с точки зрения К.Р. Хаусмана, осуществляется в онтологическом про-

странстве между спонтанностью как вторжением инакового и идентично-

стью, «которая подталкивает к поиску преемственности между творени-

ями и их контекстами» (Hausman 1975: 53). 
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Формы симулятивной новизны 
 

Нельзя также не сказать о том, что многие современные авторы от-

мечают симптоматичные для сегодняшнего времени процессы фиктиви-

зации новизны и низведения творчества до его различных имитационно-

профанационных форм. В частности, А.Л. Немчинова связывает совре-

менную культурную ситуацию с тем, что «творчество выступает не 

столько как деятельность по созданию чего-то принципиально “нового”, 

сколько как комбинаторика и монтаж» (Немчинова 2007: 3). В этой связи 

И.С. Зинченко утверждает необходимость разграничения содержательной 

и кажимостной новизны с целью отличения творчества «от его суррогата 

и имитации, т.е. деятельности, которая по внешним признакам… отно-

сится к творческой, но не является таковой по существу» (Зинченко 2014: 

10). Необходимость сущностного разграничения творчества и псевдотвор-

чества по критерию новизны также обосновывает О.Ю. Нестерова, при-

зывая отличать содержательное обновление бытия, осуществляемое на 

основе преемственности культурных традиций, от внешней оригинально-

сти творческого результата. По мысли автора, творчество часто понима-

ется «в потребительски-прагматистском ключе, в масштабе целей и цен-

ностей, выражающих узкие региональные или групповые интересы» 

(Нестерова 2007: 16). Эту тенденцию также фиксирует Е.Г. Наумова, опи-

сывая актуальную для современной культуры подмену новизны гонкой за 

новизной, что зачастую «оборачивается псевдоинновациями – такими со-

циокультурными новообразованиями, которые… ограничивают даль-

нейшее развитие творческого потенциала культуры» (Наумова 2012: 8). 

Новизну и уникальность в качестве критериальных основ разграни-

чения подлинного творчества и его имитационных форм утверждает 

С.Д. Политыко, относя к последним подражательное следование автори-

тетам и приверженность стереотипным эталонам. Ключевыми псевдо-

творческими интенциями, с точки зрения автора, предстают самовыраже-

ние и самоутверждение, обусловленные стремлением к широкому обще-

ственному признанию и коммерческому успеху. Однако в контексте со-

временных социокультурных реалий, когда «творчество до известной 

меры предполагается поставить “на поток”» (Политыко 2004: 1), обозна-

ченные интенции приводят к тому, что влияние на предмет деятельности 

и «личностный “след” субъекта в “продукте” оказываются минималь-

ными» (Политыко 2004: 22). Подчеркивая симулятивную и профана-
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ционную природу такого рода новизны ради новизны, Н.Н. Суворов от-

мечает, что «“сделанная” новизна не есть новизна, вышедшая из потаен-

ного бытия, но новизна суетного присутствия как зрелища» (Суворов 

2019: 16). Действительно, как указывает А.Н. Абдуллаев, «фактор новизны 

может быть и показателем псевдотворчества, некоей видимостью совер-

шенствования, не приводящего, …к качественному изменению свойств 

вещи» (Абдуллаев 2020: 33). В этом отношении нельзя не согласиться с 

А.Л. Вольским, утверждающим, что «истинная оригинальность заключа-

ется не в отрицании правил, без которых теряет всякий смысл само поня-

тие искусства, но выявлении его вечного, общечеловеческого содержа-

ния» (Вольский 2022: 340). 

 

Заключение 
 

Подводя итог рассмотрения новизны, уникальности и оригинально-

сти как онтологических оснований творчества и критериального базиса 

разграничения творчества и псевдотворчества, необходимо зафиксиро-

вать следующие выводы. 

1. В рамках актуальных социогуманитарных концептуальных по-

строений отмечается плюрализм воззрений в отношении природы но-

визны, уникальности и оригинальности как критериальных оснований 

творчества – от утверждения абсолютной невозможности появления но-

вого и постулирования его априорной относительности до признания 

данной концептуальной триады универсальной сущностью и фундамен-

тальной характеристикой творчества, развертывающего свои преобразо-

вательные интенции на уровнях природного, социокультурного и экзи-

стенциально-личностного бытия. Притом новое бытие интерпретируется 

как впервые сотворенное (из ничего или путем рекомбинации наличе-

ствующих элементов), как недавно возникшее, как вытеснившее старое, 

как недостаточно известное (для субъекта, общества и/или культуры), как 

ранее неизвестное, как отличное от привычного, как выраженное новыми 

способами, как качественно преобразованное бытие. Главными спосо-

бами появления нового постулируются как его последовательное развер-

тывание, отображающее закономерные связи и отношения, так и эмер-

джентное формирование нового, которое трансцендирует предзаданную 

логику. 
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2. Новизна, уникальность и оригинальность как характеристики 

продукта творчества в современных исследовательских концепциях раз-

личаются как по уровню их личностной, социокультурной или общеми-

ровой значимости, так и в контексте противопоставления подлинной (со-

держательной, принципиальной) новизны, раскрывающейся в глубинном 

обновлении бытия за счет учреждения уникальных личностных смыслов 

и культурных ценностей, воплощающихся в оригинальном творческом 

продукте, и мнимой (кажимостной, относительной) новизны как эклекти-

ческой комбинаторики наличествующих элементов сущего и беспред-

метного оригинальничания, нивелирующего смысловые и ценностные 

уложения в угоду эгоцентрическому самовыражению, привлечению вни-

мания и получению признания. В этой связи только содержательные и 

принципиальные (а не кажимостные и относительные) новизна, уникаль-

ность и оригинальность могут представать в качестве атрибутов подлин-

ного творчества. 

3. Новизна, уникальность и оригинальность являются самодостаточ-

ными и автономными онтологическими основаниями подлинного твор-

чества, а также раскрываются в качестве фундаментального критерия 

аутентичного творчества в аспекте его результата. При этом новизна, уни-

кальность и оригинальность не тождественны друг другу в семантическом 

плане и обладают индивидуальным смысловым колоритом. В этом отно-

шении новизну необходимо определить как принципиальную характери-

стику ранее не существовавшего бытия, потому как новизна акцентирует 

непосредственный факт возникновения нового бытия как результата 

творчества. Уникальность раскрывается как характеристика нового бытия, 

подчёркивающая единственность, неповторимость и исключительность 

последнего и в этом отношении отображающая экзистенциально-лич-

ностную, социокультурную или общемировую ценность нового бытия. 

Оригинальность является характеристикой нового бытия, акцентирую-

щей его самобытность и своеобразность, неординарность и незауряд-

ность, чуждость заимствованиям и подражаниям и в этом отношении 

отображающая качество и совершенство его исполнения. Таким образом, 

уникальность раскрывает новое бытие в контексте его аксиологических ха-

рактеристик, в то время как оригинальность раскрывает новое бытие с 

точки зрения его эстетических особенностей. В свете сказанного уникаль-

ность и оригинальность могут быть представлены как аксиологическое и 

эстетическое основания подлинного творчества соответственно. 
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4. Отсутствие или недостаточная проявленность новизны, уникаль-

ности и оригинальности как сущностных характеристик результата твор-

чества ведёт к редуцированию творчества до уровня псевдотворчества. 

Так, выхолащивание новизны способствует превращению творчества в 

подражательное, шаблонное и комбинаторное воспроизведение уже 

наличествующего бытия. Нивелирование уникальности способствует 

формированию бытия, которое является значимым только для массовой 

аудитории. Дезавуирование оригинальности потворствует учреждению 

бытия, обладающего низким уровнем исполнения при формальной ис-

кусности или внешней эксцентричности. Таким образом, бессодержа-

тельное оригинальничание и гонка за новизной, выступающие след-

ствием стремления к нонконформистскому самовыражению, ведут к де-

персонализации творческого субъекта, стандартизации творческого про-

цесса, нивелированию ценностных и смысловых ориентиров культуры и 

карикатуризации и симулякризации сущего. Псевдотворчество ведёт к 

появлению псевдобытия, обладающего кажимостной новизной, види-

мостной уникальностью и мнимостной оригинальностью. 

5. В то же время новизна, уникальность и оригинальность могут яв-

ляться недостаточными критериальными основаниями для разграниче-

ния творчества и псевдотворчества, потому как новое, уникальное и ори-

гинальное бытие может стать следствием вынужденного и механистиче-

ского (а не импровизационного и свободного) процесса, исходящего из 

меркантильных или имморалистских (а не духовных и нравственных) ин-

тенций и реализующегося субъектом, который не заботится о послед-

ствиях собственной деятельности, что потенцирует риски нарушения це-

лостности различных сфер человеческого и социального бытия. В этой 

связи неотъемлемыми атрибутами подлинного творчества, позволяю-

щими отличать его от различных имитационных и симуляционных 

форм, предстают свобода (характеризующая творческий процесс), духов-

ность (иллюстрирующая личностные качества творческого субъекта) и от-

ветственность (отображающая интенции творческой деятельности). Соот-

ветственно, перспективы дальнейших исследований в области природы 

творчества могут быть связаны с разработкой иных критериальных осно-

ваний аутентичного творчества, а также выявлением гносеологических, 

аксиологических, праксиологических, эстетических и других оснований 

разграничения творчества и псевдотворчества. 
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Abstract. This research attempts to substantiate novelty, uniqueness and orig-

inality as separate and distinct ontological foundations of creativity. The triad 

of these foundations is proposed as a criterion for distinguishing between cre-

ativity and various forms of imitation, simulation and falsification. The re-

search highlights the specificity and semantic autonomy of each ontological 

foundation of creativity. Novelty is justified as a characteristic of a previously 

non-existent being. Uniqueness is defined as the emphasis on the oneness, in-

dividuality and exclusivity of a new being. Originality is understood as the 

emphasis on the distinctiveness, singularity, eccentricity and unconventional 

essence of a new being, as well as an indicator of the absence of imitation or 

borrowing. It is demonstrated that novelty, uniqueness and originality repre-

sent the existential and personal, sociocultural and global value of a creative 

product, as well as the quality and perfection of its execution. 
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