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В данной статье предпринята попытка провести теоретический анализ институтов экономики, осно-

ванной на знаниях, и, в частности, выделить типологию институциональных механизмов, являющихся 
важнейшими элементами трансформационных процессов. С этой целью рассматриваются такие модели 
институциональных механизмов, как вариационная модель, а также интегративная модель. В качестве 
их примера рассматриваются институциональные модели интеграции образования, науки и инновацион-
ного бизнеса, а также институциональная модель международных стратегических альянсов. Исследуются 
функциональные свойства данных моделей в институциональных средах экономики, основанной на зна-
ниях, с разными уровнями технологического развития. Выделяются особенности построения данных моде-
лей с учетом разного уровня развития институтов, институциональных связей и, соответственно, форми-
рование разных стимулов для агентов экономики, основанной на знаниях, ключевыми задачами которых 
является генерация передовых технологий в условиях стабильного и устойчивого институционального ме-
ханизма производства инновационной продукции с высокой добавленной стоимостью.
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This article attempts to conduct a theoretical analysis of the institutions of a knowledge-based economy, 
and, in particular, to identify the typology of institutional mechanisms that are the most important elements of 
transformational processes. For this purpose, such models of institutional mechanisms as the variational model, 
as well as the integrative model, are considered. Institutional models of integration of education, science and 
innovative business, as well as the institutional model of international strategic alliances, are considered as 
example. The functional properties of these models are studied in the institutional environments of a knowledge-
based economies with different levels of technological development. The features of the construction of these 
models are highlighted, taking into account the different levels of development of institutions, institutional 
connections and, accordingly, the formation of different incentives for agents of a knowledge-based economy, 
the key tasks of which are. The generation of advanced technologies in the conditions of a stable and sustainable 
institutionade mechanism for the production of innovative products with high added value.
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В основе научно-технического прогресса ле-
жит взаимодействие двух противополож-
ных друг другу институциональных режимов 

функционирования, а именно — регуляторный, эта-
тистский и либеральный, основанный на свободной 

конкуренции институтов и рынков. В результате та-
кой конфигурации институциональные механизмы, 
обеспечивая процесс взаимодействия агентов, фор-
мируют механизм инновационного отбора и вектор 
технологического развития экономики.
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Изучение различных конфигураций инсти-
тутов и взаимодействие институциональных ме-
ханизмов достаточно точно позволяет показать 
естественную, структурную неоднородность, ха-
рактерную для инновационной деятельности фирм 
в экономике, а также выявить нерепрезентатив-
ность акторов институциональных механизмов, 
определить уровень их мотивации в зависимости 
от принадлежности к определенному институцио-
нальному мезуровню [1, с. 100; 2, c. 5; 3, c. 108; 4, 
c. 54; 5, c. 95].

Различные институциональные мезоурони, об-
разуя, с одной стороны, различные «арены дей-
ствий» для стейкхолдеров, в то же время являют-
ся эндогенными институциональными факторами 
для их деятельности. В этих условиях институцио-
нальные элементы таких уровней становятся эндо-
генны по отношению к стейкхолдерам, на чье по-
ведение они оказывают влияние, и в то же время 
экзогенны по отношению к институциональной 
конфигурации системы в целом [6, c. 25; 7, с. 132; 
8, с. 69; 9, с. 23; 10, с. 1080]. Стейкхолдеры в такой 
институциональной среде, реализуя свои функции, 
используя преимущества институциональных ме-
ханизмов, формируют в экономике свои менталь-
ные модели, экономические интересы и стратегии, 
выступая, таким образом, институционализиро-
ванными субъектами [11, c. 20; 12, c. 28; 13, c. 38; 
14, c. 54]. При этом координация взаимодействия 
стейкхолдеров, так же, как и их мотивация, опреде-
ляется как взаимодействием социально-экономи-
ческих субъектов рыночной экономике, так и взаи-
модействием институционализированных агентов, 
выполняющих специфические функции инноваци-
онного развития в экономике, основанной на зна-
ниях.

Таким образом, сложившаяся в  результате 
естественного процесса технологического разви-
тия экономики и регуляторных трансформаций 
институциональная конфигурация, с одной сторо-
ны, включает в себя присущую ей специфическую 
иерархию конфигурационных отношений, а с дру-
гой — наличие пространственно-специфичных 
свойств такой конфигурации, что подразумевает 
влияние не только неформальных норм и практик 
взаимодействия [15, с. 64; 16, c. 5; 17, c. 685; 18, 
c. 20; 19, c. 390], но и, прежде всего, интересов, ре-
сурсов влияния и стратегий разнообразных стейк-
холдеров в отношении институтов в определенном 
пространственном контексте.

Вариационная модель институциональных 
механизмов в экономике, основанной на зна-
ниях. Данная модель — это модель институцио-
нальных механизмов, основанная на разнообразии 
институциональных конфигураций взаимодей-
ствия рыночных агентов, а также определяющая 

структурное разнообразие альтернативных мо-
делей организации разнообразных, формальных 
и неформальных, социальных и этатистских ин-
ститутов, различные их комбинации взаимодей-
ствия и структурного содержания. В условиях вы-
сокого уровня развития экономики, основанной 
на знаниях, сложные ее институциональные сре-
ды генерируют разнородный социокультурный 
контекст, а также выделяют доминирующие цен-
ности в обществе, которые становятся определяю-
щими для дальнейшего взаимодействия всех аген-
тов институциональной модели и их отношения 
к восприятию инноваций [20, c. 30; 21, c. 2033; 22, 
c. 322; 23, c. 89; 24, c. 33; 25, c. 79]. В рамках таких 
институциональных моделей характер норматив-
но-правовых, этических и социокультурных цен-
ностей, которыми будут руководствоваться агенты 
взаимодействия, станет оказывать прямое влияние 
на способность институциональной среды к вос-
приятию ею инноваций, а также их дальнейшей 
адаптации в институциональных системах, генери-
рующих капиталистический способ производства 
продукции с высокой добавленной стоимостью, и, 
в целом, уровень развития экономике, основанной 
на знаниях.

В теории институционализма существует боль-
шое количество исследований, акцентирующих 
внимание на влиянии социальных ценностей [26, 
с. 45; 27, c. 547; 28, c. 50] при формировании ин-
ститутов и механизмов политического и экономи-
ческого развития различных социальных порядков, 
а также посвященных влиянию социокультурных 
и этических ценностей на различные институцио-
нальные среды, благодаря которым создаются бла-
гоприятные условия для восприятия инноваций и, 
как следствие, активизируются процессы структур-
ных, трансформационных изменений в экономике 
и обеспечивается экономический рост на основе 
инноваций [29, c. 3; 30, c. 39; 31, c. 280]. С одной 
стороны, в рамках таких исследований выделяются 
институциональные среды, закрепляющие норма-
тивно-правовые условия для монопольного поло-
жения правящего класса номенклатуры, который, 
в свою очередь, активно эксплуатирует так назы-
ваемые традиционные ценности. Правящий класс 
номенклатуры не готов поступиться своими инте-
ресами ради структурных изменений экономики 
и внедрения инноваций, поэтому нацелен на сдер-
живание рационального сознания у большинства 
населения, поддержку преобладающих традицион-
ных социальных слоев, а также традиционных сек-
торов производства, не ориентированных на разви-
тие инновационной деятельности и осуществление 
модернизации [32, c. 52].

С другой стороны, большое количество иссле-
дований посвящено изучению институциональных 
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сред, в которых очевидным образом преобладают 
инструментальные или секулярно-рациональные 
ценности, ориентированные на знания, образова-
ние и восприятие инноваций. Такие ценности спо-
собствуют развитию институтов и механизмов поли-
тических и экономических свобод, которые, в свою 
очередь, способствуют общеэкономическому про-
грессу, бурному росту производства инновацион-
ной продукции, и, инновационной деятельности, 
в целом [33, c. 345; 34, c. 398; 35, c. 131; 36, c. 130].

Вариационная модель институциональных ме-
ханизмов в экономике, основанной на знаниях, по-
зволяет обеспечивать:

1)	 баланс установления институциональных 
рамок свободного взаимодействия всех 
участников деловой практики в сфере ин-
новационной деятельности с регуляторной 
деятельностью государственных институ-
тов, препятствующих созданию инноваци-
онного продукта;

2)	 наличие встроенных механизмов сдержек 
и противовесов, обеспечивающих процесс 
институционального саморегулирования 
общественно-политических процессов, на-
правленных на стимулирование иннова-
ционной деятельности в противовес меха-
низму директивного «ручного управления» 
производством инноваций со стороны госу-
дарства;

3)	 институциональные рамки непротиворечи-
вого сосуществования универсальных цен-
ностей капитализма и научно-технического 
прогресса в совокупности с этнической, ре-
лигиозной и культурной идентичности на-
циональных групп;

4)	 систему стимулов и ограничений как в эко-
номике, так и в политике, обеспечивающих 
честную конкуренцию для малых иннова-
ционных компаний, что способствует созда-
нию инновационного продукта с высокой 
добавленной стоимостью и препятствуют 
поглощению и ограничению конкуренции 
со стороны и крупных частных, и государ-
ственных корпораций;

5)	 комбинации «мягких» и «жестких» инсти-
туций, или «статусных функций» как сово-
купности норм общественных отношений 
между субъектами инновационной дея-
тельности и агентами финансирования ин-
новационной деятельности;

6)	 баланс между реализацией инновационно-
го потенциала личности и социальной инте-
грацией талантливых людей — ни одна со-
циальная группа не оказывается за бортом 
общественной жизни [37, c. 7; 38, c. 447; 39, 
c. 8];

7)	 институциональную комбинацию между 
доверием в сфере инновационной деятель-
ности и гарантиями выполнения контракт-
ных обязательств.

Доверие, определяемое институционалиста-
ми [40, c. 16] как форма общественных отношений 
в условиях, когда существуют риски «отклонения 
от ролей», а также как «открытые пространства» ро-
лей, или «ролевые ожидания», проявляется в сфере 
производства инновационной продукции, как соци-
альные отношения по поводу доверия к личностям 
инноваторов и инвесторов, к институционализиро-
ванным личностным связям, установленными ме-
жду малыми инновационными компаниями и ин-
весторами венчурного капитала, абстрактным 
институциональным системам; а также в организа-
ционном доверии, как, например, доверие к венчур-
ным фондам, технопаркам или бизнес-инкубаторам. 
Кроме того, можно выделить системное доверие 
к государственным институтам в целом.

Интегративная модель институциональных 
механизмов в экономике, основанной на зна-
ниях. Данная модель переносит фокус внимания 
на  сложность институциональных конфигура-
ций и их комбинаторную природу. В частности, 
эта модель рассматривает комплексы формаль-
ных и неформальных, формальных и регулятив-
ных, неформальных нормативных и неформальных 
когнитивных, формальных, неформальных и мен-
тальных институтов. Рассмотренная конфигурация 
представляет собой наиболее полную, системную 
модель институтов и институциональных меха-
низмов, содержащих знания как об анализе, так 
и о синтезе всех институциональных механизмов 
и принадлежащих к ним агентах экономики, осно-
ванной на знаниях.

Деятельность агентов и стейкхолдеров в такой 
системе направлена на интенсификацию производ-
ства передовых технологий, способных не только 
дать малым инновационном компаниям конкурен-
тоспособные преимущества на ключевых высоко-
технологичных рынках, но и кардинальным об-
разом изменить структуру организации бизнеса, 
усовершенствовать качество работы институтов 
поддержки и даже изменить само общественное 
восприятие инноваций, повлияв на ценностные 
установки и этические нормы восприятия науч-
но-технического прогресса. Конфигурация такой 
институциональной системы взаимодействия ос-
новывается на взаимном влиянии технологий, ин-
ститутов, организационных и социальных структур 
[41, c. 12; 42, c. 552].

Интегративная модель институциональных 
механизмов включает в себя: ценностно-целевой, 
аналитико-рефлексивный, содержательный, орга-
низационно-управленческий компоненты.
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Ценностно-целевой компонент представляет 
собой совокупность целей и ценностей всех участ-
ников инновационного процесса, стремящих-
ся к созданию продукции с высокой добавленной 
стоимостью, удовлетворяющей запросам широ-
кого спектра потребителей высокотехнологичной 
продукции в условиях институционализации взаи-
модействия всех агентов экономики, основанной 
на знаниях, информационного общества.

Аналитико-рефлексивный компонент инсти-
туционального механизма сформирован с целью 
оценки результатов функционирования разрабо-
танной модели институционального механизма, 
выявления уровня сформированности коммуни-
кативной адаптации. Данный компонент выпол-
няет контрольно-корректирующую функцию, ко-
торая обеспечивает структурирование исходных 
данных и качественный анализ полученных ре-
зультатов, выявление причинно-следственных свя-
зей, рефлексию деятельности, приводящую в итоге 
к сформированности коммуникативной адаптив-
ности у агентов институционализации.

Аналитико-рефлексивный компонент включа-
ет в себя инструменты, которые позволяют: разра-
батывать и применять на практике систему оценку 
продуктов группы исходя из заранее определенных 
критериев; разработать механизм корректиров-
ки целей и исправление ошибок группы, которая 
дает качественный, а не количественный анализ 
институционализации агентов экономики, осно-
ванной на знаниях, подчеркивая положительные 
моменты и качественные изменения в характере 
взаимодействия агентов; выявлять причины име-
ющихся недостатков группы, а не только конста-
тировать их наличие; анализировать и оценивать 
процесс и результаты институционализации аген-
тов экономики, основанной на знаниях; определять 
на основе анализа проблемы собственного профес-
сионального развития; анализировать коммуника-
тивные связи между институтами и самообучаться  
агентам.

Организационно-управленческий компонент 
интегративной модели институциональных меха-
низмов отражает способность системы анализиро-
вать управленческое мышление, профессионализм, 
организацию труда, культуру, а также принятие 
управленческих решений агентами. Институцио-
нальные свойства организационно-управленческих 
функций интегративной модели, существенным об-
разом сдерживающие ключевых агентов экономи-
ки, основанной на знаниях, в создании прорыв-
ных инноваций и передовых технологий с высоким 
уровнем коммерческой эффективности, сводятся 
к следующим формирующимся институционали-
зированным явлениям: устоявшаяся, сложно сгруп-
пированная организационная структура управле-

ния, характеризующаяся отсутствием обратной 
связи между ее уровнями взаимодействия, сниже-
нием качества информационных потоков и преоб-
ладание преимущественно вертикальных потоков 
информации в руководящих структурах при приня-
тии важных управленческих решений, излишней 
централизацией управленческих функций руково-
дящего звена модели и ярко выраженный автори-
тарный стиль управления высшего эшелона, а так-
же рост трансакционных издержек межотраслевых 
и межорганизационных взаимодействий агентов 
экономики, основанной на знаниях.

Кроме того, данные институциональные свой-
ства организационно-управленческих функций ин-
тегративной модели приводят к искажению стиму-
лов агентов-участников инновационного процесса, 
которые вынуждены ориентироваться на сложив-
шиеся рынки, в рамках которых они функциони-
руют уже не на генерации передовых технологий 
в коммерческий продукт с высоким уровнем при-
бавочной стоимости, а на краткосрочную окупае-
мость в отраслях с традиционными технологиями.

В противоположность этому существуют и ин-
ституциональные свойства организационно-управ-
ленческих функций интегративной модели, суще-
ственным образом стимулирующие ключевых 
агентов экономики, основанной на знаниях, к со-
зданию прорывных инноваций и передовых техно-
логий с высоким уровнем прибавочной стоимости 
инновационного продукта и его коммерческой эф-
фективности. Ключевым из таких свойств является 
гибко функционирующая институционально-орга-
низационная структура управления с преобладани-
ем горизонтальных потоков качественной инфор-
мации и высоким уровнем обратной связи между 
ее звеньями, а также широкими возможностями 
самопланирования для агентов экономики, осно-
ванной на знаниях, с возможностями допущения 
корректировок, децентрализации принятия реше-
ния и автономии для формирования целевых ини-
циативных групп, заинтересованных в развитии 
инноваций и их коммерческой реализации. Кроме 
того, интегративная модель включает в себя орга-
низационно-экономический механизм управления, 
сформированные структуры управления, функцио-
нальность данных структур, ориентация на про-
изводство инноваций, корпоративную культуру, 
а также сформированные ценности.

Интегративная модель институциональных 
механизмов включает в себя две формы инсти-
туциональной интеграции — полную и комбини-
рованную. Полная интеграция предполагает эф-
фективную институциональную интеграцию всех 
агентов экономики, основанной на знаниях, в гло-
бальную инновационную инфраструктуру. В та-
кой системе существуют показатели и измерите-
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ли модели, которые включают в себя следующее: 
диаграмма кооперационных связей участников ин-
новационного процесса, диаграмма обзора взаи-
модействия, диаграмма компонентов, диаграм-
ма составных структур, диаграмма развертывания, 
диаграмма последовательностей, диаграмма со-
стояний, диаграмма классов. Комбинированная же 
модель представляет собой неполную, или частич-
ную интеграцию агентов, находящихся на опре-
деленном этапе подготовки к возможной полной 
интеграции на основе совершенствования инте-
грированного взаимодействия всех агентов.

В качестве примера интегративной модели 
в экономике, основанной на знаниях, можно приве-
сти институциональные модели интеграции обра-
зования, науки и инновационного бизнеса. В такой 
институциональной среде выстроено упорядочен-
ное и эффективное взаимодействие университетов 
с инновационным бизнесом в сфере трансферта пе-
редовых технологий из университетских, научных 
лабораторий в малые инновационные компании 
и крупные производственные корпорации. Универ-

ситеты же, в свою очередь, ориентируются на под-
готовку высококлассных специалистов для малых 
инновационных компаний. Такие институциональ-
ные структуры, как бизнес-инкубаторы, технопар-
ки и другие интегрированные научно-образова-
тельные объединения, становятся необходимыми 
элементами интегративной модели в экономике, 
основанной на знаниях, обеспечивая устойчивое 
и сбалансированное взаимодействие, на основе 
взаимовыгодного сотрудничества агентов, ориен-
тированных на производство инноваций с инсти-
туционализированной системой передачи знаний 
и передовых технологий в венчурные фирмы в про-
цессе построения единой цепочки создания высо-
котехнологичного, коммерчески успешного ин-
новационного продукта с высокой добавленной 
стоимостью.

Другим примером интегративной модели 
в экономике, основанной на знаниях, является кор-
поративная модель международных научно-произ-
водственных консорциумов и стратегических аль-
янсов.
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