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Рассмотрены теоретические аспекты влияния доходов населения на движущие силы процессов меж-
региональной экономической интеграции –межрегиональное движение товарных потоков и капита-
ла, развитие межрегиональных кооперационно-сетевых связей предприятий. Определен характер тако-
го влияния и выделены показатели, позволяющие его оценить. На примере агропромышленного региона 
(Алтайского края) с использованием данных государственной статистики с начала 2000‑х гг. установлено 
значимое опосредованное воздействие изменения реальных доходов и покупательной способности на фи-
зический объем товарооборота розничной торговли и, как следствие, на межрегиональное перемещение 
товарных потоков и капитала, что наиболее ярко проявилось в кризисные периоды развития экономики. 
Обосновано влияние низкой заработной платы работников организаций края, ее покупательной способ-
ности на формирование прежде всего низкотехнологичных цепочек создания стоимости, торможение раз-
вития межрегиональных высокотехнологичных кооперационно-сетевых взаимодействий предприятий.
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Введение. В научной литературе традицион-
но рассматривается влияние развития эко-
номики региона, ее составляющих на доходы 

населения. Более частым объектом исследований 
при этом является влияние миграции и потоков ра-
бочей силы, как движущей силы пространственной 
экономической интеграции, на доходы населения. 
Реже рассматривается воздействие производствен-
ной кооперации и сетевых связей организаций 
на заработную плату, предпринимательские и дру-
гие доходы населения, причем это в большей сте-
пени публикации по потребительской и другой 
кооперации в сельской местности. Гораздо реже 
можно встретить работы по оценке влияния дви-
жения товарных потоков и производственного ка-
питала на доходы населения, и, как правило, это 
довольно общие рассуждения о наличии такого 
воздействия.

Но еще более уникальным является рассмо-
трение доходов населения в  качестве фактора, 
тем или иным образом воздействующего на все 
вышеназванные механизмы развития экономики 
региона, процессы межрегиональной экономиче-
ской интеграции. Между тем, по нашему мнению, 
это влияние является недооцененным. Ведь имен-
но воздействие уровня и динамики доходов насе-
ления, проявляющееся в сдвигах в потреблении 
и платежеспособном спросе населения, во мно-
гом определяет экономическую активность в фор-
ме межрегиональных миграционных и товарных 
потоков, перемещений рабочей силы и производ-
ственного капитала, формирования и развития 
межрегиональных кооперационных и сетевых свя-
зей предприятий, что в конечном счете и определя-
ет движущие силы интеграционных процессов эко-
номического развития регионов [1, 2, 3].

Так, значимо более низкий уровень доходов 
населения какого‑либо региона на фоне других ре-
гионов страны может сыграть роль ограничите-
ля привлечения капитала, инвестиций, рабочей 
силы из других регионов, развития внутри- и меж-
региональных связей, что в конечном счете может 
привести к ухудшению социально-экономической 
ситуации в регионе и спаду позитивных террито-
риальных интеграционных процессов, дальнейше-
му усилению межрегиональной дифференциации 
по доходам населения. И, напротив, высокие до-
ходы жителей региона приводят к значимому при-
росту межрегиональных потоков товаров, капита-
ла, рабочей силы в пользу развития этого региона.

В статье рассмотрим результаты влияния дохо-
дов населения региона на развитие процессов меж-

2	 О результатах исследования доходов населения региона на разных этапах экономического развития, воздействия 
экономики региона на доходы см.: [4–5].

3	 Ключевые понятия, связанные с кооперационными и интеграционными процессами в экономике региона, их движу-
щими силами и механизмами рассмотрены в публикациях [9–10].

региональной экономической интеграции через 
воздействие на ее отдельные механизмы, движу-
щие силы2. В качестве последних выделим межре-
гиональное движение производственного капитала 
и товарных потоков, а также формирование и раз-
витие кооперационно-сетевых межрегиональных 
связей предприятий.

Эмпирическим объектом исследования вы-
ступает Алтайский край как один из пригранич-
ных, агропромышленных регионов Сибири. Аг-
ропромышленные регионы представляют группу 
регионов со значительной спецификой проявления 
воздействия доходов населения на состояние и ди-
намику межрегиональной интеграции как в рам-
ках Сибири, так и России в целом, а также за пре-
делами страны [6, 7]. Специфика таких регионов 
проявляется в значительной доле сельских жите-
лей с особой культурой, традициями моральной 
экономики выживания, определяющие своеобра-
зие кооперационно-сетевых процессов в АПК и дру-
гих сферах экономики, в большей инерционности 
трансакций. Кроме того, это регионы, где в явном 
виде проявляются незавершенные урбанизацион-
ные процессы, отражающиеся на существенных 
оттоках населения из сельской местности не толь-
ко в города региона, но и другие регионы страны.

Методология и информационная база ис-
следования. Рассмотрим теоретические аспекты 
влияния доходов населения на межрегиональное 
движение капитала и товарных потоков, а также 
на развитие межрегиональных кооперационно-се-
тевых взаимодействий как движущих сил межре-
гиональной экономической интеграции. К меха-
низмам пространственной интеграции, безусловно, 
относится и межрегиональное перемещение на-
селения и рабочей силы, но оценка воздействия 
на  них доходов населения с  позиции простран-
ственной интеграции заслуживает, на наш взгляд, 
отдельного глубокого рассмотрения3.

На межрегиональную мобильность товарных 
потоков и  капитала доходы населения воздей-
ствуют опосредованно, через покупательную спо-
собность, потребительский спрос, выраженный, 
в частности, в изменениях объемов розничного то-
варооборота. Более высокие доходы и, как след-
ствие, более высокий потребительский спрос в ре-
гионе формируют более благоприятную среду 
для ввоза товаров и услуг, притягательный инве-
стиционный климат для торгового, промышлен-
ного и другого капитала. Перемещение капитала 
из региона происходит по причине более низкой 
его прибыльности по  сравнению с  другими ре-
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гионами, разницы в доходности [8]. Переизбыток 
предложения товара в регионе приводит к его от-
носительной дешевизне.

О влиянии доходов населения региона на меж-
региональные перемещения товарных потоков 
и капитала могут свидетельствовать показатели, 
отражающие в той или иной степени потребитель-
ский спрос, а именно показатели реальных распо-
лагаемых доходов населения, оборота розничной 
торговли и объема платных услуг населению, а так-
же накоплений населения и потребительского кре-
дитования [3, c. 28]. Более значительное сниже-
ние реальных доходов населения региона (на фоне 
остальных регионов, в первую очередь соседних) 
в кризисные годы приводит к более значимому 
сокращению потребительского спроса, а значит, 
к процессам двоякого рода: с одной стороны, со-
кращению субъектов малого и среднего бизнеса, 
объемов производимой ими продукции, а с дру-
гой — возрастанию оттока из региона произведен-
ных товаров и услуг, а также капитала. В то же вре-
мя в благоприятные периоды развития экономики 
воздействие доходов населения стимулирует раз-
витие малого и среднего бизнеса, который «пере-
ходит границы» региона, а, следовательно, влияет 
на межрегиональное движение капитала.

Далее, в следующей части статьи рассмотрим 
вышеназванные показатели, уделив особое вни-
мание взаимосвязи реальных доходов населения 
и оборота розничной торговли.

О влиянии доходов населения на кооперацию 
и сетевое сотрудничество предприятий. Что ка-
сается развития межрегиональной кооперации, 
функционирования комплексов предприятий 
с межрегиональными связями, то основной массив 
публикаций, преимущественно с рассуждениями 
теоретического характера, без соответствующего 
эмпирического подтверждения, касается его влия-
ния на доходы и в целом уровень жизни населения 
региона [11, с. 3].

Вместе с тем встречаются и отдельные публи-
кации с оценкой обратного влияния доходов на-
селения на межрегиональные и международные 
кооперационно-сетевые процессы. Так, принципи-
альное значение для формирования долгосрочной 
экспортной стратегии региона имеет учет дохо-
дов населения как одного из факторов, определя-
ющих развитие цепочек добавленной стоимости 
[1]. Влияние доходов населения может проявиться 
как лимитирующий фактор, приводящий к «сни-
жению конкурентоспособности более примитив-
ных секторов», развивающихся на территориях 
с низкими доходами, где дешевый труд является 
конкурентным преимуществом и в дальнейшем 
их возможностей включения в технологически бо-
лее сложные и высокие цепочки создания стоимо-

сти, в региональную и межрегиональную, между-
народную кооперацию хозяйствующих субъектов 
[1, c. 56]. И напротив, успешная региональная ин-
теграция части хозяйствующих субъектов за счет 
их  «включения» в  технологически более слож-
ные и высокие уровни цепочек стоимости может 
приводить к эффекту «негативных волн» в форме 
роста заработной платы работников предприятий 
(и доходов населения), включенных в интеграцию, 
к усилению социального неравенства работников, 
занятых на начальных и более высоких стадиях це-
почек.

Наряду с  другими факторами (внедрение 
в производство новых технологий, изменение цен 
на энергоносители и др.), на способность и готов-
ность хозяйствующих субъектов и региона к транс-
формации и адаптации их стратегий, и, как след-
ствие, на  экономическую интеграцию региона, 
выделяется влияние даже потенциального, ожи-
даемого роста уровня заработной платы работни-
ков предприятий и в целом уровня жизни в регионе, 
последующих за интеграционными стратегиями 
(такими, к примеру, как внутренний офшоринг, ре-
локация, решоринг и др.) [1, с. 50].

Относительная дешевизна рабочей силы, ха-
рактеризующаяся, соответственно, низкой или 
средней квалификацией, хороша только на началь-
ных этапах интеграционного процесса. Именно 
с переходом от простых транзакций, направлен-
ных на производство продукции первичной перера-
ботки, товаров массового спроса к более сложным 
и высокостоимостным технологическим сегментам 
взаимодействия хозяйствующих субъектов-участ-
ников, характеризующимся высокой степенью 
интеграции отдельных хозяйствующих субъек-
тов (вплоть до создания бизнес-альянсов), связан-
ных не просто обменом продуктами или услугами, 
но объединенных совместной генерацией нового 
неформализуемого знания (tacit knowledge) и но-
вых компетенций, потребуется высококвалифици-
рованная рабочая сила со значимо более высокой 
оплатой труда [1, с. 56–58].

В конечном счете это создает благоприятные 
синергетические условия для расширения и интен-
сификации трансфера знаний и новых технологий 
между отраслями региона и на межрегиональном 
уровне, а, следовательно, ведет к мультипликатив-
ному эффекту «положительных волн» роста доходов 
и уровня жизни населения регионов, включенных 
в интеграционные процессы. Так, если для произ-
водства сырья и продовольствия достаточно при-
влечения дешевой рабочей силы, то  для  произ-
водства готовых товаров (включая детали, узлы 
и агрегаты) и сборки потребуется качественная 
(с соответствующим образованием и компетенция-
ми), уже более оплачиваемая рабочая сила региона, 
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хотя и относительно недорогая на межрегиональ-
ном рынке труда.

Доступность высококвалифицированной, но от-
носительно дешевой рабочей силы региона с тре-
буемыми характеристиками (профессиональное 
образование, научные, технические и другие компе-
тенции) является важным фактором для формирова-
ния и развития отдельных сегментов производствен-
ной цепочки [1, с. 62–63]. Причем если для стадий 
генерации знания (которые охватывают научные 
исследования, инновации, брэндинг и дизайн) до-
ступность такой рабочей силы является ключевым 
фактором, то для классического промышленного 
производства доступность относительно дешевой 
рабочей силы с разным уровнем квалификации яв-
ляется лишь одним из значимых факторов, наряду 
с качеством логистической инфраструктуры, рас-
стоянием до основных потребителей.

В АПК воздействие роста доходов населения 
на межрегиональные кооперационно-сетевые свя-
зи происходит через систему обеспечения насе-
ления продуктами питания требуемого качества 
и по приемлемым ценам, которое является, по сути, 
его основной целью. Растущие доходы населе-
ния и на их основе возрастающие запросы на ка-
чественные и  доступные продукты питания яв-
ляются одними из драйверов пространственной 
трансформации АПК в целом, в частности транс-
формации принципов локализации современного 
агропромышленного производства. Такая транс-
формация выражается в размещении агропромыш-
ленного производства уже не столько в близости 
к потребителю и ориентации на локальные рын-
ки, сколько в  наиболее благоприятных услови-
ях производственной деятельности и ориентации 
на национальные и глобальные рынки, в которые 
современный сельхозпроизводитель включается 
посредством различных кооперационных и инте-
грационных механизмов [11, c. 4].

Потребительский спрос на высококачествен-
ную продовольственную продукцию, определяе-
мую растущими доходами населения, является 
одним из импульсов кооперационного развития 
в АПК, формирования кооперативных и корпора-
тивных объединений, развития вертикальных и го-
ризонтальных интеграционных связей. В частности, 
именно такие структуры способны контролировать 
все процессы «от поля до прилавка», что практику-
ется, как правило, в случае производства скоропор-
тящейся продукции, а также применять наиболее 
высокотехнологичные и рентабельные этапы пе-
реработки, способствующие сокращению затрат 
и удешевлению конечной продукции. Формиро-

4	 Перечень отраслевых союзов и ассоциаций АПК, взаимодействующих с Минсельхозом России // Агропромышлен-
ный портал. URL: https://www.agroxxi.ru/poleznye-kontakty-apk/otraslevye-soyuzy-i-associacii-apk.html (дата обращения: 
20.06.2024).

вание крупных вертикально интегрированных аг-
рохолдингов и развитие бизнес-ассоциаций в АПК, 
выходящих в своем производстве и реализации 
продукции далеко за границы одного региона (ме-
ста регистрации и первичной локализации), созда-
ло риски несбалансированного развития [11, c. 57–
58]. Но именно такие экономические субъекты 
являются основными драйверами роста аграрного 
производства и способствуют развитию межрегио-
нальной и международной интеграции.

Потребительский спрос толкает аграрную эко-
номику и в направлении развития сетевых форм хо-
зяйствования, в том числе отраслевых союзов и ас-
социаций АПК (94 в июне 2024 г.)4. Наблюдается 
«консолидация предпринимательских сообществ, 
накапливается практика отстаивания групповых 
интересов крупного и мелкого бизнеса, а также 
формируются каналы, через которые государство 
может реализовывать адресную поддержку субъ-
ектам АПК», что в свою очередь способствует росту 
его эффективности в направлении удовлетворения 
запросов населения [11, c. 58].

Итак, как показал анализ литературы, оценить 
влияние доходов населения региона на развитие 
межрегиональных кооперационно-сетевых связей 
предприятий можно на основе ряда показателей, 
отражающих в той или иной степени доступность 
относительно дешевой рабочей силы. К таким по-
казателям можно отнести:

1)	 уровень и динамику среднемесячной зара-
ботной платы работников организаций ре-
гиона на фоне аналогичных показателей 
в России в целом и СФО;

2)	 динамику погодовых индексов реальной на-
численной заработной платы работников 
организаций на фоне аналогичных показа-
телей в России в целом и СФО;

3)	 соотношение среднемесячной заработной 
платы и  прожиточного минимума насе-
ления трудоспособного возраста региона 
на фоне России и СФО и его динамика;

4)	 дифференциацию среднемесячной заработ-
ной платы работников организаций по раз-
личным видам экономической деятельно-
сти, уровню образования, а также в разрезе 
«город-село» и между отдельными сельски-
ми районами, сравнение с  различиями 
в России и СФО.

В статье остановимся прежде всего на анализе 
динамики соотношения среднемесячной заработ-
ной платы и прожиточного минимума населения 
трудоспособного возраста региона как показате-
ля покупательной способности заработной платы, 
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как нам представляется, более точно оцениваю-
щего доступность относительно дешевой рабочей 
силы в регионе в целом.

Оценка влияния доходов населения на меж-
региональное перемещение товарных потоков 
и капитала. За период 2000–2022 гг., по данным 
Росстата, рост оборота розничной торговли в рас-
чете на душу населения в Алтайском крае в отличие 

5	 До 2018 г. информация по Республике Бурятия и Забайкальскому краю включена в итог по Сибирскому федераль-
ному округу, а с 2018 г. — по Дальневосточному федеральному округу (в соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 03.11.2018 г. № 632). В 2022 г. статистические данные по России представлены без учета но-
вых территорий.

6	 До 2018 г. информация по Республике Бурятия и Забайкальскому краю включена в итог по Сибирскому федераль-
ному округу, с 2018 г. — по Дальневосточному федеральному округу (в соответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 03.11.2018 г. № 632). В 2022 г. статистические данные по России представлены без учета новых 
территорий.

от России и регионов СФО в целом прерывался два-
жды, под воздействием кризисных явлений в эко-
номике сокращение в крае происходило в 2009 
и 2020 гг. (на 7,1 и 3,7 % соответственно). В те же 
годы в России наблюдалось лишь снижение тем-
пов роста данного показателя, а в регионах СФО — 
только в 2009 г. его незначительное уменьшение 
на 1,1 % (рис. 1).

Рис. 1. Оборот розничной торговли в расчете на душу населения в России,  
Сибирском федеральном округе и Алтайском крае в 2000–2022 гг., руб. 

Источник: Росстат: Статистика. Официальная статистика. Розничная торговля и общественное питание.  
URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/roznichnayatorgovlya (дата обращения: 03.04.2024)5

Рис. 2. Индекс физического объема оборота розничной торговли в России, СФО и Алтайском крае  
в 2000–2022 гг., % к предыдущему году. 

Источник: Росстат: Статистика. Официальная статистика. Розничная торговля и общественное питание.  
URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/roznichnayatorgovlya (дата обращения: 03.04.2024)6
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В 2022 г. оборот розничной торговли в расче-
те на душу населения в Алтайском крае составил 
219,0 тыс. руб., что на 24,5 и 4,8 % ниже, чем в Рос-
сии и СФО. Отставание края по данному показателю 
с 2000 г. сократилось в 1,75 и 5,6 раза (42,9 и 27 %).

Динамика очищенного от влияния инфляции 
индекса физического объема оборота розничной 
торговли за 2000–2022 гг. показывает более явное 
сокращение его значений в кризисные периоды 
не только в Алтайском крае, но и в России, и в ре-
гионах СФО (рис. 2). Сокращение данного показа-
теля в России и регионах СФО наглядно проявилось 
четырежды — в 2009 г. (влияние глобального эко-
номического кризиса), в 2015–2016 гг. (структур-
ные кризисные явления, в том числе влияние за-
падных санкций как последствий присоединения 
Крыма), в 2020 г. (последствия пандемии корона-
вируса) и в 2022–2023 гг. (санкционный режим за-
падных стран вследствие СВО).

Влияние этих кризисов в  Алтайском крае 
на фоне регионов СФО и России в целом прояви-
лось по‑разному (см. рис. 2). Так, если в 2009 г. 
в Алтайском крае физический объем оборота роз-
ничной торговли сократился более значительно 
(82,5 против 94,9 % в России и 89,4 в СФО к пре-

7	 Можно предположить, что на фоне событий 2022 г. Алтайский край более активно вовлекался в интеграционные 
процессы через межрегиональные и международные потоки товаров и капитала. Этот вывод, безусловно, являет-
ся гипотетичным, требующим основательной проверки.

8	 До 2018 г. информация по Республике Бурятия и Забайкальскому краю включена в итог по Сибирскому федераль-
ному округу, с 2018 г. — по Дальневосточному федеральному округу (в соответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 03.11.2018 г. № 632). В 2022 г. статистические данные по России представлены без учета новых 
территорий.

дыдущему году), то падение значение этого пока-
зателя за 2014–2015 гг. (накопительным итогом) 
по отношению к 2013 г. в крае было чуть уже ниже 
среднероссийского и среднесибирского (85,9 про-
тив 84,6 и 85,7 %). В 2020 г. вновь видим более зна-
чительное сокращение потребительского спроса 
в крае: физический объем оборота розничной тор-
говли уменьшился на 8 % против 3,2–3,4 % в России 
и СФО. После гораздо менее интенсивного темпа 
роста показателя в 2021 г. (более чем троекратно 
уступающего темпам его роста в России и СФО) 
итогом непростого 2022 г. стало сохранение в крае, 
хотя и в небольшом размере, процесса увеличения 
данного показателя в отличие от его некоторого 
сокращения в стране и СФО в целом (101,3 против 
93,5 и 97,4 % соответственно)7.

Довольно тесную взаимосвязь между реальны-
ми денежными доходами населения и физическим 
объемом оборота розничной торговли в Алтай-
ском крае демонстрируют тренды погодовых ин-
дексов данных показателей за период 2000–2022 гг. 
(рис. 3). Так, спады реальных доходов в кризисные 
годы (2009, 2015–2016 и 2022 гг.) сопровождаются 
даже чуть более значительным падением физиче-
ского объема розничного товарооборота. 

Рис. 3. Индекс физического объема оборота розничной торговли и реальные денежные доходы населения 
в Алтайском крае в 2000–2022 гг., % к предыдущему году. 

Источники: 1. Росстат: Статистика. Официальная статистика. Розничная торговля и общественное питание. 
URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/roznichnayatorgovlya (время обращения: 03.04.2024)8  

2. Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб.: Росстат. М., 2023. С. 193. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2023.pdf (дата обращения: 09.04.2024), а также одноименные 

сборники за 2002–2022 гг.: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 09.04.2024)

Что касается межкризисных периодов, то мы 
видим, что тренд зависимости роста физическо-
го объема товарооборота от роста доходов насе-

ления в целом сохраняется, хотя столь сильной 
корреляции, в том числе реагирования на годо-
вые колебания доходов, здесь уже не наблюдается, 
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в силу действия ряда других факторов (к примеру, 
государственной поддержки товаропроизводите-
лей). Так, рост физического товарооборота в 2011 г. 
не был вызван ростом доходов населения (скорее, 
наоборот), в 2013 г. процессы были разнонаправ-
ленными (резкий спад первого при значимом ро-
сте доходов). 

Последнее отчасти объясняется тем, что имен-
но в эти кризисные годы, за исключением 2022 г. 
(когда государством были введены дополнитель-
ные меры по регулированию внутреннего «хожде-
ния» иностранной валюты, сокращению спеку-
лятивной активности организаций и населения 
и ограничению ее оттока из страны) значительно 
увеличивались объемы денежных вкладов (сбере-
жений) в иностранной валюте «на черный день» 
и как способ их сохранения от обесценивания в ре-
зультате инфляции9.

Одним из вариантов реакции торгового и про-
изводственного бизнеса в годы спада потребитель-
ского спроса населения (2009, 2014–2015, 2020 
и 2022 гг.), выраженного в сокращении не столь-
ко оборота розничной торговли на душу населе-
ния в денежном выражении, сколько физического 
объема такого оборота, явилось повышение изби-
рательного вывоза товаров из края в регионы с бо-
лее высоким потребительским спросом10.

Это, в частности, подтверждают результаты 
проведенного А. Я. Троцковским и Ю. Ю. Назем-
цевой исследования межрегионального товарооб-
мена Алтайского края в 1990–2020 гг.: в кризис-
ные годы заметно увеличивался вывоз отдельных 
потребительских товаров [12, c. 124–125]. Так, со-
гласно представленным авторами статистическим 
данным, именно в «ковидном» 2020 г. сокраще-
ние реальных доходов и потребительского спро-
са в сравнении с предыдущим годом проявилось 
в увеличении физических объемов вывоза из края 
масла животного почти в полтора раза (на 40,8 %), 
масла растительного, сыров и мяса (включая мясо 
птицы) — более чем на четверть (25,8–26,1 %), кру-
пы — более чем на пятую часть (22,3 %). По выво-
зу непродовольственных товаров картина анало-
гичная: моющих средств вывезено в том же 2020 г. 
в 1,7 раза больше, чем в 2019 г., парфюмерных 
и косметических — почти в полтора раза больше 
(44,1 %).

И в целом представленные авторами данные 
говорят об увеличении доли потребительских това-

9	 Так, по данным Росстата и нашим расчетам, в Алтайском крае за 2009 г. вклады (депозиты) физических лиц в ино-
странной валюте, привлеченные кредитными организациями, удвоились, за 2014 г. — утроились, за 2020 г. вырос-
ли на 10,6 %, чего не происходило в другие годы, когда такие вклады либо сокращались, либо росли гораздо мень-
шими темпами. По рублевым вкладам такая динамика не подтвердилось.

10	 Другим, далеко не лучшим вариантом может быть и увеличение товарных запасов на оптовых складах «до лучших 
времен».

11	 Подробнее см.: [6].

ров в структуре вывоза товарной продукции из Ал-
тайского края в регионы России [12, c. 126]. Только 
за один кризисный 2009 г. эта доля выросла более 
чем на 10 п. п. (с 32 до 43 %), но затем она сократи-
лась до еще меньших размеров. В 2014–2015 гг. так-
же проявилось некоторое «виляние» в сторону уве-
личения данной величины.

Оценка воздействия доходов населения 
края на развитие межрегиональной коопера-
ции и сетевого сотрудничества предприятий. 
После провала в 1990‑х гг. (до минимального зна-
чения в 1999 г., равного 125 % бюджета прожиточ-
ного минимума населения трудоспособного возра-
ста) покупательная способность заработной платы 
работников организаций Алтайского края, актив-
но восстанавливалась в годы экономического роста, 
достигнув уровня 241 % ПРМ в 2007 г. (рис. 4)11. 
Под влиянием глобального экономического кри-
зиса 2008–2009 гг. среднемесячная начисленная 
заработная плата сократилась в регионе до 231,1 % 
ПРМ в 2011 г. (минимальное значение со второй 
половины 2000‑х гг. вплоть до настоящего вре-
мени). В дальнейшем наблюдался неустойчивый 
рост покупательной способности заработной пла-
ты, с сокращениями в 2014–2015 гг. и 2021–2022 гг. 
Максимальная величина данного показателя за-
фиксирована в 2020 г. (301,4 % ПРМ).

Вместе с тем с середины 2000‑х гг. наблюда-
ется отставание края от России по покупательной 
способности заработной платы на уровне 1,5–1,7 
раза. Среди регионов СФО Алтайский край зани-
мал в 2022 г. самую низкую позицию по данному 
показателю (при максимальном значении, равном 
425,9 % величины ПРМ, в Красноярском крае).

Относительно дешевая рабочая сила в крае 
отражает особенности отраслевой структуры его 
экономики, в частности, более низкая зарплата 
характерна для отраслей с относительно низкой 
производительностью труда и сравнительно менее 
сложным в технологическом отношении характе-
ром труда, в том числе в сельском хозяйстве. Менее 
выгодные позиции края по показателю покупатель-
ной способности заработной платы в сравнении 
с регионами СФО формируют не только условия 
для миграционного оттока трудоспособной части 
населения, но и барьеры кооперации организа-
ций и интеграции в технологически развитых ви-
дах производственной деятельности и экономики 
в целом.
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Рис. 4. Соотношение среднемесячной начисленной заработной платы работников организаций с величиной 
прожиточного минимума населения трудоспособного возраста в России и Алтайском крае в 1993–2022 гг., %. 

Источник: Стат. сб. «Регионы России. Социально-экономические показатели» за 2002–2023 гг.  
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 24.04.2024)

Эти выводы подтверждают результаты прове-
денного нами (коллективом сотрудников ИЭОПП 
СО РАН) совместно с Алтайкрайстатом в 2022 г. 
опроса руководителей 983 крупных, средних и ма-
лых предприятий производственной сферы края 
(без микропредприятий). Среди барьеров развития 
кооперации 46 % руководителей организаций выде-
лили в первую очередь дефицит кадров, что во мно-
гом вызвано миграцией трудоспособного населе-
ния из  региона вследствие низкой заработной 
платы. Чаще других подчеркивали значимость ка-
дровых ограничений как барьера кооперации сель-
хозорганизации (53 %), где по‑прежнему наблюда-
ется отставание уровня оплаты труда от средней 
по экономике региона.

Заключение. Результаты анализа влияния до-
ходов населения региона на межрегиональную эко-
номическую интеграцию через воздействие на ее 
движущие силы — межрегиональное перемеще-
ние товарных потоков и капитала, а также разви-
тие межрегиональной кооперации и сетевого со-
трудничества предприятий — показали следующее.

Во-первых, установлено значимое опосредо-
ванное влияние доходов населения Алтайского 
края на межрегиональное перемещение товарных 
потоков и капитала через воздействие изменения 
покупательной способности на физический объем 
розничного товарооборота и вывоз потребитель-
ских товаров, что наиболее ярко проявилось в кри-
зисные периоды развития экономики.

С начала 2000‑х гг. Алтайский край характе-
ризуется сокращением отставания покупательной 
способности доходов населения от среднестраново-
го уровня. Вместе с тем розничный товарооборот 
на душу в денежном выражении остается на чет-

верть ниже, чем в России. Физический объем обо-
рота розничной торговли в крае более чувствитель-
но негативно реагирует на кризисы, чем в России 
и СФО, хотя при этом восстановительные процес-
сы протекают активнее.

За рассматриваемый более чем двадцатилет-
ний период довольно тесная взаимосвязь прояви-
лась в крае между динамикой реальных денежных 
доходов населения и физическим объемом оборота 
розничной торговли. Снижение реальных доходов 
в кризисные годы (2009, 2015–2016 и 2022 гг.) со-
провождались более значительным падением фи-
зического объема розничного товарооборота. Дру-
гими словами, население реагировало на снижение 
реальных доходов и их покупательной способности 
более существенным сокращением покупательской 
активности, потребления товаров и услуг, что при-
водило к изменению межрегионального движения 
товарных потоков и капитала. Последнее подтвер-
дилось основательным увеличением в эти кризис-
ные годы доли потребительских товаров в струк-
туре вывоза товарной продукции, прежде всего 
за счет возрастания объема вывоза из региона от-
дельных потребительских товаров (доходящего 
до полутора-двукратной величины).

Дать более точную и детальную количествен-
ную оценку влияния доходов населения через по-
требительский спрос на межрегиональное пере-
мещение товарных потоков и тем более капитала, 
по нашему мнению, пока не представляется воз-
можным по целому ряду причин, в первую очередь 
касающихся особенностей статистического учета. 
Среди таких причин важнейшим является отсут-
ствие сопоставимых в рассматриваемый период 
времени данных межрегионального товарооборо-
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та в ценовом выражении по всей совокупности то-
варов12. Что же касается данных по межрегиональ-
ному движению капитала, то таковые в настоящее 
время отсутствуют.

Во-вторых, выявлено значимое влияние за-
работной платы работников организаций края, 
ее покупательной способности на развитие меж-
региональных кооперационно-сетевых взаимо-
действий предприятий. Алтайский край отлича-
ется традиционно более низкой среднемесячной 
заработной платой работников организаций в со-
отношении с прожиточным минимумом населе-
ния трудоспособного возраста на фоне аналогич-
ного показателя по России уже с начала 1990‑х гг., 

12	 Об особенностях и ограничениях статистики межрегиональных товарных потоков см.: [13]. В частности, непол-
ная статистическая оценка межрегионального товарооборота отражается в отсутствии достаточной информации 
для определения объема регионального рынка по виду товара в натуральном и стоимостном выражении, например, 
из‑за отсутствия данных о продаже населению товаров в натуральном выражении. Кроме того, авторы отмечают, 
что с 2017 г. произошло не только сокращение видов продукции, попавшей под наблюдение, но и отсутствие стои-
мостной оценки межрегионального товарообмена, а также закрытие информации по ряду товаров [13, с. 104–106].

в частности, в 2022 г. зафиксировано полутора-
кратное отставание. С одной стороны, это созда-
ет конкурентное преимущество для привлечения 
и развития организаций, более «примитивных» 
в технологическом отношении секторов экономи-
ки и видов экономической деятельности, форми-
рования соответствующих кооперационно-сете-
вых связей, основанных на низкотехнологичных 
цепочках создания стоимости. С другой стороны, 
низкая заработная плата является ограничителем 
для  включения организаций в  сложные цепоч-
ки, в межрегиональную и международную высо-
котехнологичную кооперацию хозяйствующих 
субъектов.
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