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Для любой организации приоритетными являются две взаимосвязанные задачи: сохранение жизни 
и здоровья работников, а также обеспечение безаварийного производственного процесса, решение кото-
рых под силу работникам, чей профессиональный уровень соответствует современным квалификацион-
ным требованиям, а их возможности (умственные, физические, эмоциональные) позволяют выполнить 
работу без ущерба своему здоровью. Все это обусловило необходимость формирования новых подходов 
в совершенствовании культуры безопасности труда и создании благоприятной производственной среды, 
то есть формирования национальной культуры безопасности труда. В статье представлены различные за-
рубежные модели зрелости культуры безопасности и рассмотрены особенности их формирования. Про-
веденный анализ позволил сформулировать концепцию модели национальной культуры безопасности 
труда с учетом особенностей духовно-нравственных ценностей и менталитета населения Российской Фе-
дерации. Концепция национальной культуры безопасности труда визуализирована в качестве авторского 
графического изображения. Для разработанной модели приведены качественные и количественные кри-
терии оценки уровней сформированности ее стадий.
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For any organization, two interrelated tasks are a priority: preserving the life and health of employees 
and ensuring an accident-free production process, which can be solved by employees whose professional level 
meets modern qualification requirements and whose capabilities (mental, physical, and physical) are adequate 
to the requirements of the relevant legislation. Qualification requirements, and their capabilities (mental, 
physical, emotional) allow them to perform their work without damage to their health. All this has necessitated 
the formation of new approaches to improving the culture of work safety and creating a favorable working 
environment, that is the formation of a national culture of work safety. The article presents various foreign 
models of safety culture maturity and considers the peculiarities of their formation. The analysis allowed us to 
formulate the concept of the model of the national culture of occupational safety and health taking into account 
the peculiarities of spiritual and moral values and mentality of the population of the Russian Federation. The 
concept of the national culture of occupational safety and health is visualized as the author's graphic image. For 
qualitative and quantitative criteria for assessing the levels of its stages.
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Введение. Рост научно-технического прогрес-
са и совершенствование процессов произ-
водства неизменно ведут к появлению новых 

опасностей и рисков, в связи с этим еще в 2007 г. Пре-
зидент РФ В. В. Путин своим указом, утвердившим 
Концепцию развития страны на период до 2025 г., 
поставил задачу сокращения уровня травматизма 
и смертности от несчастных случаев на производ-
стве за счет управления профессиональными риска-
ми и экономической мотивации. Одним из непря-
мых инструментов управления профессиональными 
рисками, но высокоэффективным, как раз является 
развитие культуры безопасности труда.

Культура безопасности труда как неотъемлемая 
часть культуры безопасности жизнедеятельности ну-
ждается в постоянной актуализации и модернизации 
в связи со сменой возрастных групп работников, со-
гласно теории поколений К. Мангейма. Одной из на-
сущных проблем современного состояния культуры 
безопасности труда Российской Федерации является 
по большей части ее отсутствие у населения на всем 
постсоветском пространстве. Данное обстоятельство 
негативно отражается не только на производствен-
ной сфере деятельности работников, но на их по-
вседневной жизни. Риск получения травм увеличи-
вается от незнания того, что то или иное действие 
(бездействие) может привести к определенным не-
гативным последствиям для профессионального здо-
ровья, зачастую очень серьезным, например, получе-
нию инвалидности или смерти.

Наличие скорее отрицательной культуры без-
опасности труда или ее отсутствие у населения 
России авторы считают одной из главной причин 
сохраняющегося довольно высокого уровня произ-
водственного травматизма в стране, что обуслов-
лено российским менталитетом, отличающимся 
от менталитета других народов, где с детских лет 
прививают базовые знания о безопасности. Фор-
мирование национального менталитета базируется 
на том, что ребенку проще запретить какое‑то опас-
ное действие, чем объяснить способы достижения 
безопасности при осуществлении этого действия. 
При этом используются следующие фразы, оказы-
вающие влияние на формирование менталитета: 
«отойди», «не лезь», «не трогай», «это опасно». От-
сутствие объяснения явления опасности приводит 
к отсутствию практически закрепленных навыков 
безопасного поведения. Данные условия форми-
руют рефлекс опасности, который следует с чело-
веком на протяжении всей его жизни и в будущем 
сказывается на его отношении к безопасности тру-
да на производстве.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вы-
вод, что причина отрицательной культуры безопас-
ности у населения страны тянется еще с детства 
и следует с человеком по мере его взросления, от-

зываясь значительными проблемами во взрослой 
жизни. В этой связи авторы солидарны с мнением 
Н. Л. Головина о необходимости воспитания культу-
ры безопасности у населения страны и, в особенно-
сти, у детей младшего возраста [1].

Отсутствие национальной культуры безопасно-
сти, понятной и работнику, и любому гражданину 
страны, только усугубляет создавшуюся ситуацию. 
Данное обстоятельство обусловило цель исследо-
вания, которая сводится к изучению особенностей 
формирования моделей культуры безопасности 
труда в зарубежных странах с последующей транс-
формацией полученного опыта на  российский 
менталитет для создания (или выстраивания, вы-
работки) концепции национальной культуры без-
опасности труда в нашей стране.

Основные аспекты формирования моделей 
культуры безопасности труда. Одной из первых 
и самых популярных моделей зрелости, разрабо-
танных для оценки состояния безопасности тру-
да, была кривая DuPont Брэдли, использованная 
М. Флемингом для разработки модели культуры 
безопасности труда (далее — КБТ). Модель зрело-
сти культуры безопасности (уровни или стадии зре-
лости) представляет собой описательную модель, 
которая характеризует основные ожидаемые атри-
буты (признаки) безопасности труда, проявляемые 
в организации на определенном уровне ее культу-
ры в ней. Модели зрелости могут быть использова-
ны как в качестве инструмента оценки, так и в ка-
честве инструмента совершенствования состояния 
охраны и безопасности труда [2]. Зачастую поня-
тие «модель зрелости» и «модель культуры безопас-
ности труда» синонимичны.

На данный момент принято считать, что ти-
пичная модель культуры безопасности труда (мо-
дель зрелости) имеет пять уровней зрелости: 
патологический (требования охраны труда не счи-
таются значимыми, нарушения скрываются), ре-
активный (культура заключается в соблюдении 
обязательных требований безопасности), вовлека-
ющий (культура заключается в едином понимании 
всеми работниками безопасности), проактивный 
(культура заключается в осознании фундаменталь-
ной ценности охраны труда, работники вовлече-
ны в процесс управления безопасностью труда), 
совершенствующий (культура заключается в лич-
ной приверженности охране труда каждого, надзор 
в таком случае отсутствует). При этом существует 
несколько наиболее распространенных за рубежом 
и в России моделей КБТ. Например, организацион-
ная модель Р. Вестрама, которая содержит три типа 
культур [3]. «Кривая Брэдли» показана на рисун-
ках 1 и 2 (используется DuPont Sustainable Solutions, 
Группой компаний Danon, Группой НЛМК, Госкор-
порацией «Росатом», компанией КБР ИСТ) [4, 5].
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Рис. 1. Модель культуры безопасности DuPont Брэдли (оригинальный вид [4])

Рис. 2. Развитие культуры безопасности по Кривой Брэдли [5]

Кривая Брэдли отражает зрелость КБТ и зави-
симость уровня травматизма от уровня зрелости. 
Чем выше уровень зрелости, тем ниже количество 
производственных травм. Модель зрелости КБТ 
М. Флеминга продемонстрирована на рисунке 3 [6]. 
Примерно в одно и то же время с моделью М. Фле-
минга была разработана модель КБТ «Hearts and 
Minds» П. Хадсона — рисунок 4 (используется АО 
«Газпромнефть»). В модели П. Хадсона использует-
ся культурная лестница для упрощения и классифи-
кации стадий развития культуры безопасности. Это 

делит КБТ на пять уровней: паталогический, реак-
тивный, расчетливый, инициативный, созидатель-
ный [7]. Модель П. Хадсона стала логическим про-
должением модели Вестрама. По мнению Я. Ким, 
КБТ имеет следующие уровни или степени зрело-
сти: патологическая, реактивная, расчетливая, про-
активная, генеративная [8]. Данные уровни приня-
ты и Международной организацией труда (МОТ). 
По своей сути перечисленные модели близки, от-
личаются только названием или трактовкой содер-
жательной сути некоторых уровней зрелости КБТ.
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Рис. 3. Модель культуры безопасности M. Fleming [6]

Рис. 4. Модель зрелости культуры безопасности П. Хадсона, программа «Сердца и умы» [7]

Компания «ЭКОПСИ», проанализировав раз-
личные модели культуры безопасности, получила 
совокупное описание уровней зрелости, приведен-
ное на рисунке 5. Обобщая опыт различных отече-
ственных и зарубежных компаний, специалисты 
«ЭКОПСИ» собрали большую библиотеку практик 
в области ОТ, ПБ и ООС, которые являются элемен-

том модели S*AVE (S*AVE — комплексная модель 
рычагов развития культуры безопасности и систе-
мы управления ОТ, ПБ и ООС) [9].

На рисунке 6 представлена модель культуры 
безопасности в концепции «+1» и ее элементы 
оценки зрелости [7]. Данная модель существенно 
отличается от ранее рассмотренных.
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Рис. 5. Совокупная модель культуры безопасности [9]

Рис. 6. Модель культуры безопасности в концепции «+1» [7]

Одной из современных моделей КБТ являет-
ся модель эволюции мышления А. С. Воронковой 
(рис. 7) [10]. В данной модели зрелость КБТ влия-
ет не только на снижение травматизма, но и на от-
ношение к жизни и здоровью, а идея звучит так: 
чем выше уровень зрелости КБТ, тем выше ценность 
жизни и здоровья, тем ниже уровень травматизма.

Зарубежные исследователи отмечают, что по-
следние 20 лет наблюдается устойчивый рост ис-
пользования моделей зрелости (моделей КБТ) 
для оценки фактического состояния культуры без-
опасности в разных видах экономической деятель-

ности. При этом за рубежом пик активного исполь-
зования моделей КБТ пришелся на 2008–2011 гг., 
в  последующие годы наблюдалось стабильное 
их применение. Если говорить о видах экономи-
ческой деятельности организаций, использующих 
модели КБТ, то стоит выделить строительство, неф-
тегазовую сферу и сектор здравоохранения [11]. 
Аналогично и в России — сектор атомной электро-
энергетики, нефтегазовый сектор, строительство.

Наличие в организации КБТ должно быть под-
тверждено ее показателями (элементами, меро-
приятиями или факторами).



119Формирование модели национальной культуры безопасности труда

Зарубежными исследователями были провере-
ны некоторые модели зрелости на их надежность 
и валидность при использовании в различных ор-
ганизациях, в результате чего было установлено, 
что модели КБТ имеют достаточную надежность, 
но не всегда высокую валидность [2]. Кроме того, 
исследователи отмечают, что КБТ невозможно лег-

ко изменить и нельзя легко оценить с помощью на-
учных методов [2].

Для оценки состояния КБТ в организации мо-
жет быть использован такой показатель, как кли-
мат безопасности. В исследовании Л. И. Хайрулли-
ной и В. С. Гасилова приведен пример показателей 
климата, предложенных М. Зохар [12].

Рис. 7. Модель эволюции мышления [10]

Предпосылки формирования модели нацио-
нальной культуры безопасности труда. Все вы-
шеперечисленные модели культуры безопасности 
довольно похожи между собой, но их основная про-
блема для нашей страны — низкий уровень вос-
приятия и осознания работниками. Кроме того, 
исследователями [2] было установлено, что мно-
гие страны, выбирая известные модели за осно-
ву, трансформируют их под свои национальные 
особенности. Например, элементарно изменяя на-
звания уровней зрелости для их наилучшего вос-
приятия работниками. Так, в компаниях сферы 
строительства Таиланда названия уровней зре-
лости модели КБТ выглядят следующим образом: 
Без обязательств, Дрифтеры, Улучшители, Облада-
тели наград, Мировой класс. В Китае в сфере строи-
тельства: Зарождение, Управление, Вовлечение, 
Сотрудничество, Постоянное совершенствование. 
В Великобритании в организациях пищевой про-
мышленности используются следующие уровни 
КБТ: Аморальные калькуляторы, Зависимые, Со-
мневающиеся, Проактивные исполнители, Лиде-
ры [2].

В Российской Федерации отсутствует единая 
концепция формирования культуры безопасности 
труда. Большинство крупных компаний, которые 
были выбраны в качестве объектов исследования, 
использует Кривую Брэдли. Ни одна из крупных 
компаний на данный момент не разработала свою 
корпоративную модель КБТ. Часть компаний при-
держивается модели М. Флеминга или П. Хадсо-
на. Данные модели чужды своим трактованием 
для  российского менталитета, который нельзя 

не учитывать. В особенности — восприятие ра-
ботниками опасности и отношение к своей жизни 
и здоровью. В частности, неоднократно многими 
исследователями упоминалась отсылка на исполь-
зование работниками фраз: «авось пронесет», «сто 
раз так делал и ничего» и им подлобных. Предста-
вители зарубежных компаний предпочитают тру-
доустраивать выпускников вузов последних курсов 
в виду того, что у них еще не сформировались ра-
бочие установки. Опытные работники часто прене-
брегают требованиями безопасности при исполь-
зовании инструмента, в его отсутствие используют 
подручные средства, что недопустимо правилами 
по охране труда.

Кроме того, в стране нет ни нормативно-пра-
вовых актов, регулирующих разработку, методи-
ческое обеспечение и процесс внедрения культуры 
безопасности труда, ни иных технических или ме-
тодических документов, которые бы давали об-
щее представление об основах КБТ. В этой свя-
зи каждый волен трактовать КБТ в соответствии 
со своими представлениями и умозаключениями, 
о чем авторами говорилось в первой статье, по-
священной КБТ [13]. О необходимости разработ-
ки нормативных документов и единых подходов 
к формированию понятийного аппарата в области 
КБТ упоминает и Н. Л. Головин [1].

Кроме того, первым принципом управления 
охраной труда, разработанным Н. Н. Карнаухом, 
является «Принцип — создавайте новую культу-
ру охраны труда» [14]. Создание новой культуры 
предполагает формирование нового более осознан-
ного подхода у работников и работодателей к обес-
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печению охраны труда, так она является элементом 
социальной ответственности и деловой репутации 
организаций.

Необходимо предложить такую модель КБТ, 
которая будет легковоспринимаема любым челове-
ком, начиная с детей младшего возраста, заканчи-
вая взрослым населением страны. Модель должна 
иметь патриотическую направленность, отража-
ющую национальную идею и духовно-нравствен-
ные ценности, принятые в стране. Также следует 
стандартизировать процедуру внедрения культу-
ры и разработать методическое обеспечение, ко-
торое бы формировало четкий набор минималь-
ных критериев развития культуры безопасности  
труда.

Чтобы модель КБТ принесла положительный 
эффект в  организации, соблюдать правила без-
опасности должны все члены социальной группы. 
Люди существа социальные, и впитывают в себя 
то, что происходит вокруг них. Б. Гилберт и его кол-
леги считают, что люди легко приспосабливаются 
к групповому поведению и в группе быстрее спо-
собны менять свои поведенческие установки [11].

Разработка модели национальной культуры 
безопасности труда. С учетом изложенных про-
блем и особенностей предлагается авторская мо-
дель культуры безопасности труда, которая пока-
зана на рисунке 8. Такой подход к формированию 
КБТ авторы считают более подходящим для мента-
литета населения России.

Рис. 8. Модель культуры безопасности «Вместе мы сила» (авторский рисунок)

Предлагаемая авторская модель имеет пять 
стадий формирования КБТ, а также качественные 
и количественные показатели состояния охраны 
труда. Ниже подробно рассмотрим стадии форми-
рования КБТ в организации.

Стадия 1 — Отрицание опасности. Работники 
не осознают, что их действия могут привести к трав-
ме или летальному исходу, скептически относят-
ся к теме безопасности и отрицают потенциальные 

опасности как явление в техносферной среде [15]. 
Присутствует высокий уровень производственно-
го травматизма различной степени тяжести, высо-
кий уровень ошибочных действий и аварийности. 
Минимальные требования охраны труда, заложен-
ные в законодательстве, не выполняются в полной 
мере или вовсе отсутствуют (минимальное количе-
ство процессов системы управления охраной труда 
(СУОТ) или их отсутствие). Руководство не заинте-
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ресовано в охране труда, не понимает ее социально-
экономической сущности. Отсутствует страх быть 
наказанным ввиду наличия низкой категории рис-
ка организации и минимальной вероятности вне-

плановой проверки со стороны государственных 
надзорных органов. В таблице 1 представлены ос-
новные качественные критерии развития данной 
стадии (основные маркеры).

Таблица 1
Критерии стадии развития культуры безопасности «Отрицание опасности»

Работники Руководители (менеджеры высшего,  
среднего и низшего звеньев) 

Высокий уровень производственного травматизма, ми-
кротравматизма, профессиональной заболеваемости 
(предлагается сравнивать с отраслевым показателем) 

Отсутствие приверженности охране труда
Используется директивный стиль управления

Большое количество ошибок работников в технологиче-
ском и рабочем процессе (более 8 ошибок в час) 

Отсутствие инструментов лидерства и проактивных ин-
струментов управления охраной труда

Низкий климат безопасности или его отсутствие.
Отсутствие надзора и контроля со стороны руководства, 
работники предоставлены сами себе

Отсутствие СУОТ и, в частности, упоминания о культуре 
безопасности труда.
Обучение охране труда формальное, даже фиктивное. От-
сутствие расследования и сокрытие несчастных случаев

Восприятие охраны труда на уровне возможного наказа-
ния в виде предписания или лишения премии

Восприятие охраны труда на уровне вынужденных эконо-
мических затрат. Финансирование в рамках установлен-
ного норматива или меньше его

Стадия 2 — Понимание опасности. Работни-
ки понимают, что потенциальные опасности су-
ществуют и возможен риск получения травмы, 
но в силу каких‑либо обстоятельств [15] (само-
уверенность, принцип «толпы», отсутствие зна-
ний или иные признаки риcкованного поведения) 
не соблюдают требования охраны труда. Пони-
мание опасности не приводит к осознанию при-
чинно-следственных связей при ее реализации. 

Отсутствует добровольная и  самостоятельная 
инициатива выполнять требования безопасности 
со стороны работников и высшего менеджмента. 
Выполнены минимальные требования, установ-
ленные трудоохранным законодательством ввиду 
того, что может наступить уголовная и админи-
стративная ответственность. В таблице 2 пред-
ставлены основные качественные критерии раз-
вития данной стадии.

Таблица 2
Критерии стадии развития культуры безопасности «Понимание опасности»

Работники Руководители (менеджеры высшего,  
среднего и низшего звеньев) 

Средний уровень производственного травматизма, ми-
кротравматизма, профессиональной заболеваемости 
(предлагается сравнивать с отраслевым показателем) 

Отсутствие приверженности охране труда в целом. Еди-
ничный самостоятельный личный пример

Стандартное количество ошибок работников в техноло-
гическом и рабочем процессе (не более 8 ошибок в час) 

Минимальный набор инструментов лидерства и проактив-
ных инструментов управления охраной труда

Низкий климат безопасности.
Постоянный надзор и контроль за соблюдением требова-
ний охраны труда

Наличие СУОТ, отсутствие упоминание о культуре без-
опасности труда. Отсутствие расследования и анали-
за микротравм. Отсутствие анализа производственного 
травматизма

Восприятие охраны труда на уровне возможного наказа-
ния в виде предписания или лишения премии

Восприятие охраны труда на уровне вынужденных эконо-
мических затрат. Финансирование в рамках установлен-
ного норматива

Стадия 3 — Осознание опасности. Работни-
ки осознают, что потенциальные опасности могут 
стать реальными и нанести ущерб жизни и здо-
ровью, а безопасность — это важно [15]. Имеет-
ся понимание на уровне причинно-следственных 
связей последствия реализации опасности. В этой 
связи работники стараются соблюдать требования 
безопасности и охраны труда, но в силу своей не-

компетентности в данной сфере не могут добить-
ся желаемого положительного результата. Соблю-
дение требований безопасности не переносится 
в другие сферы деятельности работников. Функ-
ционирует СУОТ, но не совершенствуется в виду 
отсутствия понимания цикличности процессов 
управления и значимости непрерывного совер-
шенствования.
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Таблица 3
Критерии стадии развития культуры безопасности «Осознание опасности»

Работники Руководители (менеджеры высшего,  
среднего и низшего звеньев) 

Низкий уровень производственного травматизма, сред-
ний уровень микротравматизма, низкий уровень профес-
сиональной заболеваемости (предлагается сравнивать 
с отраслевым показателем) 

Частичное наличие приверженности охране труда сре-
ди менеджеров разных звеньев. Отсутствие системности 
в принимаемых решениях в области охраны труда

Стандартное количество ошибок работников в техноло-
гическом и рабочем процессе (не более 8 ошибок в час) 

Стандартный набор инструментов лидерства и проактив-
ных инструментов управления охраной труда

Средний уровень климата безопасности.
Постоянный надзор и контроль за соблюдением требова-
ний охраны труда

Наличие СУОТ, наличие упоминания о культуре безопас-
ности. Анализ производственного травматизма. Отсут-
ствие расследования и анализа микротравм

Восприятие безопасности и охраны труда на уровне при-
нуждения, минимальное желание исполнять установлен-
ные требования

Восприятие охраны труда на уровне вынужденных эконо-
мических затрат. Финансирование в рамках установлен-
ного норматива

Стадия 4 — Один в поле воин. Работники ос-
ведомлены обо всех правилах безопасности, но со-
блюдают их  единично. Зачастую требования 
выполняются одним работником из бригады, дру-
гие — считают, что они ничего не могут изменить 
и не хотят казаться «белыми воронами» в глазах 
остальных. Единичные работники демонстрируют 

приверженность охране труда, в том числе и в по-
вседневной жизни [15]. При этом функциониру-
ет и совершенствуется СУОТ, система управления 
рисками, у руководства имеется осознание привер-
женности охраны труда и культуры безопасности, 
но отсутствует понимание того, как это правильно 
реализовать в своей организации.

Таблица 4
Критерии стадии развития культуры безопасности «Один в поле воин»

Работники Руководители (менеджеры высшего,  
среднего и низшего звеньев) 

Низкий уровень производственного травматизма, низ-
кий уровень микротравматизма, профессиональной 
заболеваемости (предлагается сравнивать с отрасле-
вым показателем) 

Приверженность охране труда среди менеджеров разных 
звеньев. Наличие ярких лидеров безопасности. Отсутствие 
четкого плана реализации мероприятий в области воспитания 
культуры безопасности труда

Стандартное количество ошибок работников в техно-
логическом и рабочем процессе (не более 8 ошибок 
в час) 

Разнообразие инструментов лидерства и проактивных ин-
струментов управления охраной труда.
Анализ производственного травматизма и микротравматизма

Высокий уровень климата безопасности.
Использование права на отказ от опасной работы. 
Низкий уровень надзора и контроля за соблюдением 
требований охраны труда

Наличие СУОТ, а также методических основ культуры без-
опасности труда

Восприятие охраны труда как неотъемлемого элемен-
та рабочего процесса. Единичные частные случаи под-
рыва общих установок коллективной безопасности

Восприятие охраны труда как актива организации, резер-
ва роста производительности труда. Финансирование трудо-
охранных мероприятий свыше установленного норматива.

На четвертой стадии целесообразно выявить 
одного человека, который пользуется уважением 
на предприятии, это может быть представитель ру-
ководящего звена или простой работник, имеющий 
признаки «души компании» и негласного автори-
тета. Необходимо обучить такого работника и во-
влечь во все вопросы, касающиеся безопасности 
труда, чтобы он подавал пример другим работни-
кам, и пропагандировал тезис, что безопасность — 
это важно и несложно. Данная практика довольно 
успешно применяется за рубежом и называется «Ге-
рой безопасности».

Стадия 5 — Вместе мы сила. Все работники со-
блюдают правила безопасности, вместе обсуждают 
и решают вопросы, касающиеся охраны труда, по-
нимая, что все они могут сделать свой труд безопас-
ным [15]. Процветает доверие между работниками 
и менеджментом всех уровней, сформирован высо-
кий уровень участия работников в процессах управ-
ления охраной труда, имеются развитые системы 
наставничества и мотивации в области охраны тру-
да, существует высокий уровень поддержки коллег 
в вопросах обеспечения охраны труда. На данном 
уровне наблюдается рост качества трудовой жизни 
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и производительности труда работников. Экономи-
ческие показатели деятельности организации на-
прямую коррелируются с показателями охраны тру-
да. Кроме того, происходит единение работников 
и руководства в рамках обеспечения безопасности 
труда в силу национальной идеи «Вместе мы сила». 

Данная стадия говорит о высоком уровне КБТ в ор-
ганизации, однако чтобы не спуститься на ступень 
ниже, необходимо систематически совершенство-
вать процессы СУОТ, внедрять современные техно-
логии и не останавливаться на достигнутом. Крите-
рии стадии представлены в таблице 5.

Таблица 5
Критерии стадии развития культуры безопасности «Вместе мы сила»

Работники Руководители (менеджеры высшего,  
среднего и низшего звеньев) 

Нулевой уровень производственного травматизма, нулевой 
уровень микротравматизма, профессиональной заболевае-
мости

Приверженность охране труда среди менеджеров раз-
ных звеньев. Наличие ярких лидеров безопасности 
на всех уровнях менеджмента и среди работников

Стандартное количество ошибок работников в технологиче-
ском и рабочем процессе (не более 8 ошибок в час) 

Большое разнообразие инструментов лидерства и про-
активных инструментов управления охраной труда. 
Анализ коренных причин производственного травма-
тизма и микротравматизма. Учет мнения работников 
в вопросах обеспечения охраны труда

Высокий уровень климата безопасности.
Активное использование права на отказ от опасной работы.
Отсутствие контроля и надзора за соблюдением требований 
охраны труда. Высокий уровень самоорганизации

Непрерывное совершенствование процессов СУОТ, на-
личие методических и практических основ культуры 
безопасности труда

Восприятие охраны труда как неотъемлемого элемента ра-
бочего процесса и повседневной жизни. Осознанное соблю-
дение требований охраны труда всем коллективом

Инвестирование проактивных мероприятий по охране 
труда, непрерывная модернизация основных фондов 
и средств коллективной защиты

На практике при исследовании КБТ в орга-
низации сначала необходимо определить, на ка-
ком уровне она находится, а потом внедрять меро-
приятия, которые позволят повысить ее уровень. 
Чтобы определить, на какой стадии развития на-
ходится КБТ конкретной организации, предлагает-
ся использовать в дополнение к табличным каче-
ственным критериям количественный показатель. 
Для этого авторы рекомендуют использовать ме-
тодику расчета общего состояния охраны труда 
М. П. Гандзюка [16]. Исходя из методики макси-
мальное значение предлагаемого показателя мо-
жет равняться 1, следовательно, условно критерии 
сформированности стадии КБТ можно представить 
следующим образом:

1.	 Отрицание опасности: 0–0,2.
2.	 Понимание опасности: 0,3–0,4.
3.	 Осознание опасности: 0,5–0,6.
4.	 Один в поле воин: 0,7–0,9.
5.	 «Вместе мы сила»: 0,9–1.
Чем выше критерий, тем выше уровень орга-

низации работ по охране труда. Однако стоит от-
метить, что в методике [16] М. П. Гандзюка не был 
учтен процесс реагирования на несчастные случаи 
на производстве, в этой связи нельзя считать полу-
чаемые в расчете данные полностью объективны-
ми. Для их коррекции предлагается уменьшить рас-
четный показатель Коm на величину коэффициента 
частоты травматизма.

Для исследуемой организации Х был рассчитан 
показатель общего состояния охраны труда, скор-
ректированный на коэффициент частоты травма-
тизма, равный 0,16 (данные 2023 г.). Таким обра-
зом, общий уровень охраны труда составил 0,54, 
свидетельствующий об удовлетворительном общем 
состоянии охраны труда, что соответствует стадии 
формирования КБТ — осознание опасности. Иссле-
дование качественных характеристик охраны тру-
да на предприятии Х не подтвердило данную ста-
дию. Фактическое состояние КБТ оказалось более 
низким, на уровне стадии «понимание опасности». 
Поэтому важно оценивать КБТ на практике имен-
но по двум показателям и далее принимать обосно-
ванное решение о стадии формирования КБТ в ор-
ганизации.

После определения стадии формирования не-
обходимо предпринять меры, которые помогут по-
высить уровень осознанности работников и во-
влеченности в вопросы обеспечения безопасности 
труда. Можно сказать, что необходимо разработать 
дорожную карту на несколько лет, в которой чет-
ко отразить методы управления, обеспечивающие 
рост культуры безопасности труда [17].

Можно также оценивать степень зрелости ру-
ководителей различных звеньев управления в КБТ, 
что практикуется в компании DuPont. В данном 
случае под степенью зрелости понимается уровень 
следования правилам и принципам (постулатам) 
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охраны труда и вовлеченности в процессы СУОТ. 
О степени вовлеченности руководителей могут го-
ворить следующие минимальные критерии:

—	 самостоятельное участие в трудоохранных 
проектах в качестве куратора или настав-
ника;

—	 непрерывное самообразование в области 
охраны труда;

—	 регулярное использование инструментов 
лидерства;

—	 использование принципов безопасности 
в повседневной жизни (лидер по концеп-
ции Wise);

—	 участие в межфилиальных проектах и об-
мен опытом;

—	 высокий уровень компетентности в обла-
сти охраны труда;

—	 доверие и экологичное межличностное об-
щение с работниками.

Заключение. Культура безопасности труда, 
являясь неотъемлемой частью культуры безопас-
ности жизнедеятельности, позволяет сформиро-

вать устойчивое осознанное безопасное трудовое 
поведение как в рабочей среде, так и в повседнев-
ной жизни. Разработанная национальная модель 
КБТ «Вместе мы сила» имеет неоспоримые пре-
имущества:

1. Простота понимания. Внедрение данной мо-
дели можно начинать с младшего возраста при ее 
адаптации.

2. Модель разработана с учетом менталитета 
и духовно-нравственных ценностей населения Рос-
сийской Федерации.

3. Модель имеет понятные критерии определе-
ния стадий ее развития.

4. Не требует значительных финансовых за-
трат на ее внедрение.

Таким образом, внедряя предложенную модель 
КБТ, можно ожидать у работников роста понима-
ния того, что безопасность — это важная потреб-
ность каждого человека, а также ответственности 
не только за свою жизнь, но и за жизнь других лю-
дей как в производственном процессе, так и в по-
вседневной жизни.
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