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В настоящей статье рассмотрена тема приграничного сотрудничества в экономической сфере регио-
нов соседних стран, расположенных в глубине континента, наиболее ультраконтинентальных террито-
рий в мире (регионы «Большого Алтая»). В век глобальной международной торговли подобным террито-
риям сложно конкурировать с приморскими территориями, транспортные издержки которых будут ниже 
за счет большей дешевизны морского транспорта. Делается вывод, что основной ресурс развития подоб-
ных регионов заключается в развитии приграничного сотрудничества.

В частности, рассмотрены перспективы дальнейшего развития экономического приграничного со-
трудничества Алтайского края и соседних с ним регионов Республики Казахстан, осуществлена классифи-
кация приграничных районов и городов Алтайского края по типу их экономической специализации и вы-
делены наиболее перспективные направления усиления приграничного взаимодействия. Они затрагивают 
АПК (поставка сельхозпродукции из восточных районов Павлодарской области на предприятия перераба-
тывающей промышленности в степной зоне Алтайского края); машиностроение (создание кластера Руб-
цовск-Семей); добывающую отрасль (ее восстановление в Локтевском районе края за счет налаживания 
связей с горно-обогатительным комплексом в Восточно-Казахстанской области РК); туризм.

Ключевые слова: приграничное сотрудничество, экономическое развитие, Алтайский край, Респуб-
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This article examines cross-border economic cooperation between regions of neighboring countries located 

deep in the continent, the most ultra-continental territories in the world (the «Greater Altai» regions). In the 
age of global international trade, such territories find it difficult to compete with coastal territories, whose 
transportation costs are lower due to the lower cost of maritime transport. Therefore, it is concluded that the 
primary development resource for such regions lies in fostering cross-border cooperation.

Specifically, the prospects for further development of economic cross-border cooperation between the Altai 
Krai and neighboring regions of the Republic of Kazakhstan were examined. Border districts and cities of the Altai 
Krai were classified by their economic specialization, and the most promising areas for strengthening cross-border 
cooperation were identified. These areas include the agro-industrial complex (supply of agricultural products from 
the eastern districts of the Pavlodar region to processing plants in the steppe zone of the Altai Krai); mechanical 
engineering (creation of the Rubtsovsk-Semey cluster); mining (its restoration in the Loktevsky district of the 
region by establishing ties with the mining and processing complex in the East Kazakhstan region of the Republic 
of Kazakhstan); tourism.
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Введение. Одним из факторов, определяю-
щих особенности социально-экономическо-
го развития региона любой крупной страны, 

является его территориальное положение. В на-
стоящей работе на основе обзора литературы ана-
лизируется специфика преимуществ и ограничи-
вающих факторов для социально-экономического 
развития территорий, расположенных в глубине 
континента в условиях глобальной конкуренции, 
и возможности преодолеть сдерживающие за счет 
развития приграничного сотрудничества.

Цель исследования — не просто обобщить тео-
ретический материал, но и применить получен-
ные путем обобщения и анализа результатов к эко-
номической ситуации Алтайского края и соседних 
регионов Республики Казахстан на основании из-
учения отраслевой и территориальной структуры 
хозяйства этих регионов.

На основе обзора литературы можно заклю-
чить, что в значительной мере от территориально-
го положения региона (относительно побережья 
мирового океана) зависит его транспортная до-
ступность, одной из основных составляющих ко-
торой выступает удаленность (близость) региона 
от незамерзающих морских портов. В данной свя-
зи используется понятие континентальности. Воз-
никнув в рамках экономико-географической науки, 
эти же подходы стали использоваться и в исследо-
ваниях по региональной экономике.

В частности, выделяют территории (страны 
или их отдельные регионы), расположенные на бе-
регу морей и океанов, а также в глубине континен-
та. В. В. Покшишевский предложил, в частности, 
классификацию территорий на приморские, кон-
тинентальные и ультраконтинентальные. Согласно 
его подходу, к ультраконтинентальным территори-
ям относятся страны и их регионы, расположенные 
на расстоянии более 1 тысячи километров от неза-
мерзающей части океана. А в качестве наиболее 
ультраконтинентальных территорий этот исследо-
ватель выделяет ядра ультраконтинентальных тер-
риторий (более 2 тысяч километров) [1].

Для  региональной экономики данное раз-
деление имеет существенный социально-эконо-
мический смысл. Он определяется гораздо более 
низкой себестоимостью морских перевозок прак-
тически любых товаров, чем сухопутным транс-
портом, что особенно важно в современных усло-
виях глобализации экономики и большого объема 
международной торговли. В свою очередь, более 
высокие транспортные издержки ограничивают 

возможности по экспорту продукции местных «вну-
триконтинентальных» производителей, и приво-
дят к более высокой конечной цене на импортируе-
мую в регион продукцию. Все это может оказывать 
сдерживающее влияние на социально-экономиче-
ское развитие.

Л. А.  Безруков в  своем исследовании сопо-
ставляет на примере более 50 государств уровень 
их среднедушевого ВВП и степени континентально-
сти их территориального положения и выявляет со-
ответствующую взаимосвязь [2, с. 15]. Однако это 
не строго определенная зависимость — есть нема-
ло внутриконтинентальных государств с развитой 
экономикой (например, Швейцария), еще больше 
можно привести примеров приморских государств, 
которые не используют в должной мере преимуще-
ства своего положения (среди наиболее крупных — 
Индонезия и другие).

Ультраконтинентальное положение страны 
и региона в условиях глобальной экономики мо-
жет оказывать сдерживающее влияние на эконо-
мическое развитие. А самоизоляция в современном 
мире ведет только к большим проблемам в эко-
номике и социальной сфере. Но ультраконтинен-
тальное положение — это только один из факто-
ров, более того, его влияние при соответствующем 
управленческом воздействии может из ограничи-
вающего стать стимулирующим. Один из спосо-
бов — это приграничное сотрудничество с другими 
ультраконтинентальными странами и их регио-
нами. Подобное экономическое взаимодействие 
позволяет снизить зависимость от транспортных 
издержек в ценах на импортируемую и экспорти-
руемую продукцию, поддерживая ее конкуренто-
способность и приемлемый уровень цен.

Более того, приграничное сотрудничество — 
дополнительный способ диверсификации эконо-
мики ультраконтинентального региона. В то время 
как приморские территории часто специализиру-
ются на экспорте крайне ограниченного количества 
видов продукции (которые они могут предложить 
по минимальным ценам для мирового рынка), при-
граничное сотрудничество внутриконтиненталь-
ных территорий может охватывать самые различ-
ные отрасли промышленности, агропромышленный 
комплекс, другие отрасли экономики (например, 
туристическую сферу). Ведь поставки продукции 
из соседней страны, ее приграничного региона, все 
равно для ультраконтинентальных территорий ча-
сто окажутся выгоднее, чем долгая транспортировка 
сухопутным транспортом от морских портов.



84 ЭКОНОМИКА  ПРОФЕССИЯ  БИЗНЕС  2026. № 3

Сухопутная государственная граница также 
может быть как барьером, определить «тупиковое» 
положение региона, так и, наоборот, стать ускоря-
ющим фактором экономического развития регио-
на. При наличии транспортных коридоров при-
граничное положение региона может открывать 
дополнительные возможности за счет пригранич-
ного взаимодействия в экономической сфере.

Приграничное сотрудничество включает 
как взаимодействие хозяйствующих субъектов со-
седних стран, так и органов власти, создающих 
нормативно-правовую базу и  институциональ-
ную среду для подобного взаимодействия, а также 
их совместные действия, например, при органи-
зации межрегиональных промышленных класте-
ров в соседних регионах граничащих между собой 
стран. Приграничное сотрудничество может осуще-
ствляться на различных уровнях граничащих тер-
риторий — государств, их субъектов (регионов), 
административно-территориальных образований 
внутри субъектов (приграничных районов) и даже 
отдельных населенных пунктов.

Приграничные территории в среднем явля-
ются менее развитыми и экономически более де-
прессивными. Как правило, приграничные регио-
ны стран по базовым социально-экономическим 
показателям и условиям развития уступают цен-
тральным регионам, а также регионам, богатым 
природными ресурсами или расположенным вдоль 
значимых транспортных магистралей. К похоже-
му выводу приходят многие исследователи, в част-
ности, М. В. Курникова [3, с. 1267], О. М. Рой [4, 
с. 152], Э. А. Тихонович [5, с. 390] и др.

То, что именно приграничное сотрудничество 
служит важным фактором преодоления экономиче-
ской депрессивности многих периферийных регио-
нов, также отмечается значительным числом иссле-
дователей. К примеру, О. Е. Доленина утверждает, 
что «многие территории, расположенные на гра-
ницах, имеют схожие проблемы в развитии и не яв-
ляются территориями, на которые делается упор 
в развитии страны в целом. В связи с этим разви-
вать данные территории становится экономически 
более выгодным совместно со страной, на границе 
с которой они расположены» [6, с. 56]. Л. А. Зару-
бина отмечает, что реализация программ пригра-
ничного взаимодействия направлена на «снижение 
периферийности приграничных регионов стран-
партнёров и связанных с этим проблем» [7, с. 87].

Именно в приграничном сотрудничестве ви-
дят основной ресурс развития и авторы диссерта-
ционных исследований по вопросам региональной 
экономики. Н. П. Жук утверждает, что «в результа-
те усиления контактной функции границы и сте-
пени открытости экономики современных пригра-
ничных регионов, приграничное сотрудничество 

как вид межрегионального взаимодействия стано-
вится значимым фактором социально-экономиче-
ского развития приграничных регионов» [8, с. 3]. 
По мнению же Л. Л. Божко, «приграничные тер-
ритории будут иметь всевозрастающее значение 
в контексте социально-экономического развития 
региона. Они неизбежно должны стать «локомоти-
вами роста» [9, с. 18].

Однако развитие приграничного сотрудни-
чества будет эффективным, когда оно опирается 
на существующие конкурентные преимущества ре-
гионов соседних стран, территориальную и отрас-
левую структуры их хозяйства, другие объективные 
факторы, которые мы далее рассмотрим на приме-
ре Алтайского края и соседних регионов Республи-
ки Казахстан.

Результаты исследования. Алтайский край, 
соседние регионы Республики Казахстан (РК), 
так же как и другие регионы «Большого Алтая», яв-
ляются самыми ультраконтинентальными терри-
ториями на планете (расположенными в самом 
ядре ультраконтинентальных зон), что обусловли-
вает объективные ограничения их экономического 
роста в условиях глобальной конкуренции, а одной 
их значимой возможностью преодолеть сдержива-
ющие факторы является развитие приграничного 
сотрудничества в экономической сфере.

Регионы «Большого Алтая» по многим значи-
мым социально-экономическим показателям от-
стают от средних для своих государств значений. 
Возможно, это вызвано как раз периферийным 
ультраконтинентальным положением. И пригра-
ничное сотрудничество — один из важных путей 
преодоления экономической депрессивности пе-
риферийных регионов, вполне актуально для ре-
гионов «Большого Алтая», наиболее ультраконти-
нентальных территорий в мире.

Однако эффективное экономическое пригра-
ничное сотрудничество невозможно без  транс-
портных коридоров. У Республики Алтай есть ав-
томобильное сообщение с соседними регионами 
Монголии (Чуйский тракт ведет в Баян-Ульгийский 
и далее в Ховдский район Монголии), а у Алтайско-
го края прямое транспортное сообщение есть толь-
ко с соседними областями Республики Казахстан, 
но не только автомобильное, но и железнодорож-
ное, что имеет особое значение для экономиче-
ского приграничного сотрудничества. С соседни-
ми регионами Китайской Народной Республики 
ни у Алтайского края, ни у Республики Алтай, не-
смотря на наличие общей границы, прямого транс-
граничного транспортного сообщения нет.

Таким образом, для Алтайского края наиболее 
актуальным будет развитие экономического при-
граничного сотрудничества с соседними региона-
ми Республики Казахстан — а именно с Павлодар-
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ской и Восточно-Казахстанской областями, а также 
вновь выделенной в 2022 году из состава последней 
Абайской областью (соответствует Семипалатин-
ской области в границах до 1997 года).

На Алтайский край приходится 844 киломе-
тра государственной границы РФ с Республикой 
Казахстан (вдоль которой расположены 12 адми-
нистративно-территориальных районов). При этом 
уровень приграничного сотрудничества в эконо-
мической сфере исследователи оценивают по‑раз-
ному. К примеру, А. А. Чибилев приходит к выводу, 
что «наиболее активная внешнеторговая деятель-
ность с Республикой Казахстан наблюдалась у Ал-
тайского края, Омской и Курганской областей» 
[10, с. 154]. А Л. Л. Божко, напротив, утвержда-
ет, что наиболее активное внешнеэкономическое 
взаимодействие у регионов Республики Казахстан 
приходится на Челябинскую, Тюменскую, Орен-
бургскую, Омскую области, а Алтайский край от-
несен к числу «более пассивных партнеров» [11, 
с. 107].

И. Н. Воробьева в отношении приграничного 
сотрудничества большинства соседних регионов 
РФ и РК утверждает, что «географическая близость 
этих территорий не сопровождается фактически 
расширенной концентрацией российских и  ка-
захстанских предприятий внутри приграничных 
регионов, инвестиций в основной капитал так-
же пока недостаточно для модернизации эконо-
мик и развития новых производств приграничья» 
[12, с. 299].

Возможно, различия в оценках объемов при-
граничного сотрудничества Алтайского края с со-

седними регионами Республики Казахстан связа-
ны с недостаточной статической базой для оценки 
подобного взаимодействия. Так, С. А. Линок заме-
чает, что «что объективная оценка приграничного 
сотрудничества затруднена отсутствием официаль-
ных статистических данных, а на предприятиях су-
ществует коммерческая тайна» [13, с. 79].

Однако актуальность вопросов усиления, ди-
версификации экономического приграничного со-
трудничества Алтайского края и соседних регионов 
Республики Казахстан очевидна. Причем такое со-
трудничество следует рассматривать как на уровне 
развития экономического взаимодействия субъек-
тов в целом, так и административно-территориаль-
ных образований (районов, городов), находящихся 
в непосредственной близости от границы.

В приграничном взаимодействии огромную 
роль играет близость крупнейших приграничных 
городов и, соответственно, приграничных регио-
нов между собой, но также важно расстояние до ре-
гиональных столиц, тем более что в современных 
условиях и в России, и в Казахстане доля регио-
нальных столиц в хозяйстве своих регионов зна-
чительна. В таблице 1 показаны расстояния между 
крупнейшими агломерациями приграничных ре-
гионов. Что интересно, для Казахстана близость 
агломераций Алтайского края очень важна. Про-
сто по расстояниям и весу населения, если прене-
бречь политико-административными аспектами, 
наиболее выгодное взаимодействие оказывается 
между приграничными городами, в том числе Бар-
наульской агломерацией в РФ, Павлодаром, Семе-
ем и Усть-Каменогорском в РК.

Таблица 1
Расстояние между приграничными регионами (городами и агломерациями)  

Республики Казахстан и Российской Федерации (на примере регионов юго-западной части 
Сибири), в километрах по шоссейным дорогам

Города и агломерации приграничных регионов и численность их населения

Барна-
ул

852

Руб-
цовск
156

Славго-
род
47

Усть-Каме-
ногорск

442

Семей
380

Павло-
дар
450

Кара-
ганда
1312

Омск
1 308

Новоси-
бирск
2 168

Барнаул 639 291 470 510 454 520 991 868 233

Рубцовск 126 291 306 273 296 388 832 833 526

Славгород 36 470 306 571 460 192 633 520 395

Усть-Каменогорск 331 510 273 571 219 547 984 964 741

Семей 323 454 296 460 219 333 678 750 730

Павлодар 367 520 388 192 547 333 432 417 589

Караганда 515 991 832 633 984 678 432 994 1222

Омск 1 101 868 833 520 964 750 417 994 641

Новосибирск 1 637 233 526 395 741 730 589 1222 641

Источник: составлено авторами.
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Хотя для  Барнаульской агломерации казах-
станское приграничье выступает, исходя из веса 
населения и расстояния, на третьем месте после 
Новосибирской и Новокузнецкой агломераций, 
которые значительно ближе и больше по населе-
нию. Численность жителей агломераций Казахста-
на была авторами оценена самостоятельно. А вот 
для казахстанских региональных административ-
ных центров Семея и Усть-Каменогорска Барнауль-
ская агломерация гораздо ближе, чем ближайшие 
крупнейшие агломерации Караганды, Талдыкор-
гана и Астаны (одновременно являющиеся столи-
цами акиматов и страны).

Направления развития приграничного сотруд-
ничества районов и городов Алтайского края, нахо-
дящихся в непосредственной близости от границы 
с Республикой Казахстан, на наш взгляд, должны 
определяться экономической специализацией при-
граничных районов Алтайского края и соседних 
с ними.

В  принципе, приграничные районы Алтай-
ского края по их экономической специализации, 

по нашему мнению, можно сгруппировать следую-
щим образом (рис.):

1. Районы с аграрной специализацией (на запа-
де Алтайского края) — Бурлинский, Славгородский, 
Табунский, Кулундинский, Ключевской, Волчихин-
ский, Михайловский, Угловский районы. Здесь раз-
вито преимущественно сельское хозяйство (с акцен-
том на растениеводство) и пищевая переработка 
(зернопереработка, мукомольная промышленность 
и др.). На этой же приграничной территории нахо-
дятся города Славгород с предприятиями перераба-
тывающей промышленности и Яровое — город-ку-
рорт с предприятиями химотрасли.

2. Рубцовск и Рубцовский район — промыш-
ленная специализация разных отраслей, в части 
которых (особенно в  сельхозмашиностроении) 
в постсоветский период произошел существенный 
спад, но производственный и кадровый потенциал 
частично сохранился.

3. Районы со смешанной специализацией хо-
зяйства на юго-западе края (Змеиногорский, Лок-
тевский, Третьяковский) — добывающая промыш-
ленность, сельское хозяйство, туризм.

Приграничные районы Алтайского края (с указанием специализации их хозяйства). 
Источник: составлено авторами

Данный подход отражен нами на рисунке (Ча-
рышский район хотя и является приграничным, 
но не имеет транспортных коридоров с Казахста-
ном, даже через территорию соседних районов, по-
этому на картосхеме не выделен цветом).

Соответственно, на основе экономической спе-
циализации приграничных районов Алтайского 
края можно выделить соответствующие ей пер-
спективные направления усиления пригранично-
го взаимодействия. Они касаются следующих сфер: 
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АПК (поставка сельхозпродукции из восточных 
районов Павлодарской области на предприятия пе-
рерабатывающей промышленности в степной зоне 
Алтайского края); машиностроение (создание кла-
стера Рубцовск-Семей); добывающую отрасль (ее 
восстановление в Локтевском районе края за счет 
налаживания связей с горно-обогатительным ком-
плексом в Восточно-Казахстанской области РК); ту-
ризм; а также общее укрепление кооперационных 
связей между основными экономическими центра-
ми приграничных регионов (Барнаульская агломе-
рация и административные центры соседних обла-
стей Республики Казахстан).

Заключение. Для регионов, расположенных 
в глубине континента, значимым фактором соци-
ально-экономического развития является усиле-
ние взаимодействия, кооперирования с другими со-
седними территориями, в том числе приграничное 
(трансграничное) сотрудничество. Естественно, раз-
витие подобного сотрудничества должно опираться 
на специфику территориальной и отраслевой струк-
туры хозяйства каждого приграничного региона.

В работе проведено исследование специализа-
ции приграничных районов Алтайского края и осо-
бенностей специализации и экономического разви-
тия соседних областей Казахстана. На основании 
проведенного исследования считаем целесообраз-
ным выделить следующие приоритетные направ-
ления приграничного экономического сотрудни-
чества:

1. Укрепление взаимодействия в сфере АПК 
между сельхозпроизводителями Павлодарской об-
ласти и предприятиями перерабатывающей про-
мышленности Алтайского края. Преимуществен-
но за счет переработки сельхозпродукции аграрных 
предприятий восточных районов Павлодарской об-
ласти (для которой перерабатывающая промыш-
ленность не является значимой и сосредоточена 
фактически только в областном центре) на про-
изводственных мощностях предприятий пищевой 
промышленности Алтайского края (особенно его 
«степной зоны»).

2. Формирование машиностроительного кла-
стера «Рубцовск-Семей» с открытием нового сель-
хозмашиностроительного или  автосборочного 
производства в городе Рубцовске в кооперации 
с предприятиями города Семей (где также маши-
ностроительная отрасль была значимой, а сейчас 
имеет схожие проблемы, как и в Рубцовске) с по-
ставкой продукции в различные регионы Россий-
ской Федерации и Республикой Казахстан и экспор-
том в страны Центральной Азии.

3. Развитие добывающей промышленности 
Локтевского района Алтайского края (с учетом 
экологических ограничений) за счет восстанов-
ления хозяйственных связей с горно-обогатитель-
ным комплексом Восточно-Казахстанской области 
(и играющего основную роль в экономике данно-
го региона).

4. Создание и содействие «раскрутке» транс-
граничных туристических маршрутов, например, 
«озера двух государств» (посещение озер/водохра-
нилищ Алтайского края и соседних регионов Рес-
публики Казахстан в рамках одной туристической 
поездки).

В целом, развитие трансграничного сотруд-
ничества приграничных районов Алтайского края, 
Павлодарской, Абайской и Восточно-Казахстан-
ской областями должно стимулироваться федераль-
ными и региональными органами государствен-
ного управления обоих стран и быть направлено 
на поступательное социально-экономическое раз-
витие приграничных территорий, повышение ка-
чества жизни их населения.

Отдельно следует отметить принципиальную 
необходимость стимулирования за счет различных 
прямых и косвенных мер экономического взаимо-
действия хозяйствующих субъектов приграничных 
регионов, в том числе расположенных в наиболее 
крупных их экономических центров — в частности, 
Барнаульской агломерации и административных 
центров соседних регионов Республики Казахстан 
(Павлодар, Семей, Усть-Каменогорск).
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