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В настоящей статье изложены результаты анализа масштаба, интенсивности и характера кооперации 
предприятий производственной сферы Алтайского края, включенных в интегрированные корпоративные 
структуры в сравнении с неинтегрированными предприятиями. Предложена общая логика исследования, 
включающая в себя шесть содержательных блоков. Проведен анализ научной литературы, раскрыты сущ-
ность и содержание понятия «интегрированные корпоративные структуры».

На основе проведенного при активном участии авторов выборочного социологического исследова-
ния порядка одной тысячи предприятий региона обрисован в общих чертах «портрет» интегрированных 
организаций, показано их экономическое положение и поведение в условиях санкций. Дана многомер-
ная оценка масштабов и интенсивности производственной кооперации интегрированных корпоратив-
ных структур, включая ее пространственные аспекты, возможного потенциала развития производствен-
ной кооперации в экономике края, выявлены ее движущие силы. Раскрыты ключевые предмет и формы 
кооперационно-производственных связей интегрированных организаций, выявлены присущие им осо-
бенности. Дан анализ деятельности интегрированных корпоративных структур в части формирования 
кооперационных цепочек в крае.

Охарактеризованы причины, тормозящие развитие кооперационно-производственных связей пред-
приятий, и факторы, способствующие их развитию. Систематизированы меры, которые должны предпри-
нять региональные органы власти края в целях формирования и развития кооперационных отношений 
в экономике региона.

Ключевые слова: производственная кооперация, интегрированные корпоративные структуры, не-
интегрированные организации, масштаб, интенсивность и характер кооперации, Алтайский край.
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This article presents the results of an analysis of the scale, intensity and nature of cooperation between 
enterprises in the manufacturing sector of the Altai Territory included in integrated corporate structures 
in comparison with non-integrated enterprises. The general logic of the study is proposed, which includes 
meaningful blocks. The analysis of scientific literature is carried out, the essence and content of the concept  
of “integrated corporate structures” formed on a shared and contractual basis are revealed.
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Based on a sample sociological study of about one thousand manufacturing enterprises in the Altai Territory, 
conducted with the active participation of the authors, the “portrait” of integrated organizations is outlined, their 
economic situation and behavior under sanctions are shown. A multidimensional assessment of the scale and 
intensity of industrial cooperation of integrated corporate structures is given, including its spatial aspects, the 
possible potential for the development of industrial cooperation in the regional economy, and its driving forces 
are identified. The key subject and forms of cooperative and industrial relations of integrated organizations are 
revealed, and their inherent features are revealed. The analysis of the activities of integrated corporate structures 
in terms of the formation of cooperative chains in the region is given.

The reasons hindering the development of cooperative and industrial relations of enterprises and the factors 
contributing to their development are characterized. The measures that regional authorities of the region should 
take in order to form and develop cooperative relations in the region's economy are systematized.

Keywords: industrial cooperation, integrated corporate structures, non-integrated organizations, scale, 
intensity and nature of cooperation, Altai Territory.

2	 После окончательного отбора и выбраковки анкет в выборку вошли 977 предприятий производственной сферы Ал‑
тайского края. Из них 892 — юридически самостоятельные предприятия, не входящие в состав объединений юри‑
дических лиц, 61 — юридически самостоятельные, входящие в состав объединений юридических лиц, основанных 
на долевой собственности либо на договоре о совместной деятельности и 24 — организации, являющиеся струк‑
турным элементом (частью) более крупной организации и не имеющие статуса юридического лица.

3	 Более детальную характеристику методологии анализа кооперационно-производственных связей предприятий ре‑
гиона см. в [2, с. 112–116].

Постановка проблемы и подходы к ее ана-
лизу. Настоящая статья продолжает серию 
авторских публикаций по результатам мно-

голетнего исследования механизмов и движущих 
сил включенности экономики Алтайского края 
в пространственную интеграцию [1, 2].

Одним из  ключевых механизмов интегра-
ции региона в экономическое пространство стра-
ны (наряду с  торгово-экономическими и  ми-
грационными межрегиональными связями), 
рассмотренными в исследовании, были коопераци-
онно-производственные связи предприятий клю-
чевых отраслей производственной сферы региона 
(промышленности, сельского хозяйства, строитель-
ства, транспорта) общей численностью порядка 
1000 предприятий. Были разработаны теоретико-
методологические и организационные основы ис-
следования, обоснована выборка2, изложен ряд 
содержательных результатов, в числе которых ос-
новные характеристики попавших в выборку пред-
приятий (организаций) производственной сферы 
Алтайского края, механизмы формирования и раз-
вития кооперационно-производственных связей, 
возникающие при этом проблемы и т. д. [2, с. 112–
124]. Методологией исследования был заложен 
и впоследствии реализован дифференцированный 
подход к анализу кооперационно-производствен-
ных связей различных предприятий, прежде все-
го, разномасштабных и разноотраслевых [2, с. 159–
215].

Цель исследования, результаты которого по-
лучили отражение в настоящей статье, заключа-
лась в оценке масштабов, движущих сил и специ-

фики характера кооперационно-производственных 
связей интегрированных корпоративных структур, 
дислоцированных на территории Алтайского края.

В качестве рабочей гипотезы исследования 
выступает предположение о том, что интегриро-
ванные корпоративные структуры характеризуют-
ся по сравнению с другими организационно-пра-
вовыми формами предприятий более масштабной, 
интенсивной и разнообразной деятельностью в ча-
сти формирования и развития производственной 
кооперации, обусловленной имеющимися в их рас-
поряжении объединенными ресурсами входящих 
в их состав предприятий.

В основу анализа был положен сравнитель-
ный подход, при котором различные характери-
стики кооперационно-производственных связей 
организаций, входящих в состав интегрирован-
ных корпоративных структур (ИКС) сравнивают-
ся с характеристиками предприятий (организа-
ций), являющихся самостоятельными компаниями, 
не входящими в состав никаких объединений (не-
интегрированные организации). На их фоне в кон-
тексте развития производственной кооперации 
рассматриваются две группы юридически само-
стоятельных организаций, входящих в состав ИКС 
на основе участия в долевой собственности и дого-
вора о совместной деятельности (интегрированные 
организации). Выявление и интерпретация резуль-
татов сравнительного исследования уровня разви-
тия и характера производственно-кооперационных 
связей интегрированных организаций будет про-
водиться согласно разработанному авторами алго-
ритму3 (рис. 1).
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Рис. 1. Общая логика сравнительного анализа кооперационно-производственных связей организаций. 
Источник: составлено авторами

Первый шаг в  общей логике исследования, 
как следует из рисунка 1, заключается в характе-
ристике попавших в выборку организаций, входя-
щих в состав ИКС. В их числе размер организаций, 
их месторасположение, отраслевая принадлеж-
ность, экспертная оценка уровня конкурентоспо-
собности и др. (блок 1).

Мы посчитали необходимым привести далее 
краткую характеристику положения организаций 
в санкционной экономике, поскольку оно в замет-
ной степени предопределяет масштабы и харак-
тер их кооперационно-производственных связей 
(блок 2).

На следующем шаге предлагается дать оцен-
ку масштаба и интенсивности кооперации, при-
сущей интегрированным структурам. Согласно 
методологии исследования, масштаб коопера-
ции оценивается с помощью ряда показателей. 
Основной из  них  — доля организаций, вовле-
ченных в производственную кооперацию, в об-
щей численности обследованных организаций. 
При  этом учитываются организации, осущест-
вляющие как длительные устойчивые, так и эпи-
зодические кооперационные связи. Картина 
масштаба производственной кооперации будет 
неполной, если не учитывать степень ее локали-
зации. С этих позиций все кооперационные свя-
зи рассматриваемых организаций дифференциру-
ются на внутрирегиональные, межрегиональные 
и международные. Еще один важный момент, касаю-
щийся масштаба кооперации, заключается в оцен-
ке потенциала развития кооперационных связей  
(блок 3).

После оценки уровня развития кооперации 
с позиции ее масштаба и интенсивности предпо-
лагается раскрыть характер производственно-ко-
операционных взаимодействий. Он операциона-

лизируется через демонстрацию различных видов 
и форм кооперации, обусловленных предметом 
связи и их формой (блок 4).

Следующей значимой чертой характера коопе-
рации, с нашей точки зрения, является включен-
ность (невключенность) в кооперационные цепоч-
ки малых предприятий, а также поиск партнеров 
по кооперации. Эти моменты также предполагает-
ся охватить в анализе. При этом, что немаловаж-
но, будут раскрыты мотивационные составляющие 
проблемы (блок 5).

Наконец, заключительный этап анализа под-
разумевает выявление факторов, детерминирую-
щих развитие кооперации, а также систематиза-
цию предложений респондентов, направленных 
на создание в регионе условий, благоприятствую-
щих развитию кооперации (блок 6).

Однако прежде чем перейти к изложению со-
держательных результатов исследования, сдела-
ем небольшой экскурс в новейшую историю Рос-
сии с тем, чтобы в наиболее полной мере раскрыть 
сущность и состав интегрированных корпоратив-
ных структур.

Интегрированные корпоративные струк-
туры: сущность и состав. Пик интереса, как на-
учного, так и со стороны государства и общества, 
к проблеме институциональной интеграции хозяй-
ственных структур пришелся на середину 90‑х го-
дов. В это время были разработаны и приняты наи-
более значимые для эффективного становления 
этой формы организации крупного бизнеса норма-
тивные и правовые акты [3, с. 185].

К  концу 90‑х  — началу 2000‑х годов заим-
ствованный из практики западных стран термин 
«корпорация» получил большое распространение 
и в России, начиная от активного использования 
этого понятия в бытовом языке, бизнес-сленге 
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и заканчивая наукой. Однако если в первых двух 
случаях трактовка этого понятия была достаточ-
но произвольна, то в науке с ее строгим подходом 
к  формированию понятийного аппарата такой 
«вольный» подход был недопустим. Имевшиеся по-
пытки научного определения термина «корпора-
ция» [4–6] и производных от него понятий («корпо-
ративное управление», «корпоративная культура», 
«корпоративная стратегия» и др.) натолкнулись, 
прежде всего, на отсутствие в российском законо-
дательстве определения этого понятия как право-
вой категории4.

Сказанное породило активную дискуссию спе-
циалистов в области гражданского и предпринима-
тельского права о правовой форме корпорации, ее 
сущности и содержании, нашедшей свое отражение 
в ряде научных статей [7–9]. Не вдаваясь подробно 
в терминологический дискурс юристов (это не вхо-
дит в наши задачи), примем за основу следующее 
утверждение: «Под корпорацией понимается юри-
дическое лицо или объединение юридических лиц, 
имеющих различный организационно-правовой 
статус и многообразную степень оперативно-хозяй-
ственной независимости, осуществляющих скоор-
динированные и согласованные организационно-
экономические отношения в целях производства 
продукции или иной хозяйственной деятельности 
[10, с. 10–12].

Это определение, данное в свое время сотруд-
никами ЦЭМИ РАН, может быть использовано 
нами как отправная точка при формировании пе-
речня основных признаков интегрированных кор-
пораций. Во-первых, по своей сущности интегри-
рованные корпорации представляют собой (наряду 
с хозяйственными товариществами и обществами) 
один из ключевых видов организационно-эконо-
мической деятельности предприятий; во‑вторых, 
по своему содержанию корпоративные структу-
ры — это объединения юридических лиц, осуще-
ствляющих предпринимательскую деятельность; 
в‑третьих, предпринимательская деятельность ин-
тегрированных корпораций базируется на долевой 
собственности (холдинги, холдинг-корпорации) 
либо на договорных (контрактных) отношениях 
(хозяйственные ассоциации, хозяйственные союзы, 
кластеры, консорциумы и т. п.), наконец, в‑четвер-
тых, как и для всех корпораций, для корпоративной 
интеграции характерно сосредоточение функций 
управления в руках работающих по найму управ-
ляющих5 [13–15].

4	 Исключением является понятие «государственная корпорация», упоминание которого имело место в Федеральном 
законе от 12 января 1996 г. № 7 ФЗ «О некоммерческих организациях».

5	 В научной литературе интегрированные корпоративные структуры зачастую обозначают как корпорации в широ‑
ком смысле слова в отличии от акционерных обществ — корпораций в узком смысле слова [11, с. 34]. Детально 
различия между интегрированными корпорациями и акционерными обществами, и товариществами даны в работе 
Е. В. Орюпина [12, с. 84–86].

Нетрудно заметить, что приведенный нами пе-
речень ключевых характеристик интегрированных 
корпоративных структур тесно коррелирует с име-
ющим широкое распространение их определением: 
«под интегрированной корпоративной структурой 
понимается группа юридически или хозяйственно 
самостоятельных предприятий (организаций), ве-
дущих совместную деятельность на основе консо-
лидации активов или договорных (контрактных) 
отношений для достижения общих целей» (цит. 
по [2, с. 58]). При этом мы не ставили своей целью 
дать исчерпывающий перечень организационно-
хозяйственных форм интегрированных корпора-
тивных структур, рассмотреть их классификации 
по различным основаниям, возможные организа-
ционно-экономические формы. Этим вопросам по-
священ целый ряд научных статей [16–18].

Подытоживая краткий синопсис основных по-
нятий исследования, акцентируем внимание чита-
телей на том, что согласно нашим представлениям, 
интегрированные корпоративные структуры яв-
ляются значимым и влиятельным элементом кор-
поративного сектора региональной экономики, 
о чем свидетельствуют и многочисленные научные 
публикации [19–21].

С позиции нашего исследования основной ин-
терес представляют холдинги как наиболее пред-
ставительная группа интегрированных корпо-
ративных структур на основе участия в долевой 
собственности, а также не получившие должного 
отражения и теоретического осмысления в отече-
ственной экономической литературе, так называе-
мые «контрактные группы», в основе функциони-
рования которых лежат долгосрочные связи между 
ее участниками, связанными производственной ко-
операцией.

Основные результаты анализа. Общая харак-
теристика организаций. Предприятия, входящие 
в состав ИКС, представлены в выборке исследова-
ния в незначительной степени: на их долю при-
ходится порядка 6,2% всего ее объема. По своему 
размеру по сравнению с предприятиями, входя-
щими в группу неинтегрированных организаций, 
они заметно больше: каждое третье — с числен-
ностью работников свыше 250 человек, в то время 
как в неинтегрированных организациях их менее 
10%. Сказанное не исключает наличия в производ-
ственных объединениях небольших предприятий 
с численностью до 100 человек, но их удельный вес 
в 2 раза меньше (табл. 1).
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Таблица 1
Распределение организаций, попавших в выборку, по численности работников, 

 % к общей численности ответивших в группе

Вид организации

Численность  
работников, чел.

Неинтегрированные

Интегрированные на основе:

участия в долевой  
собственности

договора  
о сотрудничестве

1. Более 250 8 32 33
2. От 101 до 250 15 32 20
3. До 100 77 36 47
Итого 100 100 100

Источник: составлено авторами.

Интегрированные организации представлены 
во всех видах экономической деятельности, одна-
ко наибольший их удельный вес (более 50%) при-
ходится на обрабатывающие производства.

Свыше половины обследованных интегри-
рованных корпоративных структур размещены 
в Алтайском крае. Остальные ИКС имеют межре-
гиональный характер, при котором головная ор-
ганизация находится в других регионах России, 
преимущественно в европейской части. При этом 
в территориально близких регионах Сибирского 
и Дальневосточного федеральных округов разме-
щено всего порядка 6% головных организаций ИКС. 
За пределами России головных организаций инте-
грированных предприятий, дислоцированных в Ал-
тайском крае, нет.

Наконец, интегрированные предприятия 
по сравнению с неинтегрированными, как следу-
ет из опроса, имеют по выпускаемой номенклату-
ре товаров более сильные конкурентные позиции. 
На долю интегрированных организаций прихо-
дится четвертая часть всех ответов о сильных кон-
курентных позициях на международном рынке, 
что более чем в 4 раза превышает их удельный вес 
в выборке исследования.

Характеристика экономического положения 
и деятельности интегрированных организаций 
в условиях санкций. Оценивая ситуацию в Алтай-
ском крае, отметим, что в целом воздействие санк-
ционных ограничений на его экономику ощуща-
лось заметно меньше, чем на экономику России. 
Такая ситуация была обусловлена отраслевой спе-
цификой регионообразующих предприятий края 
(высокой долей организаций сельского хозяйства 
и сельхозпереработки, а также обрабатывающих 
производств), слабой включенностью организа-
ций в  глобальный рынок, наличием целого на-
бора практик выживания, выработанных в пери-
од трансформационного кризиса, который в крае 
протекал с особой остротой. При этом, как и сле-
довало ожидать, интегрированные организации 
по сравнению с неинтегрированными подверглись 

большему санкционному давлению, а их экономи-
ческие связи — большей постсанкционной транс-
формации (по оценкам наших респондентов при-
мерно в 1,5 раза).

Результаты исследования продемонстрирова-
ли, на первый взгляд, нелогичную картину соотно-
шения глубины и содержания проблем функциони-
рования интегрированных и неинтегрированных 
организаций производственной сферы Алтайско-
го края в условиях санкций и ожидаемых рисков. 
Мы можем с полным основанием утверждать, что, 
по крайней мере, доминирующие проблемы в рас-
смотренных группах организаций в главных своих 
чертах совпадают. По мнению экспертов, работа-
ющих как в интегрированных, так и неинтегриро-
ванных структурах, лидирующие позиции в рей-
тинге проблем занимают рост цен на оборудование, 
сырье, материалы и комплектующие (порядка 70–
80% опрошенных) и переход поставщиков на сто-
процентную предоплату (35–50% опрошенных). 
Во всех анализируемых группах организаций зна-
чительное число респондентов (более 30%) вы-
делили такие проблемы как задержки в платежах 
за поставленную продукцию и выполненные рабо-
ты; сложности с покупкой ремкомплектов, оснаст-
ки, инструментов; рост стоимости обслуживания 
кредитов; приостановка поставок сырья, материа-
лов, комплектующих.

Иная ситуация по сравнению с оценкой «про-
блемного поля» была выявлена при анализе ре-
альных и ожидаемых постсанкционных рисков. 
Их острота и степень распространенности в ин-
тегрированных и неинтегрированных организа-
циях существенно разнятся, за исключением до-
минирующего для всех выделенных организаций 
риска роста затрат на производство в связи с удо-
рожанием ресурсов. На эту угрозу указало более 
80% опрошенных. Значительную распространен-
ность в оценках респондентов, занятых в инте-
грированных и неинтегрированных организаци-
ях (от 25% и выше), получили риски: сокращение 
спроса и снижение объемов выпуска продукции 
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(работ, услуг); непоставка нового оборудования 
и увеличение сроков поставок продукции; сниже-
ние инвестиционной активности и темпов техниче-
ского перевооружения. Риски неполучения платы 
за поставленную продукцию, снижения заработной 
платы и сокращения кадров отметили от 5 до 17% 
опрошенных. Последние две группы угроз характе-
ризуются наибольшей дифференцирующей силой 
(по отдельным позициям межгрупповой разрыв до-
стигал четырех раз).

Пытаясь приспособиться к новым условиям, 
изучаемые организации использовали различные 
модели поведения. Повышенную активность они 

6	 Специфика экономического поведения интегрированных и неинтегрированных организаций по поиску партнеров 
более подробно будет описана ниже.

7	 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: Р32 Стат. сб. / Росстат. М., 2024. С. 25–27. Регионы 
России. Социально-экономические показатели. 2025: Р32 Стат. сб. / Росстат. М., 2025. С. 26–27.

проявляли в поиске новых партнеров6 и способов 
удешевления потребляемых ресурсов (более по-
ловины опрошенных). Значительное распростра-
нение получили такие адаптационные действия 
как повышение цен на выпускаемую продукцию 
(в большей степени в неинтегрированных органи-
зациях). За поддержкой в региональные и феде-
ральные органы власти предприятия обращались 
гораздо реже (11–27%). К пассивным мерам адап-
тации, в частности, сокращению работников и при-
остановке обязательных платежей, намерены были 
прибегнуть менее 4% опрошенных (табл. 2).

Таблица 2
Реакция интегрированных и неинтегрированных организаций на введение экономических 

санкций, % к общей численности опрошенных в группе

Организации

Действия

Неинтегрирован-
ные

Интегрированная на основе:
участия в долевой 

собственности
договора о сотруд-

ничестве
% ответов ранг % ответов ранг % ответов ранг

Ищем способы удешевления потребляемых ресурсов 53 1 57 2 54 2
Ищем новых партнеров 50 2 68 1 60 1
Вынуждены поднимать цены на продукцию 46 3 32 3 43 3
Обращаемся в региональные и федеральные орга-
ны власти 11 4 13 4 27 4

Планируем сокращение работников 4 5 1 6 3 5
Намерены принять решение о приостановке обяза-
тельных платежей 3 6 2 5 1 6

Источник: составлено авторами.

Распределение доминирующих постсанкцион-
ных проблем, рисков и действий по остроте и сте-
пени распространенности в  интегрированных 
организациях во многом совпадает с их распреде-
лением во всей выборочной совокупности пред-
приятий [2, с. 137–141].

Руководители интегрированных организаций 
более оптимистично оценивали будущее своих 
компаний, примерно половина респондентов на-
деялись на их сохранение и дальнейшее развитие, 
тогда как среди руководителей неинтегрирован-
ных организаций таковых была только треть. Сре-
ди первых заметно меньше и неопределившихся 
в оценках перспектив своих предприятий. Во всех 
изучаемых группах компаний руководителей, счи-
тающих, что «будущего у их организации нет» — 
менее 3%.

Ряд российских и зарубежных исследователей 
утверждают, что со временем негативные эффекты 

санкций накапливаются и деформации в экономи-
ке усиливаются [22–24]. Однако в различных орга-
низациях, расположенных в разных регионах стра-
ны, ситуация не столь однозначна. Многие из них, 
в том числе организации, входящие в состав ИКС, 
продолжают демонстрировать уникальные адап-
тивные способности, наращивать объемы выпуска 
традиционной для них продукции и открывать но-
вые производства. Большинство таких предприя-
тий расположено в индустриальных, научно-тех-
нологических центрах страны. Но есть передовые 
организации и в периферийном Алтайском крае. 
К  примеру, ООО «Сибэнергомаш-БКЗ» (входит 
в АО «Группа компаний «ЕКС»); АО «Барнаульский 
ВРЗ» (группа компаний Талтэк); АО «БМК «Мелан-
жист Алтая»» (БТК Групп) и др. Об успешной рабо-
те предприятий обрабатывающей промышленно-
сти в регионе в условиях санкций свидетельствуют 
и данные статистики7.
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Таблица 3
Оценка степени включенности интегрированных и неинтегрированных организаций 

в производственную кооперацию, % к общей численности ответивших в группе

Вид организации

Степень включенности  
в кооперацию

Неинтегри-
рованные

Интегрированные на основе:

участия в долевой 
собственности

договора о сотруд-
ничестве

1. Организация характеризуется устоявшимися длительны-
ми производственными кооперационными связями 6,0 34,0 27,0

2. Вступает в производственные кооперационные связи 
по мере необходимости 7,0 17,0 20,0

3. Намерение встроиться в производственную коопераци-
онную цепочку имеется 3,0 3,0 13,0

4. Не испытывает необходимости в налаживании и встраи-
вании в производственные кооперационные связи 84,0 46,0 40,0

Итого 100 100 100

8	 Различия в методологии и методике исследования кооперационных связей не дают, к сожалению, возможности кор‑
ректного сравнения масштабов кооперации в различных регионах России. Это касается даже исследования омских 
коллег, работающих с нами по одной научно-исследовательской теме [17, с. 229].

Источник: составлено авторами.

По мнению экспертов, сегодня большие барь-
еры для устойчивого развития их компаний созда-
ют не санкции, а кадровый дефицит и не всегда аде-
кватные меры экономической политики, особенно 
ее финансовой составляющей.

Оценка масштаба и интенсивности коопера-
ционных связей интегрированных организаций8. Ре-
зультаты исследования, изложенные в таблице 3, 
наглядно подтверждают высказанную нами ранее 
гипотезу о значительно более активной коопера-
ционной деятельности интегрированных организа-
ций по сравнению с неинтегрированными (табл. 3).

Как следует из таблицы 3, на длительной ос-
нове выстраивают свои кооперационные отноше-
ния каждое третье интегрированное предприятие 
на долевой основе и каждое пятое контрактное 
предприятие. Это существенно больше по сравне-
нию с масштабом кооперации неинтегрированных 
организаций: если среди интегрированных органи-

заций каждая вторая включена в производствен-
ную кооперацию, то в группе неинтегрированных 
компаний  — только каждое пятнадцатое пред-
приятие. При этом нельзя не отметить, что 45% 
интегрированных организаций не испытывает не-
обходимости в налаживании производственных ко-
операционных связей (для сравнения: в неинтегри-
рованных организациях — 87%).

Мотивы нежелания выстраивать производ-
ственные цепочки обусловлены двумя основны-
ми причинами: 1) отсутствует потребность в при-
влечении специализированных организаций и 2) 
выпуск несложной продукции, не требующий осо-
бых технологий и высокой квалификации. Отме-
тим, что для интегрированных и неинтегрирован-
ных организаций обе эти группы причин являются 
доминирующими, но интенсивность их упомина-
ния представителями неинтегрированных органи-
заций существенно выше.

Таблица 4
Оценка респондентами включенности организации в различные виды кооперационных связей,  

% к общей численности ответивших в группе

Вид организации
Вид  
кооперационных связей

Неинтегриро-
ванные

Интегрированная на основе:

участие в долевой собственности договора о сотрудничестве

Внутрирегиональные 87 74 69

Межрегиональные 41 66 54

Международные 10 16 8

Источник: составлено авторами.
Примечание. Сумма ответов может превышать 100% в силу того, что респонденты могли указывать 

все существующие кооперационные связи.
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Сравнительно большой масштаб кооперации 
интегрированных предприятий сочетается с ее вы-
сокой интенсивностью. Согласно результатам на-
ших исследований, удельный вес продукции (работ, 
услуг), произведенных в рамках кооперации в раз-
мере свыше 20 и 50% соответственно, в 3 и 4 раза 
выше на интегрированных предприятиях по срав-
нению с неинтегрированными предприятиями. 
Картина различий в кооперационной деятельно-
сти интегрированных и неинтегрированных орга-
низаций — юридических лиц, как уже отмечалось, 
будет неполной, если не будут учтены простран-
ственные аспекты кооперации (табл. 4).

Таблица 4 раскрывает пространственные ас-
пекты кооперационных отношений предприятий. 
Очевидно, что все три рассматриваемых типа орга-
низаций выстраивают свои связи по совместному 
производству продукции с предприятиями Алтай-
ского края. Вместе с тем очевиден примат инте-
грированных организаций (прежде всего за счет 
более высокой конкурентоспособности выпускае-

мой продукции) на межрегиональных и междуна-
родном рынках.

В  заключение фрагмента, посвященно-
го оценке масштабов и интенсивности коопера-
ции ИКС, оценим потенциал расширения участия 
интегрированных предприятий в кооперацион-
ных связях. На долю таких предприятий прихо-
дится всего 3–4% обследованных организаций. 
Мотивы предстоящего участия в кооперации ин-
тегрированных и неинтегрированных структур 
в целом схожи. В числе доминирующих мотивов: 
1) расширение за счет кооперации номенклатуры 
выпускаемой продукции; 2) решение проблемы 
дозагрузки мощностей и снижения простоев обо-
рудования; 3) переход на выпуск более сложной 
и многокомпонентной продукции, имеющей не-
сколько переделов.

Выявление характера кооперации интегриро-
ванных организаций. Предмет кооперационного со-
трудничества интегрированных и неинтегрирован-
ных структур во многом схож (рис. 2).

Примечание. I — поставки полуфабрикатов и прочих комплектующих; II — поставки оборудования 
и технологий; III — сервисное обслуживание; IV — подготовка кадров и использование рабочей силы;  

V — разработка строительных проектов и организация тендеров на сооружение объектов;  
VI — научно-техническая информация. 

Рис. 2. Предмет кооперационно-производственных связей организаций, % к числу опрошенных 
в соответствующей группе. Источник: составлено авторами

Заметные различия в кооперационно-произ-
водственных связях интегрированных и неинте-
грированных организаций имеют место в части 
сервисного обслуживания (разработки программ-
ного обеспечения, оказания маркетинговых услуг, 
разработки строительных проектов и организации 
тендеров на сооружение объектов и, в особенно-
сти, предоставления научно-технической инфор-
мации, включая опытно-конструкторские и про-

ектные работы). В этом нашел свое проявление 
более высокий уровень технико-технологическо-
го развития ИКС.

Общее представление об основных формах ко-
операции дает таблица 5. Наиболее распростра-
нены три известные формы: субконтрактинг, аут-
сорсинг и лизинг. При этом две последние формы 
в большей мере присущи ИКС.
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Таблица 5
Характеристика конкретных форм кооперации в интегрированных и неинтегрированных 

организациях, % к общей численности ответивших в группе

Вид организации

Формы кооперации
Неинтегри-
рованные

Интегрированные на основе:
участие в долевой 

собственности
договора о сотруд-

ничестве
1. Организация производства, базирующаяся на разделении 
труда между заказчиком и поставщиком (субконтрактинг) 41 47 54

2. Использование в производственном процессе возможно-
стей и ресурсов сторонних организаций (аутсорсинг) 27 42 62

3. Осуществление деятельности под товарным знаком 
франчайзера, и использованием его репутации и имиджа 
(франчайзинг) 

2 8 -

4. Передача основных средств в аренду с последующим вы-
купом (лизинг) 9 16 -

5. Предоставление рабочей силы на определенное время 
(аутсаффинг) 2 8 8

6. Совместная подготовка кадров 4 8 15

Источник: составлено авторами.
Примечание. В таблице не указаны прочие формы кооперации, составляющие незначительную долю 

в их структуре.

Анализ деятельности интегрированных пред-
приятий по  поиску партнеров. Отметим сра-
зу, что подавляющее большинство организаций, 
представленных в выборке, нашли партнеров по со-
вместному производству самостоятельно. При этом 
значительных различий между рассматриваемыми 
типами организаций не выявлено, за исключением 
того момента, что интегрированные организации 
в большей мере по сравнению с неинтегрирован-
ными нашли партнеров за пределами края. В чис-
ле основных причин, побудивших искать партнеров 
за пределами Алтайского края, отсутствие в регио-
не подходящих контрагентов для совместного из-
готовления продукции, а также и то, что партнеры 
из другого региона лучше знакомы с рынками сбы-
та, особенностями реализации продукции и дело-
вым климатом в их регионе.

Что же касается партнеров — малых органи-
заций, то здесь наблюдается заметно большая ак-
тивность интегрированных предприятий по срав-
нению с неинтегрированными. По примерным 
оценкам, в каждой третьей интегрированной ор-
ганизации в  кооперационной цепочке имеют-
ся малые предприятия (для сравнения: в неинте-
грированных организациях — в каждой десятой). 
В числе основных причин отсутствия малых пред-
приятий в технологической цепочке упоминают-
ся две: 1) нет производственной необходимости; 
2) нет малых предприятий, отвечающих требова-
ниям технологического процесса.

Анализ факторов-детерминант и система-
тизация предложений респондентов по улучшению 
кооперационного климата в регионе. Существен-

ных различий в ответах респондентов, работаю-
щих в интегрированных и неинтегрированных 
организациях, здесь не выявлено. С учетом ска-
занного выделим и проранжируем ключевые при-
чины, тормозящие развитие производственной 
кооперации в Алтайском крае: дефицит кадров 
и недостаточный уровень квалификации работ-
ников предприятий-партнеров (отметили свыше 
половины всех опрошенных); ограниченные фи-
нансовые ресурсы (около 50%); невысокая кон-
курентоспособность выпускаемой продукции 
и используемых технологий (порядка 40% всех 
опрошенных); повышенные риски, связанные 
с кооперацией (около 30%); наконец, отсутствие 
региональной базы данных о кооперационных 
возможностях организаций (25%).

Напротив, вопрос об условиях дальнейшего 
развития кооперационных связей в Алтайском крае 
породил в целом заметно разные ответы со сторо-
ны интегрированных и неинтегрированных орга-
низаций (табл. 6).

В завершение анализа раскроем ключевые 
меры, которые, по  мнению опрошенных, дол-
жно предпринять правительство Алтайского края 
для поддержки и развития внутрирегиональной 
и межрегиональной кооперации:

—	 разработать территориальную и/или от-
раслевые программы развития кооперации 
в крае по примеру ряда регионов;

—	 включить мероприятия по производствен-
ной кооперации в программы социально-
экономического развития территорий и от-
раслевые программы развития;
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Таблица 6
Ключевые условия развития кооперационно-производственных связей в Алтайском крае,  

% ко всем ответившим в группе

Условия развития кооперации
Организации

интегрированные неинтегрированные
Необходимость ускорения процессов импортозамещения в условиях усилива-
ющихся санкционных ограничений 55 53

Размещение в регионе крупных производств, в том числе локализация оте-
чественных и зарубежных компаний, имеющих потенциал взаимодействия 
со средними и малыми предприятиями

55 39

Реализация в регионе крупных проектов, ориентированных на производство 
новой продукции и имеющих инновационный характер, предполагающих во-
влеченность в производственный процесс широкого круга партнеров

38 35

Формирование технологически связанных систем, локальных комплексов, 
взаимосвязанных производств 34 19

Выпуск организациями региона сложной продукции, предполагающий множе-
ство переделов и участие различных партнеров 30 13

Источник: составлено авторами.

—	 сформировать каталог региональных ор-
ганизаций с информацией о выпускаемой 
продукции и потребностях в товарах, рабо-
тах, услугах;

—	 активизировать работу по заключению со-
глашений о сотрудничестве с крупными 
российскими монополиями;

—	 инициировать межотраслевые (картель-
ные) соглашения о сотрудничестве между 
организациями, связанными между собой 
по технологической цепочке и др.

Краткие выводы.
1. Организации Алтайского края, входящие 

в состав интегрированных корпоративных струк-
тур, характеризуются рядом специфических черт, 
в числе которых больший по сравнению с неинте-
грированными организациями размер, более вы-
сокий уровень технико-технологического развития 
и конкурентоспособности.

2. Последствия введения санкций в большей 
степени сказались на экономическом положении 
производственных интегрированных структур 
(по сравнению с неинтегрированными хозяйствен-
ными структурами), что послужило одной из клю-
чевых детерминант активного развития их коопе-
рационно-производственных связей.

3. Масштабы и интенсивность кооперации ин-
тегрированных организаций существенно выше 
по сравнению с неинтегрированными. В простран-
ственные кооперационные цепочки включена каж-
дая вторая интегрированная и только каждая пят-
надцатая неинтегрированная организация.

4. Потенциал развития кооперации предприя-
тий производственной сферы региона невысок: 
намерены включиться в кооперацию порядка 3% 
обследованных организаций и каждая вторая ин-
тегрированная организация не испытывает необ-
ходимости в расширении кооперационных связей.

5. Доминирующим предметом коопераци-
онно-производственных связей обследованных 
предприятий являются поставки полуфабрика-
тов и прочих комплектующих, а также оборудова-
ния и технологий. Интегрированные организации 
по сравнению с неинтегрированными активнее 
взаимодействуют в сферах обучения и использова-
ния рабочей силы, сервисного обслуживания, про-
ектной и научно-технологической деятельности.

6. Наибольшее распространение среди обсле-
дованных организаций получили такие формы ко-
операционно-производственных связей как суб-
контрактинг, аутсорсинг и лизинг. Другие формы 
интеграции, как, к примеру, франчайзинг и аут-
стаффинг, используются в заметно меньшей мере. 
При этом наблюдается более высокая интенсив-
ность использования всех без исключения коопера-
ционных форм интегрированными организациями 
по сравнению с неинтегрированными.

7. Отличительной чертой выстраивания коопе-
рационных цепочек интегрированными организа-
циями является поиск партнеров за пределами края. 
Отчасти это объясняется месторасположением го-
ловных организаций, отсутствием в крае подходя-
щих партнеров по субконтрактингу и большими 
возможностями контрагентов по сбыту продукции.

8. Интегрированные организации гораз-
до чаще по  сравнению с  неинтегрированными 
включают в свои кооперационные цепочки ма-
лые предприятия (соответственно, в каждой треть-
ей и в каждой десятой организации). Основными 
причинами невключения малых предприятий в ко-
операцию является отсутствие производственной 
необходимости и их низкий уровень технико-тех-
нологического развития.

9. Для дальнейшего развития кооперационных 
связей в регионе руководители и специалисты ин-
тегрированных и неинтегрированных организа-
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ций считают необходимым: размещение в регионе 
крупных предприятий с большим кооперацион-
ным потенциалом; реализацию крупных проек-
тов по производству инновационной продукции 

и ускоренное развитие процессов импортозаме-
щения; выпуск сложной продукции и формирова-
ние локальных комплексов взаимосвязанных про-
изводств.
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