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Введение
Исследование вписано в контекст функционально-стилистиче-
ского причастиеведения и посвящено причастиям как элементу 

авторского идиостиля на примере употребления причастий в текстах 
А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова.

Цель — выявить особенности идиостиля А.С. Пушкина и М.Ю. Лер-
монтова, поэтов одной эпохи, на основании исследования особенностей 
функционирования в их текстах разных форм причастий.

Задачи исследования:
1)	 проанализировать научные работы, посвященные идиостили-

стике русских причастий, функционирующих в поэзии и прозе разных 
авторов (функции причастий как атрибут идиостиля);

2)	 произвести качественный анализ употребления причастий 
в поэтических произведениях обозначенных поэтов;

3)	 выполнить сравнительный функционально-стилистический 
анализ поэтических текстов;

4)	 сделать теоретические выводы в области причастиеведения, сти-
листики художественного текста и языковой личности художника слова.

Новизна исследования заключается в том, что нами впервые про-
изведен сравнительный анализ, позволяющий установить взаимос-
вязь функционально-стилистического и идиостилистического аспек-
тов функционирования причастий в художественном тексте.

Гипотеза исследования: употребление причастий в текстах А.С. Пуш-
кина и М.Ю. Лермонтова имеет разные количественные и качественные 
характеристики, и это различие носит закономерный характер, обуслов-
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ленный различием художественных личностей поэтов — их творческими 
установками и способами их языковой реализации (идиостилем). Обо-
снование нашего предположения: в отличие, например, от инфинитива 
или падежных форм существительного употребление причастий имеет 
выборочный характер, оно стилистически маркированно издавна.

Теоретические основы исследования
1. Связь семантического 

и функционально-стилистического аспектов

Актуальными исследованиями в этой области являются работы, 
посвященные изучению различий речевых манер художников слова, 
в частности А.С. Пушкина и М Ю. Лермонтова. Например, Н.Л. Васи-
льев и Д.Н. Жаткин произвели сравнительный статистический ана-
лиз соотнесенности словарей вышеназванных поэтов, взяв для ана-
лиза «лексемы на буквы А, Я. Доля общего в языке поэтов составляет 
41,1 %, а их речевые индивидуальности на лексическом уровне выража-
ются 46,3 % у А.С. Пушкина и 12,6 % у М.Ю. Лермонтова, т. е. стилисти-
ческая оригинальность произведений первого в три с лишним раза выше, 
чем у второго, что отчасти объясняется бóльшим жанровым разнообра-
зием пушкинского творчества, приводящим к расширению лексических 
горизонтов, в частности за счет "прозаизмов", стилистически высоких 
и сниженных слов» [Васильев, 2017, с. 21].

Также Н.Л. Васильевым, исследовавшим поэтические идиолекты 
А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова и А.И. Полежаева, выявлены лекси-
ческие стыковки и расхождения [Васильев, 2012].

Согласно методу М.Л. Гаспарова, апробированному советским фи-
лологом на материале стихов русских поэтов, таких как А.С. Пушкин, 
Е.А. Баратынский, А.А. Блок, Г.Р. Державин, Н.А. Некрасов, А.А. Фет 
и др., «при вычислении индекса метафоризации подсчитывается про-
центное отношение количества имен существительных, прилагатель-
ных и глагольных форм (включая причастия), задействованных в ме-
тафорических конструкциях, к общей сумме слов указанных выше ча-
стей речи в текстах автора» [Тишина, 2016, с.38].

2. Связь функционально-стилистического 
и идиостилистического аспектов

В рамках стилистического анализа в том числе исследуются языко-
вые средства, являющиеся показателями стиля текста (см., например 
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[Артамонов, 2004; Прядильникова, 2016]). Так, наличие в тексте тро-
пов является маркером художественного стиля. В свою очередь, каче-
ство или частотность функционирования в тексте определенных язы-
ковых средств не только определяют его стиль, но и являются показа-
телями определенного «стилистического видения текста» конкретным 
автором. Таким образом, можно сделать вывод о существовании вза-
имосвязи функционально-стилистического и идиостилистического 
аспектов исследования текстов.

В этой связи необходимо отметить смыслопорождающую роль при-
частий в организации художественных текстов: причастия, функциони-
рующие в поэтических текстах, участвуют в организации художествен-
ных приемов. Художественные приемы, в свою очередь, часто являют-
ся показателями авторского стиля. Так, например, предметом исследо-
вания «Роль причастий в рассказе В.Ф. Тендрякова "Хлеб для собаки"» 
является «художественная значимость причастий в изучаемом тексте 
и их роль в порождении художественных смыслов»1.

Е.Ю. Муратова констатирует, что «подобное словообразование (об-
разование страд. прич. от сущ. — Прим. наше) обусловлено... стремле-
нием поэта выразить максимум смыслов в минимальном языковом сег-
менте» [Муратова, 2014, с. 48]. Исследователь пишет, что «семантиче-
ский потенциал грамматических категорий в поэтической системе рус-
ского языка определяется ... языковыми возможностями переносного 
употребления грамматических форм, в результате чего возникают и ре-
ализуются определенные добавочные смыслы...» [Муратова, 2014, с. 49]; 
«глагол и его формы (прич. можно считать формой глаг. — Прим. наше) 
являются носителями новых глубинных смыслов» [там же]; «сложные 
трансцендентные смыслы могут выявляться при грамматической и се-
мантической оппозиции действительных и страдательных причастий 
в поэтическом тексте» [там же, с. 50]; «художественное соположение 
двух причастий («Восхищенной и восхищённой...». — Прим. наше) 
создает условия для возникновения нового глубинного смысла» [с. 51]. 
Кроме того, «...сама онтологическая сущность страдательных прича-
стий — совмещение разных сем значения, актуализация определенных 
сем значения в зависимости от контекста — как нельзя лучше отвечает 
потребностям поэтического языка», — отмечает исследователь [с. 50].

1	 Рабаданова Р.А. Научно-исследовательская работа школьника «Роль причастий 
в рассказе В.Ф. Тендрякова "Хлеб для собаки"» // Инфоурок. 23.08.2019. URL: 
https://infourok.ru/nauchnoissledovatelskaya-rabota-shkolnika-rol-prichastiy-v-rasskaze-
vftendryakova-hleb-dlya-sobaki-3817533.html .
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Авторы коллективной монографии «Идиостиль и ритм текста» 
в этой связи ставят вопрос: «Способен ли какой-либо один языковой 
маркер, будь то обилие безличных предложений, длинные предложения 
с минимальной пунктуацией без соблюдения ритмических характери-
стик, умолчание, или частая последовательность причастий настояще-
го времени, служить показателем специфики авторского стиля» [Иди-
остиль и ритм текста, 2019, с. 17]. В указанной работе дается утверди-
тельный ответ на этот вопрос. Результаты нашего исследования также 
подтверждают такую способность языковых маркеров являться сред-
ствами определенного стиля какого-либо автора.

3. Функции русских причастий в поэтических 
и прозаических произведениях разных авторов

Ряд отечественных исследователей2, производя качественный ана-
лиз употребления причастий в текстах русских поэтов и писателей, 
выделяют функции причастий, реализуемые в их текстах. Обобщая 
в количественном плане полученные данные, мы можем сделать вывод 
о том, что наиболее частая стилистическая функция, отводимая прича-
стиям исследователями, — это функционирование их в текстах в каче-
стве тропов. Кроме того, проанализированный материал дает основа-
ния полагать, что наше исследование вписано в контекст функциональ-
но-стилистического исследования причастий, поскольку лингвистами 
исследуются функции причастий, функционирующих в текстах разных 
стилей: художественном (тексты А.А. Ахматовой, Е.А. Баратынского, 
И.А. Бродского, И.А. Бунина, П.А. Вяземского, Ф.М. Достоевского, 
С И. Кирсанова, Ю.М. Нагибина, А.М. Парщикова, К.Г. Паустовского, 
Б.А. Пильняка, А.П. Платонова, А.С. Пушкина, Г.Р. Самойлова, И.В. Се-
верянина, А.И. Солженицына, М.И. Цветаевой, А.П. Чехова, В.М. Шук-
шина и др.) и публицистическом (тексты М.Ф. Дороновича).

Помимо того что причастия классифицируются нами по типу еди-
ниц (функционируют в составе тропов), они также классифицируют-
ся и по типу функций: выполняют и атрибутивную, и предикативную 
функции. По этим же типам мы будем классифицировать употребле-

2	 Ахмед, 2020; Ахмедова, 2008; Бекасова, 2021; Буйлов, 2021; Вечеркин, 2021; Ви-
нокур, 1959; Галинская, Пиперски, 2018; Голобородько, 1993; Горовая, 2009; Губа-
нов, 2009; 2022; Дорофеева, Чернова, 2019; Ким, 2020; Коленчикова, 2009; Кук-
сина, 2008; Лебедев, 2016; Магомадова, Довлеткиреева, 2017; Масалов, 2022; 
Метликина, 2010; Муратова, 2008; 2014; Надежкин, 2015; Пирманова, 2022; Ре-
марк, 2021; Твердохлеб, 2017; 2018; Устюгова, 2017; 2018; Цзин, 2016.
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ние причастий в поэтических текстах А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонто-
ва, проводя качественный анализ.

4. Функционально-стилистическое использование 
причастий как элемент идиостиля

Рассмотрению русского причастия в функционально-стилистиче-
ском аспекте в качестве элемента идиостиля посвящены работы ав-
торов, приведенные в пункте 3 настоящего исследования. В пункте 1 
(Связь семантического и функционально-стилистического аспектов) 
мы обосновали связь между семантическим и функционально-сти-
листическим аспектами, поэтому можно говорить о том, что семан-
тика причастий также является элементом идиостиля автора. В пред-
ставленных в пункте 3 и в других подобных работах (см., например, 
[Анализ одного стихотворения, 1985; Мамечков, 2023; Щерба, 1957а; 
1957б]) говорится о разных семантических и грамматических признаках 
идиостиля. Так, Л.В. Щерба полагает, что «все семантические наблюде-
ния могут быть только субъективными» [Щерба, 1957а]. Лингвист счи-
тает, что «…переход к совсем иной метрической схеме, притом — еди-
ножды появляющейся во всем стихотворении (что может быть трак-
товано как элемент идиостиля автора. — А.Р.), может быть оправдан 
семантически» [Щерба, 1957б].

Подводя итог вышесказанному, отметим недостаточность систем-
ного анализа художественного потенциала причастий. Данным иссле-
дованием мы намерены, некоторым образом, компенсировать этот 
недостаток.

Методы исследования, материалы
Материалом для настоящего исследования стали стихотворения 

А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова, имеющие одинаковые названия. 
Соответственно, метод сбора материала — избирательная выборка: 
поскольку для анализа специально взяты стихотворения поэтов с оди-
наковыми названиями, то можно полагать, что это стихотворения 
с одинаковым семантическим содержанием. Метод работы с матери-
алом — сравнительный функционально-стилистический анализ поэ-
тических текстов.

Для лабораторного анализа нами выбраны четыре одноименных 
стихотворения А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова, в которых упо-
треблены разные формы причастий: «Пророк», «Поэт», «Отрывок» 
и «Узник». На этом материале мы намерены показать особенности ме-
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тодики выявления идиостилистических проявлений причастий. Ис-
пользуя метод сплошной выборки, мы зафиксировали в текстах авто-
ров по 10 контекстов соответственно, содержащих причастия (табл. 1).

Результаты исследования
В рамках сравнительного функционально-стилистического ана-

лиза поэтических текстов А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова был 
выполнен качественный анализ, нацеленный на определение функций 
причастий в произведениях вышеупомянутых авторов (табл. 1).

Таблица 1 
Качественный анализ употребления причастий в поэтических 

текстах А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова

А.С. Пушкин М.Ю. Лермонтов
«Пророк»

«Духовной жаждою томим»;
«Как у испуганной орлицы»;
«В уста замершие мои»;
«И угль, пылающим огнем»

В другой редакции: «Я пробираюсь 
потаенно» → в редакции 1841 г.:
«Я пробираюсь торопливо» → нареч.от 
прич. «потаенный»

«Поэт»
«В заботах суетного света
Он (поэт. — Прим. автора) 
малодушно погружен»;
«Душа поэта встрепенется,
Как пробудившийся орел»

«Он (кинжал. — Прим. автора) 
взят за Тереком отважным казаком
На хладном трупе господина,
И долго он лежал заброшенный потом
В походной лавке армянина»

«Отрывок»
«Росой оживленную»;
«Вином окропленную»;
«На персях увядшую»

«Но велено ему судьбой»;
«Все, все подвержено ему»;
«И о прошедшем вспомяну»;
«Не для людей был сотворен»;
«Окованы над бездной тьмы»;
«Злодейств, кипевших под луной»

«Узник»
«Вскормленный в неволе орел молодой» «Умирающим огнем»

Семантические центры, тематическое и смысловое содержание
Земное, равенство поэта с другими, 
ожившая строка, настоящее, реализм

Высокое, превосходство поэта над дру-
гими, одиночество, прошлое, романтизм

Выбор для анализа стихотворений разных поэтов с подобной се-
мантической наполненностью содействует эффективному сравнению 
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функций причастий, используемых авторами в произведениях. Про-
веденный качественный сопоставительный анализ употребления при-
частий в поэтических текстах А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова, в ре-
зультате которого можно констатировать различие в наполненности 
семантических центров, тематическом и смысловом содержании, сви-
детельствует об эффективности используемого метода в причастиеве-
дении, а также в пушкино- и лермонтоведении.

Результаты качественного анализа подтверждаются количественны-
ми данными. Так, мы можем выявить некоторые закономерности от-
носительно функций причастий в зависимости от их грамматических 
признаков: полная / краткая форма, действ. / страд. залог, настоящее / 
прошедшее время (табл. 2).

Таблица 2
Количественные характеристики причастий 

в поэтических текстах А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова

А.С. Пушкин М.Ю. Лермонтов
«Пророк»

4 (3 полн., 1 кр.; 2 страд., 2 действ.; 
2 прош. вр., 2 наст. вр.)

«потаенный»: 1 полн.; 1 страд.; 
1 прош. вр.

«Поэт»
2 (1 полн., 1 кр.; 1 страд., 1 действ.; 
2 прош. вр.)

2 (1 кр., 1 полн.; 2 страд.; 2 прош. вр.)

«Отрывок»
3 (3 полн.; 2 страд., 1 действ.; 3 прош. вр.) 6 (4 кр., 2 полн.; 4 страд., 2 действ.; 

6 прош. вр.)

«Узник»
1 (1 полн.; 1 страд.; 1 прош. вр.) 1 (1 полн.; 1 действ.; 1 наст. вр.)

Вывод
8 полн., 2 кр.;
6 страд., 4 действ.;
8 прош. вр., 2 наст. вр.;

Тема поэзии и свободы;
поэт, идущий к людям;
тема любви

5 кр., 5 полн.;
7 страд., 3 действ.;
9 прош. вр., 1 наст. вр.

Тема поэзии и свободы;
одинокий поэт, бегущий от людей;
тема глухого одиночества; внутренняя 
замкнутость, отказ от непосредствен-
ного общения, романтическое отчужде-
ние, углубленное самопознание
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Итак, в выбранном для анализа материале обнаружено 10 прича-
стий в четырех стихотворениях А.С. Пушкина и 10 причастий в четы-
рех стихотворениях М.Ю. Лермонтова. В количественном отношении 
выявлено существенное различие в формах причастий, функциони-
рующих в поэтических текстах. Так, в поэзии А.С. Пушкина преобла-
дают полные формы причастий (8 полн., 2 кр.), в то время как в стихот-
ворениях М.Ю. Лермонтова наиболее частотны краткие формы (5 кр., 
5 полн.). Количественные различия обусловливают качественные раз-
личия, а именно различия в функциональном плане функционирую-
щих в произведениях поэтов причастий: причастиям в полной фор-
ме характерна атрибутивная функция, а в краткой — предикативная.

Классифицируем используемые поэтами причастия а) по типу еди-
ниц и б) по типу функций:

а) в стихотворениях обоих поэтов причастия встречаются в соста-
ве метафорических единиц;

б) причастия в текстах А.С. Пушкина выполняют преимуществен-
но атрибутивную функцию, в текстах М.Ю. Лермонтова — преимуще-
ственно предикативную.

Что касается временных и залоговых форм, то среди функциони-
рующих в текстах причастий установлена аналогия: в стихотворени-
ях обоих поэтом преобладают страдательные причастия прошедше-
го времени.

Контекстуально-стилистический анализ причастий 
и причастных оборотов в текстах стихотворений А.С. Пушкина

В рамках настоящего анализа особая роль уделена определению се-
мантики причастий, употребленных А.С. Пушкиным.

1.	 Томим жаждою (кр. страд. прич. наст. вр.) — мы физически мо-
жем ощутить это томление — физическое страдание (букв. — чувство 
жажды, т.е. потребность пить).

2.	 Испуганная орлица (страд. прич. прош. вр.) — мы можем уви-
деть испуг к.-л., т.е. мы можем нарисовать, представить образ «испу-
ганной орлицы».

3.	 Замершие уста (действ. прич. прош. вр.) — мы можем фак-
тически наблюдать замирание — остановку, прекращение движения 
губ.

4.	 Пылающим огнем (действ. прич. наст. вр.) — мы можем как уви-
деть, так и спровоцировать полыхание — горение ярким пламенем, из-
лучение света и жара.
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5.	 Погружен он (поэт) (кр. страд. прич. прош. вр.) — мы можем 
наблюдать за процессом и совершать процесс погружения — приведе-
ния в какое-либо состояние (психологическое, физическое и др.).

6.	 Пробудившийся орел (действ. прич. прош. вр.)  — мы мо-
жем наблюдать за процессом пробуждения орла — перехода ото сна 
к бодрствованию.

7.	 Оживленную росой (страд. прич. прош. вр.) — мы можем на-
блюдать за процессом оживания — возвращения к жизни.

8.	 Окропленную вином (страд. прич. прош. вр.) — мы можем на-
блюдать за процессом и самостоятельно совершить процесс окропле-
ния — обрызгивания каплями.

9.	 Увядшую на персях (действ. прич. прош. вр.) — мы можем уви-
деть увядание — засыхание, утрату свежести.

10.	 Вскормленный орел (страд. прич. прош. вр.) — мы можем 
видеть и осуществлять процесс кормления орла — обеспечения его 
пищей.

Контекстуально-стилистический анализ причастий 
и причастных оборотов в текстах 
стихотворений М.Ю. Лермонтова

В рамках настоящего анализа особая роль уделена определению се-
мантики причастий, употребленных М.Ю. Лермонтовым.

1.	 Потаенный (страд. прич. прош. вр.) — мы не можем наблюдать 
за этим скрытным процессом.

2.	 Взят казаком (кр. страд. прич. прош. вр.) — кинжал снят ког-
да-то давно с «хладного трупа», т.е. лирический герой мог лично не ви-
деть этого процесса, а если видел, то не помнит его в деталях.

3.	 Заброшенный кинжал (страд. прич. прош. вр.) — оставленный 
и забытый всеми, в семантике причастия вообще нет действия или про-
цесса (в этом значении).

4.	 Велено (кр. страд. прич. прош. вр.) — мы не можем наблюдать 
за процессом повеления судьбы, это внутренний процесс.

5.	 Подвержено (кр. страд. прич. прош. вр.) — отдано во власть, 
в распоряжение; мы не можем наблюдать за этим состоянием, это вну-
тренний процесс.

6.	 Прошедшем (действ. прич. прош. вр.) — то, что ушло, осталось 
в прошлом; внутреннее переживание.

7.	 Сотворен не для людей (кр. страд. прич. прош. вр.) — создан 
не на глазах у лирического героя; воспоминание о прошлом + отчуж-
денность от человека.
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8.	 Окованы над бездной тьмы (кр. страд. прич. прош. вр.) — ли-
рический герой не наблюдает за процессом наложения оков, это мета-
фора; оковы = внутренняя несвобода, тьма = смерть (состояние).

9.	 Кипевших злодейств (действ. прич. прош. вр.) — метафора вну-
тренней тревоги, отсутствия смысла жизни.

10.	 Умирающим огнем (действ. прич. наст. вр.) — семантика смер-
ти (состояние).

Результаты сравнения подтверждают наличие связи между фор-
мой причастий и их семантикой, а также выполняемой функцией. 
Кроме того, превалирование в произведениях поэтов причастий 
в определенной грамматической форме, выполняющих определенные 
функции, свидетельствует о наличии определенного авторского стиля, 
или идиостиля.

Результаты нашего исследования соотносятся с тезисами, сделанны-
ми Н.В. Коленчиковой в статье «Ожившая строка». Исследователь пи-
шет: «Картина — зрительная! Мы видим эту старушку, которая вслу-
шивается, вглядывается в "черный отдаленный путь" (далекий от нее), 
горюет, тоскует… Мы даже слышим ее вздохи, когда медлят спицы 
в ее наморщенных руках» [Коленчикова, 2009].

Так, мы также пришли к выводу, что А.С. Пушкин использует в сво-
их произведениях причастия, формирующие визуальные и аудиаль-
ные образы.

Заключение
В заключение отметим, что гипотеза нашего исследования подтвер-

дилась: в одинаковых по стилю (художественный), роду (поэзия), жанру 
(стихотворения) и тематике произведениях А.С. Пушкина и М.Ю. Лер-
монтова функционируют причастия, различающиеся в количественном 
отношении по форме, что обусловливает качественные различия: при-
частия имеют разное функциональное содержание (выполняют разные 
функции, детерминирующие особенности идиостилей поэтов).

Так, у А.С. Пушкина особенности идиостиля формируют причастия, 
выполняющие атрибутивную функцию (преобладают прич. в полн. 
форме: 8 полн., 2 кр.): как правило, это «осязаемые» причастия (то, что 
можно увидеть, потрогать), у М.Ю. Лермонтова — причастия, выпол-
няющие предикативную функцию (преобладают прич. в кр. форме: 
5 кр., 5 полн.), т. е. «неосязаемые» причастия (состояния).

Контекстуально-стилистический анализ функционирующих в про-
изведениях поэтов причастий и причастных оборотов подтверждает су-
ществующую взаимосвязь между формой причастий и их семантикой 
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и функцией, выполняемой в тексте. Подчеркнем, что доминирование 
в стихотворениях А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова причастий, выпол-
няющих заданные авторами функции в какой-либо конкретной грам-
матической форме, свидетельствует об участии причастий в формиро-
вании авторских стилей.

Таким образом, нами выявлено, что причастия (различные их фор-
мы) активно участвуют в порождении художественных смыслов, явля-
ющихся, в свою очередь, детерминантами идиостилей поэтов.
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