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Введение
Научно-исследовательским установкам лингвистической экспер-

тизы законопроектов и действующих законодательных актов уделяется 
особое внимание. Это обусловлено необходимостью подготовки каче-
ственных законодательных текстов, их адекватного толкования и при-
менения, востребованностью лингвистических знаний в законотворче-
ском, правореализационном, судебном дискурсах [Аркаева, 2023, с. 20–
24; Батюшкина, 2016, 2017; Белов, 2022, с. 297–298; Белоконь, 2015; Га-
ляшина, 2013; Голев, 2021, с. 144–147; Голев, Иркова, 2023, с. 13–14; Гу-
баева, 1997, с. 9; Калинина, 1997; Кушнерук, 2016; Назаренко, Ситнико-
ва, 2022; Сплавская, 2014, с. 18; Туранин, Кутько, Польская, 2023; Чер-
нышова, 2004, 2012, 2016].

При этом вопрос о предмете и методологии лингвистической экс-
пертизы законодательного текста по‑прежнему остается дискуссионным. 
В частности, при исследовании вопроса о лингвистической экспертизе 
законопроекта как процессуальном этапе мы обратили внимание на то, 
что в правовой доктрине [Ващенко, 2010; Власенко, 1997; Губаева, 1997, 
2010; Давыдова, 2023; Исаков, 2000; Крюкова, 2003; Маслов, 2023; Пи-
голкин, 1972; Прохоров, 2009; Туранин, 2008; Ушаков, 1991; Хабибулина, 
2001], а также некоторых лингвистических и междисциплинарных тру-
дах [Галяшина, 2013; Киянова, 2022, с. 541] языковые и стилистические 
особенности оформления законодательного текста относятся к правилам 
юридической (законодательной) техники, а анализ языковых средств — 
к одному из аспектов правовой (юридико-технической) экспертизы.

Например, Т. В. Губаева, подчеркивая обязательность литературно-
го редактирования законопроекта и литературной экспертизы как эта-
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па нормотворческой деятельности, высказывает точку зрения о прове-
дении междисциплинарной юридико-лингвистической экспертизы, 
основанной на теоретических положениях словесности в юриспруден-
ции [Губаева, 1997, с. 9]. По мнению Н. А. Калининой, лингвистическая 
экспертиза законопроекта является составной частью правовой (юри-
дико-технической) экспертизы [Калинина, 1997, с. 6, 15]. Ю. С. Ващен-
ко рассматривает филологическое толкование норм права в качестве 
разновидности «интерпретационной практики, направленной на уста-
новление с помощью языковых средств и их внутритекстовых связей 
смысловых параметров правовой нормы, позволяющих адекватно рас-
крыть конкретное содержание нормативных предписаний с выраженной 
в них волей законодателя» [Ващенко, 2002; 2010, с. 35]. Г. В. Назаренко, 
А. И. Ситникова обосновывают необходимость «глубинной» законода-
тельно-текстологической экспертизы, позволяющей обнаружить раз-
личные дефекты: подмену заголовочных терминов текстоидами, дубли-
рующими содержание статьи закона, неточность терминологической 
синонимии, неоправданное употребление неологизмов и др. [Назарен-
ко, Ситникова, 2022, с. 471, 472] (также см. об этом: [Батюшкина, 2022]). 
В работах Е. И. Галяшиной рассматриваются методологические основы 
междисциплинарной антикоррупционной юридико-лингвистиче-
ской экспертизы законопроектов, направленной на анализ категорий 
оценочного характера, системной взаимосвязи, точности и обоснован-
ности употребления терминов, правильности использования однород-
ных членов, знаков препинания; выявление семантических и правовых 
лакун, диспозитивности нормотворческого дефинирования; устранение 
терминологической и понятийной неоднозначности, юридико-лингви-
стической неопределенности и других коррупциогенных факторов, см., 
напр.: [Галяшина, 2013, с. 63–74].

В развитие научной дискуссии о предмете и методологии лингвисти-
ческой экспертизы законопроекта [Батюшкина, 2016, 2017] в настоящей 
статье представляем общие подходы к определению понятия лингвисти-
ческой экспертизы законопроекта, ее аспектов, этапов, задач, критери-
ев. Актуальность работы обусловлена, с одной стороны, уровнем рассмо-
трения данных вопросов в лингвистической литературе, с другой сторо-
ны, значением лингвистических знаний для экспертной и иных практик.

Определение понятия
Первоначальный и актуальный варианты официального определения 

лингвистической экспертизы законопроекта закреплены в части 7 ста-
тьи 121 Регламента Государственной Думы (Российская газета. 25.02.1998. 
№ 37; Собрание законодательства РФ. 20.06.2005. № 25, ст. 2480).
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Варианты официального определения  
лингвистической экспертизы законопроекта

(1) Первоначальный вариант официаль-
ного определения

(2) Актуальный вариант официального 
определения

(1) «Лингвистическая экспертиза законо-
проекта — это оценка соответствия пред-
ставленного текста нормам современно-
го русского литературного языка с уче-
том функционально-стилистических 
особенностей текстов законов»

(2) «Лингвистическая экспертиза законо-
проекта — это оценка соответствия пред-
ставленного текста нормам современно-
го русского литературного языка с учетом 
особенностей языка нормативных пра-
вовых актов и подготовка рекомендаций 
по устранению грамматических, синтак-
сических, стилистических, логических, ре-
дакционно-технических ошибок и ошибок 
в использовании терминов»1

Полагаем, что в связи со сложностью определения объема и содер-
жания данного понятия разработчики постановления не использовали 
схему реальной дефиниции («X — это Y»). Оба определения контексту-
альные. Первое формулируется по схеме «X заключается в Y c учетом 
Z», второе — «X заключается в Y c учетом Z и R». Подобные контекстуаль-
ные определения легко трансформируются в реальные, более распро-
страненные в различных дискурсивных практиках.

Сопоставляя первоначальный и актуальный варианты официально-
го определения (см. таблицу), отметим единообразный подход к экс-
пертизе как оценке соответствия представленного текста нормам со-
временного русского литературного языка («X заключается в Y c уче-
том Z», «X заключается в Y c учетом Z и R»), а также подчеркнем подразуме-
ваемую корреляцию с Федеральным законом «О государственном язы-
ке Российской Федерации» (Российская газета. 07.06.2005. № 120), в со-
ответствии с которым при использовании русского языка как государ-
ственного, в том числе при создании законодательных текстов, должны 
соблюдаться нормы современного русского литературного языка; не до-
пускается употребление слов и выражений, не соответствующих нормам 
современного русского литературного языка, за исключением иностран-
ных слов, которые не имеют общеупотребительных аналогов в русском 
языке и перечень которых содержится в нормативных словарях.

В части 3 статьи 1 указанного закона под нормами современного рус-
ского литературного языка понимаются «правила использования язы-
ковых средств, зафиксированные в нормативных словарях, справочни-
ках и грамматиках» (Федеральный закон от 28.02.2023 № 52‑ФЗ «О вне-

1	 См. об этом: [Батюшкина, 2016, с. 25‒26].
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сении изменений в Федеральный закон «О государственном языке Рос-
сийской Федерации»». Российская газета. 02.03.2023. № 45.). Ориенти-
руясь на данное понимание, сформулируем контекстуальное и реальное 
определения: лингвистическая экспертиза законопроекта предполагает 
оценку текста законопроекта с точки зрения соответствия прави-
лам использования языковых средств, зафиксированных в норматив-
ных словарях, справочниках и грамматиках (контекстуальное опреде-
ление); лингвистическая экспертиза законопроекта — оценка текста 
законопроекта с точки зрения соответствия правилам использова-
ния языковых средств, зафиксированных в нормативных словарях, 
справочниках и грамматиках (реальное определение).

Обратим внимание на различие особенностей [Батюшкина, 2015, 
с. 9‒11], которые в соответствии с первоначальным и актуальным ва-
риантами официального определения должны учитываться при прове-
дении лингвистической экспертизы законопроекта («X заключается в Y 
c учетом Z», «X заключается в Yc учетом Z и R»): функционально-сти‑
листических особенностей текстов законов либо особенностей языка 
нормативных правовых актов. На наш взгляд, это отражает, с одной 
стороны, сложившееся узкое и широкое понимание системы законода-
тельства (как совокупности только текстов законов либо текстов зако-
нов и иных нормативных правовых актов) и в связи с этим родо-видовое 
соотношение языка права и языка закона, официально-делового стиля, 
стиля нормативных правовых актов и законодательного стиля; с дру-
гой стороны, разграничение языковых единиц (слов, словосочетаний, 
предложений) и текста как речевой единицы, продукта речемыслитель-
ной деятельности [Батюшкина, 2016, с. 25‒32], а также языкового и ре-
чевого аспектов коммуникации.

При этом для определения предмета лингвистической экспертизы 
законопроекта обозначенные соотношения исключительно важны, по-
скольку законодательный текст генетически обладает особенностями, 
которых лишены тексты иных правовых актов, и наоборот, то, что со-
ставляет специфику подзаконных актов, не всегда характерно для тек-
стов законов. В этой связи согласимся с А. М. Плотниковой в том, что экс-
перт-лингвист «относит исследуемый текст к той или иной жанровой 
форме, выявляет языковые особенности, свойственные видовому клас-
су документов, и рассматривает те языковые черты, которые не опре-
деляются аналогами и характеризуют только исследуемый документ» 
[Плотникова, 2016, с. 40]2.

2	 См. об этом также: [Батюшкина, 2022, с. 43‒88].
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Кроме того, актуальная дефиниция понятия «лингвистическая экс-
пертиза законопроекта» (в отличие от первоначальной редакции) транс-
лирует процессуальный аспект, заключающийся в подготовке рекомен-
даций, то есть замечаний и предложений [Батюшкина, 2016, с. 25‒32], 
по исправлению ошибок — грамматических, синтаксических, стили‑
стических, логических, редакционно-технических — в использовании 
терминов («X заключается в Yс учетом Z и R»). Подчеркнем, что широкое по-
нимание, представленное в актуальной редакции официального опреде-
ления лингвистической экспертизы, предполагает особые компетенции 
и опыт эксперта, обладающего познаниями в официально-деловой сти-
листике в целом, а также юридическими знаниями, как минимум, в об-
ласти юридической (законодательной) техники.

Отметим также вариант определения, который представлен в «Ме-
тодических рекомендациях по лингвистической экспертизе законопро-
ектов» — издании Государственной Думы, 2013 г. [Методические реко-
мендации по лингвистической экспертизе законопроектов, 2013, с. 5].: 
«Лингвистическая экспертиза законопроекта заключается в приведении 
языка и стиля законопроекта в соответствие с нормами современно-
го русского литературного языка, выявлении разнобоя в терминоло-
гии, соотнесении терминов законопроекта с терминами, применяе-
мыми в законодательстве, устранении логических, технических оши-
бок, уточнении формулировок и т. п.» В данном определении аспекты-
задачи экспертизы представлены в виде открытого перечня («X заклю-
чается в Yприведении…, Zвыявлении…, Rустранении…, Qуточнении… и т. п.»), а первая зада-
ча (приведение языка и стиля законопроекта в соответствие с норма‑
ми современного русского литературного языка) может быть рассмотре-
на в качестве общей (родовой) по отношению к иным3.

Рекомендуемые аспекты, этапы и задачи экспертизы
В Методических рекомендациях по лингвистической экспертизе за-

конопроектов обозначены следующие аспекты редакторского анализа 
языка и стиля законопроектов [Батюшкина, 2017, с. 164‒170]:

а) оценивается качество законопроектов, «то есть соответствие нор-
мам современного русского литературного языка с учетом функциональ-
но-стилистических особенностей текстов нормативных правовых актов, 
требований юридической техники» (качественный — соответствует, не-
качественный — не соответствует, требует доработки);

б) подготавливаются рекомендации «по улучшению качества текста»;

3	 См. об этом: [Батюшкина, 2017, с. 164‒170].
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в) делается редакторская правка, которая согласуется с разработчи-
ками законопроекта («редакторская правка уместна только в том слу-
чае, если лингвист сумеет ее доказать») [Методические рекомендации 
по лингвистической экспертизе законопроектов, 2013, с. 6, 27].

Процесс редактирования основывается на «единых рекомендаци-
ях по подготовке законопроектов», сутью которых являются следую-
щие требования: соблюдение «логики изложения правовых норм»; от-
сутствие «явных и скрытых противоречий»; точность «использования 
юридических и других специальных терминов при создании правовых 
норм»; соблюдение «стиля законодательных актов, в первую очередь 
определенности, ясности, краткости», то есть не стиля нормативных пра-
вовых актов или официально-делового стиля в целом [Методические ре-
комендации по лингвистической экспертизе законопроектов, 2013, с. 7].

В то же время в рекомендациях выделены «технологические этапы» 
лингвистической экспертизы законопроекта4: редактирование, двой-
ная корректорская вычитка, сверка вариантов текста после исправления, 
контрольное чтение, — свидетельствующие о том, что эксперты-лингви-
сты рассматривают несколько вариантов текста законопроекта на раз-
личных этапах его создания и рассмотрения в парламенте. В зависимо-
сти от того, как изменяется текст в результате редакционной обработки, 
различаются и виды правки: правка-вычитка, правка-сокращение, прав-
ка-обработка, правка-переделка либо синтетическая правка (редактор-
ско-корректорская вычитка), «включающая в себя элементы всех видов 
правки» [Методические рекомендации по лингвистической экспертизе 
законопроектов, 2013, с. 26, 27].

Круг рекомендуемых задач иллюстрирует разноаспектность про-
цедур, осуществляемых на разных этапах экспертизы законопроектов 
[Батюшкина, 2016, с. 26‒28], к которым относятся анализ, обеспечива-
ющий точность выбора, целесообразность, необходимость, достаточ-
ность объема понятий каждого термина; установление, обеспечиваю-
щее выбор правильного значения термина, учет его функций в структу-
ре текста законопроекта; выявление повторов, противоречий, дублиро-
вания терминов, нарушений законов формальной логики при построе-
нии законодательного текста (например, нарушения правил классифика-
ции понятий, нарушения закона непротиворечивости понятий, подме-
ны понятий; смысловых, композиционных, стилистических недочетов 
и др.); проверка единообразного написания заголовков, терминов од-
ного логического ряда, географических наименований, имен, фамилий; 

4	 См. об этом также: [Виноградов, 2017, с. 24‒28].
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и т. д.); обеспечение соблюдения отраслевой и межотраслевой унифи-
кации используемых терминов; применение общих правил отбора ней-
тральной лексики с опорой на данные словарей современного русского 
литературного языка; при необходимости замена узкоспециальных тер-
минов общеупотребительными; исключение параллельного использо-
вания терминов-синонимов, терминологических и языковых разночте-
ний; исправление логических и стилистических ошибок и неточностей, 
композиционных недочетов, нарушений правил юридической техники 
и т. д. [Методические рекомендации по лингвистической экспертизе за-
конопроектов, 2013, с. 6–29].

Цель и критерии экспертного анализа
Целью лингвистической экспертизы законопроекта, на наш взгляд, 

является, с одной стороны, комплексное исследование текста законо-
проекта как продукта речемыслительной деятельности, предполагающее 
лингвистический анализ и объективную оценку качества данного текста 
на основе определенных критериев, с другой стороны, подготовка и об-
суждение рекомендаций, отражающих выявленные ошибки и недоче-
ты и предлагающих аргументированные варианты их исправления [Ба-
тюшкина, 2015, с. 9‒10]. Для того чтобы оценить качество текста зако-
нопроекта, считаем, необходимо применить следующие критерии экс-
пертного лингвистического анализа: «соответствие нормам правопи-
сания и грамматики», «соответствие стилю (жанру)», «логичность из-
ложения», «достоверность фактического материала», «отсутствие гра-
фических ошибок и недочетов».

Критерий «Соответствие нормам правописания и грамматики» 
позволяет проверить текст на наличие орфографических, пунктуацион-
ных и грамматических ошибок. К данному критерию могут быть отне-
сены такие видовые критерии, как «соответствие нормам орфографии», 
«соответствие нормам пунктуации», «соответствие нормам грамматики 
(морфологии и синтаксиса)» [там же, 2015, с. 10].

При анализе соблюдения правил орфографии выявляются орфогра-
фические ошибки, к которым относятся неверные написания слов, на-
рушение орфограмм. (Орфограмма — это не только единственно воз-
можное, но также и рекомендуемое из числа возможных написание.) По-
лагаем, особое внимание при анализе текста законопроекта необходи-
мо уделять лексическим (семантическим) написаниям, слитному, через 
дефис или раздельному написанию, написанию слов с прописной либо 
строчной буквы, а также написанию слов, имеющих варианты, закреп-
ленные в текстах действующих законов (оперативно-розыскной — опе‑
ративно-разыскной, Мэр — мэр, видео-конференц-связь — видео-кон‑
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ференцсвязь, населённый — населенный, медперсонал — медицинский  
персонал).

Анализируя соблюдение правил пунктуации, эксперты выявляют 
пунктуационные ошибки: неиспользование необходимого знака препи-
нания; использование знака препинания там, где это не требуется (на-
пример, в конце заголовка); неправильный выбор знака препинания; не-
правильная постановка знака препинания, приводящая к неоднозначно-
сти толкования. Особое внимание критерию «соблюдение правил пунк-
туации» следует уделять при анализе сложных по структуре предложе-
ний (сложносочиненных, сложноподчиненных), предложений, ослож-
ненных однородными членами, причастными и деепричастными оборо-
тами, вставными конструкциями. Кроме того, при анализе текста законо-
проекта необходимо учитывать традиции пунктуационного оформления 
законодательных текстов, в частности перечней структурных элементов.

Критерий «соответствие нормам грамматики (морфологии и синтак-
сиса)» позволяет проверить текст на наличие морфологических и син-
таксических ошибок. Морфологические ошибки обусловлены наруше-
нием норм словообразования, формообразования и словоизменения. 
К синтаксическим ошибкам относится нарушение координации подле-
жащего и сказуемого, согласования и управления, видовременной соот-
несенности глагольных форм, деепричастий разного вида, одновремен-
ное употребление полной и краткой формы в составе сказуемого, соеди-
нение форм сравнительной и превосходной степени, простой и состав-
ной форм степеней сравнения прилагательного; ошибочное построение 
предложения с однородными членами, обособленным оборотом [Ба-
тюшкина, 2015, с. 10; 2016, с. 31].

С помощью критерия «соответствие стилю (жанру)» [Батюшки-
на, 2016, с. 31‒32] выявляются ошибки в употреблении языковых еди-
ниц (слов, словосочетаний, предложений) и ошибки в построении тек-
ста. Данный критерий позволяет определить, соответствует ли анали-
зируемый текст законопроекта жанру — исторически сложившемуся 
устойчивому типу (подтипу) законодательного текста, обладающему 
функционально-стилевой и информативной спецификой, стереотип-
ной композиционно-смысловой структурой и рубрикацией, особыми 
шаблонами и клише.

В числе стилистических (речевых) ошибок назовем употребление 
слова в нехарактерном для него значении (а также без учета контекста), 
нарушение лексической сочетаемости, неправильное или неточное вос-
производство законодательных клише и составных терминов, нежела-
тельную или неудачную аббревиацию, порождающую омонимию и не-
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благозвучность, речевую неуместность (в том числе неуместное ис-
пользование средств выразительности речи), немотивированное упо-
требление иностранных (заимствованных) слов, речевую недостаточ-
ность, ошибки в выборе гипонимов, гетеронимов, синонимов, антони-
мов, паронимов, речевую избыточность либо недостаточность, много-
значность или неопределенность, несоблюдение единства стиля текста 
закона того или иного типа (подтипа), неправильное построение пред-
ложения и, как следствие, неоднозначность понимания правовой нор-
мы, нарушение типовых особенностей формулирования законодатель-
ных заголовков и предписаний. Примеры: схожие условия; работники, 
работающие в больнице; диджитализация; «потребители товаров (ра‑
бот, услуг)» вместо «потребители товаров (услуг, работ)».

Критерий «логичность изложения» позволяет с точки зрения со-
держания анализировать и оценивать степень информативности, ясно-
сти, четкости и точности передачи смысла (понятности текста), выяв-
лять возможные интерпретации, с точки зрения формы представления 
юридически значимой информации оценивать логико-композицион-
ную структуру текста, последовательность изложения, использование 
средств логической связи, целесообразность инверсии, подразумевае-
мого сопоставления или противопоставления [Батюшкина, 2016, с. 32].

Традиционно к логическим ошибкам относится нарушение сочета-
ния понятий, использование взаимоисключающих понятий, подмена 
одного понятия другим, необоснованное введение и противопоставле-
ние понятий, дублирование понятий, выраженное с помощью разных 
терминов, установление неверных причинно-следственных связей, ро-
до-видовых отношений, необоснованный пропуск слова или сочетания 
слов, использование такого порядка слов, который приводит к наруше-
нию логики изложения, неверному, неоднозначному, неопределенному 
пониманию. Примеры: суммарный объем (результат) — суммирование 
объемов (процесс, результат) — общая сумма суммарных объемов (ре-
зультат); «за 9 лет подряд, предшествующих расчетному году» (то есть 

…, 2020, 2021, 2022, …) — «за любых 9 лет, предшествующих расчетному 
году, но не обязательно следующих подряд друг за другом» (то есть …, 
2014, 2020, 2022, …).

Нарушение логико-композиционной структуры текста может быть 
обусловлено нарушением или отсутствием смысловой связи между ча-
стями текста, дублированием ранее изложенной информации, постанов-
кой знака препинания, приводящей к неоднозначному толкованию, не-
правильным делением текста на структурные единицы, излишней дета-
лизацией и дробностью изложения, нарушением композиционной свя-
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зи между структурными единицами текста и структурными элемента-
ми законодательной статьи, в том числе из‑за неверных ссылок, несо-
ответствием заголовка тексту (заголовок не отражает содержание, уже 
или шире текста).

На основе критерия «достоверность фактического материала» вы-
являются фактические ошибки [Батюшкина, 2016, с. 31]: приведение 
фактов, не соответствующих или противоречащих действительности; 
неверное или неполное указание реквизитов законов и иных правовых 
актов (наименования вида документа, даты, номера, адресата, адресан-
та и т. д.); нарушение порядка указания реквизитов при ссылке (снача-
ла указывается вид документа, затем дата документа, номер документа, 
название документа — при наличии заголовка); неверная или неполная 
ссылка на структурный компонент текста; ссылка на недействующий 
закон или иной нормативный правовой акт; ошибки при передаче до-
полнительной информации о документе (например, при перечислении 
источников официального опубликования закона); несоблюдение уста-
новленного правила использования сокращения, в частности, неверное 
(неточное) воспроизведение в тексте ранее введенного сокращения; не-
верное воспроизведение официальных названий, топонимов (например, 
в законодательных текстах необходимо употреблять официальное наиме-
нование: Кемеровская область — Кузбасс вместо Кемеровская область 
или Кузбасс, законы Республики Алтай вместо законы Алтая).

Графические ошибки и недочеты, вызванные невнимательностью 
либо небрежностью при подготовке текста, снижают качество любо-
го текста. К таким ошибкам и недочетам мы относим пропуск букв 
или цифр (атомной области вместо автономной области, 14 февраля 
204 года), перестановку букв (номративный), замену одних букв други-
ми (рыботорговля вместо работорговля), добавление лишних слов, букв 
или цифр (10 000 тысяч рублей, ранеее решение, 14 февраля 20224 года), 
лишние знаки, использование дефиса вместо тире и наоборот, пропуск 
второго элемента парного знака (кавычек, скобок), различный рисунок 
кавычек, произвольность шрифта, интервалов, абзацных и межстроч-
ных отступов, необоснованное выделение элементов текста курсивом, 
отдельных слов прописными буквами, отсутствие нумерации страниц 
или ненужный номер на первой странице, нарушение оформления сно-
сок, примечаний, табличных данных.

Заключительные положения
Определения лингвистической экспертизы законопроекта отража-

ют не только различные цели экспертного анализа и редактирования за-
конодательного текста, но и разные подходы к пониманию системы на-



104 Филология и человек  •  № 2  •  2024

ционального законодательства (как совокупности только текстов зако-
нов либо текстов законов и иных нормативных правовых актов), типов 
законодательных текстов (моделей), соотношению языка права и языка 
закона, стиля нормативных правовых актов и законодательного стиля, 
языкового и речевого аспектов коммуникации.

Представленный обзор аспектов, этапов, задач, критериев лингви-
стической экспертизы показывает, что от рекомендаций эксперта-лин-
гвиста зависит отсутствие ошибок (орфографических, пунктуацион-
ных, грамматических, речевых, логических, фактических и пр.) и опе-
чаток, а также ясность, точность, определенность, последовательность 
изложения правовой мысли, согласование названия закона (реквизита) 
и текста, заголовков и текстов структурных единиц закона, соответствие 
закона тому или иному текстотипу и законодательному стилю в целом.

Поскольку при постановке целей и задач лингвистической, юридико-
технической, юридико-лингвистической экспертиз законопроекта про-
исходит пересечение предмета данных экспертиз (за счет совмещения 
понятий и категорий), эксперты рассматривают один объект и сходные 
критерии с позиций разных подходов: лингвист — в русле общей логи-
ки изложения текста, функциональности, специфики жанра и стиля за-
кона, юрист — с точки зрения юридической (законодательной) техники.

В силу предметной интерпретации одно и то же средство может 
быть оценено по‑разному: с юридической точки зрения — как необхо-
димый юридико-технический прием создания предписания и дань тра-
диции оформления правового текста, с учетом компетенций лингви-
стов — как ошибка или недочет. Примеры из текстов законов, а также 
дискуссии на тему качества современных законов свидетельствуют о том, 
что на практике рекомендации лингвистов не всегда используются в до-
статочной мере, а выводы, полученные в результате лингвоэкспертного 
исследования, в частности о различии обыденного (буквального) и тер-
минологического толкования, могут не совпадать с правовым подходом 
к функциональности и необходимости тех или иных средств.
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