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Введение
Научная проблема настоящего исследования связана со специ-

фикой распространения неавторизованной информации в виртуаль-
ном коммуникативном пространстве, рассматриваемом в формате об-
щения в социальных сетях.

Экстраполируя на область интернет-коммуникации понятие ком-
муникативного пространства как «мысленно представляемой среды» 
[Гаспаров, 1996, с. 69], необходимой для создания и интерпретации со-
общения, виртуальное коммуникативное пространство представляет-
ся как область, структурированная «вторичными коммуникативны-
ми процессами, которые связаны с обсуждением и распространением 
информации, впервые полученной из средств массовой информации 
или услышанной от знакомых, друзей и пр.» [Почепцов, 1998, с. 118]. 
Субъекты виртуального сообщества вычленяют во внешнем и/или вну-
треннем мире значимые, с их позиции, объекты отражения и высказы-
вают личностное отношение к ним. В связи с этим вслед за Ш. Балли 
можно говорить о том, что действительность «не отражается, а прелом-
ляется в нас, то есть подвергается искажениям» [Балли, 1961, с. 23], вы-
ражающимся в субъективном восприятии событий, рефлексии интер-
нет-пользователей относительно определенных тем. Субъективность 
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распространяемой информации, ее анонимность, широкий охват ауди-
тории и возможность обратной связи делают социальные сети эффек-
тивным каналом для распространения различного рода информации, 
в том числе неавторизованной. Под неавторизованной информацией 
понимается такой вид информации, при котором «источник информа-
ции представляется адресату неопределенным или вообще неизвест-
ным» [Осетрова, 2009, с. 40]. Понятие (не)авторизованной информа-
ции сопрягается с категорией авторизации. В понимании данной ка-
тегории мы следуем за Г. А. Золотовой. Суть авторизации Г. А. Золото-
ва видит в том, что «в предложение, содержащее ту или иную инфор-
мацию об объективной действительности, вводится второй структур-
но-семантический план, указывающий на субъект, “автора” восприятия, 
констатации или оценки явлений действительности, а иногда и харак-
тер восприятия» [Золотова, 1973, с. 263] (см. также [Шмелева, 1995]). 
В качестве основания авторизации выступает «стремление говоряще-
го выразить свою точку зрения на сообщение посредством указания 
на источник информации, а иногда и на характер восприятия действи-
тельности» [Золотова, 1973, с. 265].

Целью настоящего исследования является воссоздание модели рас-
пространения неавторизованной информации в виртуальном коммуни-
кативном пространстве, воплощенном в социальной сети «ВКонтакте».

Методы и фактологическая база исследования
В работе используются следующие методы:
1)	 коммуникативно-прагматический метод, основанный на описа-

нии виртуального коммуникативного пространства с учетом со-
вокупности собственно лингвистических средств организации 
текста и внешних условий общения, присутствующих в сознании 
интернет-пользователя в начале осуществления речевого акта, 
определяемого формулой: кто — что — где — когда — кому — за-
чем — как (говорит/пишет) [Якобсон, 1975, с. 198];

2)	 метод лингвистического моделирования, предполагающий кон-
струирование модели. Последняя предстает как «искусственно со-
зданное лингвистом реальное или мысленное (в нашем случае — 
мысленное: Т. Р., А. Т.) устройство, воспроизводящее, имитиру-
ющее своим поведением (обычно в упрощенном виде) поведение 
другого (“настоящего”) устройства (оригинала) в лингвистиче-
ских целях» [Булыгина, Крылов, 1990, с. 304] (обзор работ, посвя-
щенных понятию моделирования и лингвистической модели, см. 
[Поветкина, 2012]).
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Фактологическая база данного исследования включает:
1)	 пост, размещенный в группе социальной сети «ВКонтакте»1; в ка-

честве информационного повода выступает сообщение о смерти 
одной из бывших участниц популярного телевизионного проек-
та «ДОМ 2»;

2)	 комментарии интернет-пользователей, выражающих свое мнение 
относительно произошедшего события (всего 544 комментария).

Выбор социальной сети «ВКонтакте» объясняется особой актив-
ностью аудитории в сообществах, связанной с реакциями участников 
на контент в сообществе или на личных страницах, наличием удобных 
инструментов для отслеживания посещаемости, высокой кликабельно-
стью аудитории [Текутьева, 2017, с. 270].

Результаты исследования
Явление неавторизованной информации активно привлекается в ка-

честве объекта научного описания. В зону исследовательского внимания-
включается ряд вопросов.

1. Определение самого феномена неавторизованной информации. 
Обнаружение каналов распространения неавторизованной информа-
ции, определение специфики каждого из них. Среди работ, посвящен-
ных данному аспекту изучения вопроса, стоит отметить исследования 
(докторскую диссертацию, научные статьи) Е. В. Осетровой, в которых 
дано описание своеобразия распространения неавторизованной инфор-
мации через устный канал, представленный в формате живого неприну-
жденного диалога [Осетрова, 2009], текстов с неавторизованной инфор-
мацией, размещенных в СМИ [Осетрова, 2010], художественных фраг-
ментов романов [Осетрова, 2010].

Установлено, что в основе понятия неавторизованной информации 
лежит лингвофилософская категория неопределенности, которая отра-
жает проблему эпистемической неопределенности и семантической не-
однозначности. Эпистемическая неопределенность относится к недоста-
точной информированности и уверенности субъекта в истинности пе-
редаваемой информации. Семантическая неоднозначность сопряжена 
с возможными множественными интерпретациями неких сообщаемых 
сведений. С коммуникативных позиций «категория неопределенности 
служит: а) для выражения неосведомленности участников речевой ситуа-
ции об источнике информации, объекте речи, его действиях; б) для пе-
редачи незнания, сомнения, неуверенности говорящим / пишущим в ха-

1	 https://vk.com/dom_2_sluhi
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рактеристике предмета речи; в) для передачи значения „отсутствие све-
дений” о неких предметах, явлениях с позиции говорящего / пишуще-
го» [Беглярова, 2008, с. 52; Маштакова, 2005, с. 11].

Речевые высказывания, содержащие неавторизованную информа-
цию, характеризуются наличием лингвистических маркеров. Среди них 
глагольные словоформы «слышал/а», «видел/а», «болтают», «(как) го-
ворят / пишут», частицы «якобы», «будто (бы)», грамматические кон-
струкции «ходят слухи», «прошел слух» и др. [Осетрова, 2010, c. 112].

2. Изучение жанрового воплощения текстов с неавторизованной ин-
формацией (слухи, сплетни, молва и пр.) [Рабенко, 2013; Хакимова, 2021; 
Шейко, 2019 и др.].

3. Описание механизмов распространения информации (в том числе 
неавторизованной) в социальных сетях. В связи с обозначенным аспек-
том представляется значимой серия публикаций Н. Д. Голева и М. А. Суш-
киной [Голев, Сушкина, 2022; 2023]. В своем исследовании авторы ис-
ходят из положения о саморазвитии диалога интернет-комментаторов, 
в основе которого лежит динамика исходного текста: участники интер-
нет-сообщества «видят какие‑то свои интересы и предпочтения, требу-
ющие обсуждения, и тем самым вольно или чаще невольно перетягива-
ют других участников диалога на свою площадку, провоцируют оппо-
нентов высказать свое мнение» относительно заявленной темы [Голев, 
Сушкина, 2022, с. 186]. В итоге текст с обсуждаемой новостью становит-
ся эпицентром центростремительной тенденции [Голев, Сушкина, 2022, 
с. 186]. Центробежная тенденция сопрягается с «субъективной приро-
дой языковой личности участника интернет-обсуждения» [Голев, Суш-
кина, 2022, с. 186] — различием общественных и индивидуальных инте-
ресов и типов личностей, участвующих в обсуждении темы.

В рамках настоящего исследования представляется принципиально 
новый аспект рассмотрения распространения неавторизованной инфор-
мации: посредством построения модели распространения неавторизо-
ванной информации показать механизм трансляции неавторизованной 
информации в социальной сети «ВКонтакте» с учетом специфики элек-
тронного канала коммуникации, выявить и систематизировать структу-
рирующие модель коммуникативные ходы, осуществляемые интернет-
пользователями, исходя из их роли в развитии / блокировании темы не-
авторизованного высказывания.

В рамках настоящего исследования описание механизма распростра-
нения неавторизованной информации в виртуальном коммуникативном 
пространстве осуществляется с учетом интеракционной модели комму-
никации [Schiffrin, 1994, р. 398; Дементьев, 2000, с. 8]. В основе данной 
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модели лежит положение о том, что суть общения сводится к «сложному 
коммуникативному взаимодействию двух субъектов с учетом социаль-
но-культурных условий ситуации» [Макаров, 2003, с. 38–43]. Обозначен-
ная модель помещает в центр внимания аспекты коммуникации как по-
ведения. Коммуникация рассматривается здесь в терминах поступков: 
какое действие совершается в данный момент коммуникации [Schegloff, 
2007, р. 9]. Реплики участников диалога расцениваются как речевые дей-
ствия. Совокупность речевых действий определяется как коммуникатив-
ный поступок, иначе коммуникативный ход. «Коммуникативный (ин-
терактивный) ход представляет собой вербальное и/или невербальное 
действие участников коммуникации, минимальный значимый элемент, 
который развивает взаимодействие субъектов коммуникации и продви-
гает их общение к достижению общей коммуникативной цели» [Мака-
ров, 2003, с. 182]. Коммуникативные ходы, избирательно сочетающие-
ся друг с другом, имеют в своей основе выраженную или скрытую ре-
чевую интенцию и составляют структуру определенного типа общения, 
то есть типа коммуникативного поведения [Карасик, Бейлинсон, 2010, 
с. 126]. Исходя из этого, коммуникация субъектов оценивается как рече-
вая деятельность, состоящая из коммуникативных ходов, которые под-
чинены реализации интенции общения.

Для оценки механизма виртуального коммуникативного простран-
ства как канала распространения информации важен ряд параметров. 
Е. В. Осетрова выделяет параметры, значимые для работы устного кана-
ла распространения информации [Осетрова, 2009, с. 82]. Экстраполиру-
ем наблюдения автора на область виртуальной коммуникации и скор-
ректируем обозначенные исследователем параметры с учетом специфи-
ки виртуального коммуникативного пространства как средства распро-
странения информации.

1. «Момент ввода неавторизованной информации» [Осетрова, 2009, 
с. 82]. Если на этапе ввода информации в ситуации устного общения воз-
можен индивидуальный и групповой режим коммуникации, то для об-
щения в социальных сетях используется групповой режим коммуника-
ции, когда сообщение единовременно направляется множеству адреса-
тов. В отличие от устного канала распространения информации, где «не-
авторизованная информация вводится в Канал через ситуацию спонтан-
ного общения» [Осетрова, 2010, с. 17], в социальной сети «ВКонтакте» 
пост с неавторизованной информацией целенаправленно размещается 
в сообществе, именуемом как «группа» или «паблик».

2. Способ трансляции неавторизованной информации, когда инфор-
мация от одного источника (автора поста с неавторизованной информа-
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цией и иных интернет-пользователей) распространяется по социальной 
сети, при этом актуальная новость в комментариях интернет-пользова-
телями обрастает все новыми подробностями (саморазвитие диалога).

3. Периодичность трансляции неавторизованной информации. Текст 
может находиться в состоянии непрерывной циркуляции или время 
от времени актуализироваться в интернет-сообществе. Подобное наблю-
дается и при устном распространении неавторизованной информации.

4. Пространственный и временной параметры распространения не-
авторизованной информации. Канал распространения неавторизован-
ной информации работает в пределах определенной группы — интер-
нет-сообщества (в нашем случае — интернет-сообщества, объединяюще-
го поклонников телевизионного проекта «ДОМ 2»). Период существо-
вания сообщения зависит от устойчивости социального интереса к со-
держанию сообщаемого.

Виртуальное пространство как канал распространения информации 
обладает рядом характеристик, сопряженных с техническими характери-
стиками канала коммуникации [Щипицина, 2010, с. 63]. Обозначим их:

1)	 гипертекстуальность, связанная с разложением текста на отдель-
ные, соединенные гиперссылками, блоки. В результате структура 
текстов в компьютерно-опосредованной коммуникации обнару-
живает сочетание линейного и гипертекстового принципов;

2)	 мультимедийность, предполагающая реализацию текста одновре-
менно на двух уровнях: вербальном и невербальном (средства ме-
таграфемики), что делает возможным переплетение разных кодов 
в составе текста, функционирующего в социальной сети;

3)	 синхронность / асинхронность создания сообщения и ответной 
реплики на него. Если в рамках устного канала распространения 
информации речь идет преимущественно о синхронном создании 
сообщения и (почти) одновременной ответной реплики на него, 
то в ситуации компьютерно-опосредованной коммуникации воз-
можна и асинхронная форма общения, когда участник интер-
нет-сообщества может прочитать сообщение в удобное для него  
время.

Распространение сообщения с неавторизованной информацией осу-
ществляется путем размещения интернет-поста. Основная цель поста — 
направлять внимание пользователей на некие актуальные факты и оце-
нивать их. Пользователи в ответ на сообщение размещают свои коммен-
тарии, где содержится реакция на высказывание с неавторизованной ин-
формацией, в которой возможно появление нового текстового материа-
ла с неавторизованной информацией.
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Автор интернет-поста (инициатор сообщения), избегая указания 
на конкретный источник информации, может легко снять с себя ответ-
ственность за ее разглашение. Этому способствует анонимность процес-
са общения в социальных сетях. При этом зачастую значимым оказыва-
ется само содержание сообщаемого, а не его источник.

Разнообразие содержания текстового материала с неавторизован-
ной информацией, свободный порядок его изложения обусловливают 
отсутствие четко обозначенного сценария введения и обсуждения вы-
сказываний с неавторизованной информацией. Поэтому в данном слу-
чае «стоит говорить … о возможных коммуникативных ходах» [Осетро-
ва, 2009, с. 41]. Обсуждение темы, заявленной в сообщении с неавтори-
зованной информацией, включает ряд коммуникативных ходов. В своем 
исследовании мы опирались на классификацию коммуникативных хо-
дов, предложенную Е. В. Осетровой [Осетрова, 2009, с. 41]. Обнаружи-
ваемые в рамках виртуального диалога коммуникативные ходы приуро-
чены к определенному этапу развития сюжета. Объединенные в преде-
лах одного этапа коммуникативные ходы образуют коммуникативный 
блок. Выявляется четыре коммуникативных блока: введение сюжета, раз-
витие сюжета, блокирование сюжета, выход из сюжета.

Коммуникативный блок1 «Введение сюжета»
Первый коммуникативный ход — «Введение темы» — представля-

ет суть некоего коммуникативного события, способного привлечь вни-
мание интернет-сообщества (в данном случае смерть одной из участ-
ниц телевизионного проекта «ДОМ 2» Либерж Кпадону). «Введение 
темы» начинается с модерации текста, присылаемого автором. Модера-
тор (иначе администратор группы) социальной сети «ВКонтакте» вы-
бирает из присланных разными авторами материалов тот текст, кото-
рый, по его мнению, вызовет интерес интернет-пользователей, и вводит 
тему в общее обсуждение участниками сообщества. Администратор со-
общества имеет полномочия редактировать размещаемый им контент 
(исправлять орфографические, пунктуационные ошибки), цензуриро-
вать текст. Прикладываемые к постам фотографии, носящие неприем-
лемый контент, администратор группы имеет право не размещать либо 
затемнять их пикселями.

Согласно пункту 5.13.7 Правил «ВКонтакте»2, пользователь несет 
полную ответственность за создание и управление сообществами в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации и международ-

2	 https://m.vk.com/@adminsclub-pravila-soobschestv



14 Филология и человек  •  № 1  •  2025

ными правовыми актами. Это означает, что создатель группы отвечает 
за любой запрещенный контент, размещенный в группе. В соответствии 
с пунктом 5.13.10 модераторы сообществ также ответственны за модера-
цию и блокировку контента, размещенного в их сообществах. Пункт 8.1 
Правил устанавливает, что пользователи несут ответственность за раз-
мещение информации в разделах сайта в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации. Нарушение данных правил и норм зако-
нодательства может повлечь гражданско-правовую, административную 
и уголовную ответственность интернет-пользователя. Помимо вопросов 
размещения контента в своем сообществе, администратор занимается 
модерацией контента, размещенного в комментариях участников. Весь 
неприемлемый материал администратором удаляется. Таким образом 
работают все группы в сети «ВКонтакте».

После получения модератором текста и оценки его на соответствие 
контенту сообщества администратор «вводит тему». Коммуникатив-
ный ход «Введение в тему» реализуется в виде реплики с грамматиче-
ским маркером авторизации: «Рассказывают люди …»3.

Рассказывают люди, которые лежали (в больнице. — Прим. авт.) 
с Либерж … Не знаем на сколько это правда, но судя по информации, у нее 
был туберкулёз, должна была быть операция, но она испугалась и отка‑
залась. И, через 5 дней ее не стало  (КХ1 «Введение темы»).

После введения темы следует изложение сути события, способно-
го привлечь внимание пользователей, — разворачивается вовлечение 
участников сообщества в обсуждение темы через экспертизу. Автор по-
ста прикладывает к сообщению видеоматериал и скриншот коммен-
тариев к журналу «StarHit» как источнику поступившей информации.

Адресаты (пользователи социальной сети «ВКонтакте») в большин-
стве случаев делают одновременный ход «Вовлечение в тему», выда-
вая со своей стороны эмоционально-оценочную реакцию на прочитан-
ное. Представленные ниже реплики сигнализируют о вовлеченности 
пользователей в тему виртуального диалога (КХ2 «Вовлечение в тему»).

Анна: Соболезнования родным. Очень жаль, мне она очень нравилась 
. Светлая память .
Светлана В.: Хорошая была, Справедливая. Очень жаль, молодая та‑

кая . Родителям, держаться!
Ольга С.: Как же мне ее жаль , прям до слез, такая яркая девчен‑

ка была.

3	 Здесь и далее сохраняется авторская орфография и пунктуация.
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Данный и последующие коммуникативные ходы реализуются пре-
имущественно в виде поликодового сообщения, состоящего из собствен-
но вербальной части и средств метаграфемики (стикеры), что позволяет 
полнее и разнообразнее выразить эмоциональное состояние субъекта.

Коммуникативный блок2 «Развитие сюжета»
Ряд пользователей пропускает данный коммуникативный ход, заме-

няя его на коммуникативный ход «Запрос подробностей» (КХ3 «За-
прос подробностей»). Когда адресат хочет разобраться в деталях и при-
чинно-следственных связях сюжета, подобный предметный интерес, 
даже без языкового выражения эмоций, свидетельствует о значительной 
степени его присоединения к субъекту, который солирует в виртуаль-
ном диалоге. Это увеличивает продолжительность общения еще на не-
сколько реплик.

Ирина В.: А чем она болела?
Анна: Тоже странная история, пропала 40 дней назад? Неужели ее 

никто не искал? Родители, друзья? Таже хозяйка (съемной квартиры. — 
Прим. авт.).

Ольга П.: Удивляет, почему мамы нет рядом, в такие моменты? 
И если умерла аж 40 дней назад, как по останкам определили точную 
дату? А где родители, друзья были? …

Подобные комментарии (представленные преимущественно в виде 
серии вопросительных предложений) содержат запрос на уточнение по-
ступившей информации и прояснение дополнительных деталей сюже-
та, что является отличительным признаком обозначенного коммуника-
тивного хода.

Ряд пользователей, которые согласны с принятием неавторизован-
ной информации, оказываются знакомыми с актуальным сообщением. 
Поэтому такая информация, преподнесенная в форме новости, является 
для них вторичной. В данном случае коммуникативная структура обще-
ния включает первоначальное информирование о произошедшем, а за-
тем обсуждение образовавшегося сюжета. Осуществляется ответный 
коммуникативный ход «Обнаружение подробностей» (КХ4 «Обна-
ружение подробностей»).

Елена: Врачи уговорили Либерж на операцию, сегодня утром это 
писали.

Катерина: Не врачи уговорили на операцию. Она легла в больницу, 
было назначено число… После операции она не выходила на связь.

Елена: Выходила Рассказывала, что все прошло хорошо
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Катерина: Я читала только про это. Ей сделали операцию, у нее жид‑
кость была в легких, и на связь она не выходила неделю. Я же не спорю. …

Виктория: Она не обратилась за помощью. У нее была жидкость 
в легких.

Катерина: Как же она не обратилась за помощью. Это же за день 
не случается. Или она утонула?

Виктория: Нет жидкость у любого может появится, она (Либерж. — 
Прим. авт.) пропала несколько дней назад, как оказалось не кому не нуж‑
на была что нашли спустя стольк времени. …

На этапе коммуникативного хода «Обнаружение подробностей» про-
исходит приращение диктумной части сообщаемого. Интернет-пользо-
ватели предлагают свои версии обстоятельств произошедшего.

Если несколько интернет-пользователей уверены в достоверности 
сообщаемой ими информации, эмоционально привержены своей но-
востной версии, обсуждение принимает характер дискуссии. Пользова-
тельские комментарии приобретают структуру форума. Такие коммен-
тарии могут относиться не к самой опубликованной информации, а яв-
ляться ответом на чей‑то ранее написанный пост (саморазвитие диалога).

Альмира Г.: А чем она болела
Алёна К.: Альмира, опухоль
Анна: Алёна, какая опухоль? Туберкулёз у неё был, и сахарный диабет.
Елена М.: Анна, о чем ты?! Она видео последнее сняла, сказала что 

на операцию едет!!
Анна: Елена, не на операцию, а из больницы уже, когда её выписали.
Светлана: Да у её опухоль головного мозга была операцию делали это 

в интернете она сама говорила.
Елена М.: Какого головного мозга??? У неё нашли опухоль в лёгких…
Виктория М.: У неё проблема с лёгкими была, осложнение пошло и всё.
Виктория С.: стоп! У нее был распад лёгких, насколько я помню.
Марина: У неё вроде бы опухоль была не головного мозга, а что то 

с бронхами но это информация не точная.
Елена С.: Если это правда, то очень жаль . У неё был рак лёгкого.
Ольга: Елена, какой рак, нет! …
Натали: Что за чушь раздули!
Виктория М.: Она бросила лечение после операции, месяц не выходи‑

ла на связь.
Виктория С.: Не получится бросить это лечение. Ерунду же говорите.
На уровне семантики высказывания происходит определенное 

«столкновение модусов» [Осетрова, 2009, с. 42]. Очередная реплика мо-
жет начинаться с авторизационных фрагментов (сама Либерж рассказы‑
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вала, соседка утверждает, писала девочка, которая с ней лежала в боль‑
нице и под.).

Интернет-пользователи, выражая сомнение в достоверности акту-
альной информации, заявляют о необходимости экспертного мнения. 
Диалог, разворачивающийся в рамках данного поста, обнаруживает 
еще один коммуникативный ход, называемый «Запрос экспертизы» 
(КХ5 «Запрос экспертизы»). Общий эффект коммуникативного хода «За-
прос экспертизы» заключается в обмене информацией, дополнительном 
освещении обсуждаемой темы и наращивании деталей, что позволяет 
участникам полнее разобраться в происходящем. В диалогах, охаракте-
ризованных как коммуникативный ход «Запрос экспертизы», участни-
ки обсуждают обстоятельства произошедшего, опровергая ошибочные 
утверждения и позиционируя свое мнение как единственно верное. Раз-
вернутый анализ событий, обоснование своей версии причин произо-
шедшего создают сложный информативный контекст, в рамках которо-
го неавторизованная информация получает свое развитие.

Следующий коммуникативный ход, обнаруживаемый в рамках вир-
туального диалога, — «Экспертиза» (КХ6 «Экспертиза»). Данный ком-
муникативный ход является эффективным инструментом наращивания 
информации, проведения анализа событий участниками интернет-сооб-
щества и привлекаемых ими в качестве экспертов других лиц. Участни-
ки виртуального диалога доказывают авторитетность личного источни-
ка информации, защищая собственную версию случившегося. Субъек-
тивная сторона виртуального диалога «расширяется рядом реплик пер-
суазивности» [Шмелева, 1995, с. 26–29]. С их помощью осуществляет-
ся запрос на достоверность прочитанной информации (Не знаю прав‑
да или нет ( ((; Неужели это правда?; НЕ УЖЕЛИ ПРАВДА, НЕ МОГУ 
ПОВЕРИТЬ и под.) и оценивается степень ее достоверности, в языко-
вом плане активно подкрепляемые средствами метаграфемики (шриф-
товое выделение текста, повторение восклицательного знака, эмодзии 
др.). Мнения других интернет-пользователей, не совпадающие с мнени-
ем самого участника сообщества, «квалифицируются» посредством пей-
оративов ЕРУНДА; БРЕХНЯ; НЕПРАВДА; ХРЕНЬ, Это не правда и под., 
негативный заряд которых усиливается с помощью метаграфемики (ис-
пользование прописных букв, эмодзи).

Ольга: Ох , ты господи, неужели правда  ??? (К Х5 «Запрос 
экспертизы»).

Viktoria: К сожалению да   (КХ6 «Экспертиза»).
Общий эффект коммуникативного хода «Экспертиза» в этих ком-

ментариях проявляется в детальном анализе, аргументированных вы-
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водах, обмене информацией и разъяснениях по поводу медицинских ас-
пектов случившегося.

Наблюдение над эмпирическим материалом позволяет выделить 
еще один коммуникативный ход — «Запрос источника» (КХ7 «Запрос 
источника»). Обозначенный коммуникативный ход помогает интернет-
пользователям оценить достоверность предоставленных данных за счет 
их соотнесения с неким источником информации. В качестве авторитет-
ного источника информации видятся администратор группы, бывшие 
участники проекта и пр.

Людмила: НЕ УЖЕЛИ ПРАВДА, НЕ МОГУ ПОВЕРИТЬ, АДМИНЫ 
НАПИШИТЕ ПОЖАЛУЙСТА, ПРОСИМ  (КХ7 «Запрос источника»).

Как ответ на данный коммуникативный ход появляются коммента-
рии, рассматриваемые нами как коммуникативный ход «Обнаружение 
источника» (КХ8 «Обнаружение источника»).

(1) Елена: А почему нет никакой информации по этому поводу? (КХ6 
«Запрос источника»).

Надежда: Елена, везде пишут, дом два написал и друг вчера ездил 
к ней, соседи подтвердили, что ее нет (КХ7 «Обнаружение источника»).

На уровне коммуникативных ходов «Запрос источника» и «Обнару-
жение источника» происходит значительное наращение диктумного со-
держания сообщения. Данные коммуникативные ходы увеличивают вир-
туальный диалог на несколько реплик.

Совокупность коммуникативных ходов, реализуемых в рамках ком-
муникативного блока «Развитие сюжета» и связанных с наращением 
диктумного содержания диалога, можно представить в виде схемы (см. 
схему 1).

Схема 1. Модель наращивания неавторизованной информации
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Коммуникативный блок3 «Блокировка сюжета»
Ряд коммуникативных ходов виртуального диалога направлен на бло-

кирование сюжета. Реакция интернет-пользователя может демонстри-
ровать откровенную незаинтересованность в произошедшем. Возника-
ет коммуникативный ход «Уклонение от темы». Комментарий такого 
пользователя к размещенному посту о смерти Либерж максимально ре-
дуцирован и представлен единичной короткой репликой.

Инна: Не фанат ее.
Роман: Самая лучшая новость (КХ9 «Уклонение от темы»).
С блокированием сюжета связывается неприятие предложенной 

для общения темы, принципиальное отрицание модуса слуха. В таком 
случае речь идет о коммуникативном ходе «Отторжение темы».

Виктория: Человека уже нет, зачем эта вся грязь .
Людмила: Это ещё  не  подтверждено. Кто‑то  что‑то  слышал, 

кто‑то что‑то видел. Надеюсь это просто слухи.
Клавдия: И ЭТ У ПОХОРОНИЛИ. ХОРОНЯТ ВСЕХ АРТИСТОВ… 

А  ОНИ ВСЕ ЖИВЫ… ВО  НАРОД Д АЕТ… А ДМИН ТЫ НЕ  В  СЕБЕ 
ЧТО ЛЬ? (КХ10 «Отторжение темы»).

В последнем комментарии отрицание модуса слуха усиливается 
за счет метаграфемики (шрифтовое выделение текста).

Коммуникативный блок4 «Выход из сюжета»
Автор интернет-комментария может уклоняться от темы сообщения 

в связи с ее исчерпанностью. Реализуется коммуникативный ход «Ис-
черпанность темы».

Светлана Г.: Так может это и неправда что она умерла … 
Лариса С.: Светлана, у Либерж была опухоль в лёгких!
Марина: …вроде, на легком была опухоль! Или еще обнаружили 

дополнительно?
Владушка О.: Светлана, не головы а в легких.
Светлана Г.: Да всё понятно уже (последняя реплика иллюстрирует 

КХ11 «Исчерпанность темы»).
Сигнал об исчерпанности темы может быть замещен запретом 

на трансляцию как финальным ходом обсуждения неавторизованной 
информации. Автор комментария, не соглашаясь с принятием актуаль-
ной информации, совершает коммуникативный ход «Запрет трансля-
ции» (КХ12 «Запрет трансляции»). Распространение актуальной инфор-
мации представляется данным пользователем аморальным.

Ольга: … Хватит постить ерунду 
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Катерина: Брехню пишите? … Хватит разносить неправду (КХ12 
«Запрет трансляции»).

Данный коммуникативный ход осуществляется за счет грамматиче-
ских конструкций, центрируемых глагольным императивом: «Хватит 
постить ерунду», «Хватит разносить неправду», «Не сочиняйте».

На блокирование актуальной информации работает коммуникатив-
ный ход «Переключение темы», когда интернет-пользователь вычленя-
ет в тексте субъективно значимую для него тему, косвенно относящую-
ся к сюжету поста, и дает комментарий относительно этой новой темы.

Юлия: Господи, будь проклят этот рак  столько людей мо‑
лодых умирают. Ну почему нет лекарства от него… (КХ13 «Переклю-
чение темы»).

Ольга: Вообще, как люди относятся друг к другу . Ни от кого ни по‑
мощи … Ни от родных и близких. Чужие люди дороже людей по крови … 
(КХ13 «Переключение темы»).

С учетом проведенного исследования модель распространения неав-
торизованной информации в социальной сети «ВКонтакте» может быть 
представлена в виде нижеследующей схемы (см. схему 2).

Схема 2. Модель распространения неавторизованной информации
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Заключение
С учетом проведенного исследования можно сделать выводы, касаю-

щиеся, во‑первых, прагматического потенциала коммуникативных хо-
дов как средства распространения / блокирования неавторизованной 
информации и, во‑вторых, собственно самой модели распространения 
неавторизованной информации.

1. Наиболее эффективным с позиции «продвижения» неавторизо-
ванной информации в виртуальное коммуникативное пространство 
является коммуникативный блок «Развитие сюжета». На уровне обо-
значенного коммуникативного блока происходит приращение диктум-
ной части актуальной информации и формулирование ответа на во-
прос «Что еще можно сказать об этом?»: событийная основа произо-
шедшего дополняется сведениями об обстоятельствах произошедше-
го, главном участнике события и его второстепенных лицах, расставля-
ются акценты в отношении причин произошедшего. Входящие в дан-
ный коммуникативный блок ходы («Запрос экспертизы» и «Обнаруже-
ние подробностей») содействуют активному распространению неавто-
ризованной информации в социальной сети. В рамках коммуникатив-
ного хода «Запрос экспертизы» участник виртуального диалога запра-
шивает экспертное мнение о произошедшем у администратора группы, 
автора поста и иных интернет-пользователей. В контексте анализируе-
мых комментариев этот коммуникативный ход проявляется в запросах 
интернет-пользователей о возможных причинах смерти ушедшей лич-
ности, точной дате ее смерти. Интернет-пользователи высказывают со-
мнения относительно мотивации действий медийной личности, запра-
шивают экспертное мнение или дополнительную информацию для луч-
шего понимания ситуации. Коммуникативный ход «Обнаружение по-
дробностей» связан с желанием пользователей поделиться имеющимися 
у них дополнительными сведениями о произошедшем (обстоятельствах 
смерти, временных рамках исчезновения личности из соцсетей, мотивах 
поступков обсуждаемого лица).

Препятствию распространения неавторизованной информации спо-
собствуют коммуникативные блоки «Блокирование сюжета» и «Выход 
из сюжета». При блокировании темы в ответ на введение неавторизован-
ной информации у пользователей возникает реакция уклонения от темы, 
ее отторжение или переключение на другую тему. В случае с коммуни-
кативным блоком «Выход из сюжета» со стороны интернет-пользовате-
лей (размещающих комментарии относительно поста с неавторизован-
ной информацией и других сообщений, авторы которых высказывают 
живой интерес к актуальной информации) осуществляются коммуни-
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кативные ходы «Запрет трансляции», субъекты которых считают рас-
пространение подобного рода информации аморальным, и «Переклю-
чение темы» в связи с ее исчерпанностью.

2. Предлагаемая модель распространения неавторизованной инфор-
мации в социальной сети «ВКонтакте» обнаруживает как определен-
ное сходство с моделью распространения неавторизованной информа-
ции в ситуации живого диалога, представленной в работе Е. В. Осетро-
вой [Осетрова, 2009], так и отличие от нее, обусловленное спецификой 
электронного канала коммуникации. Сконструированная нами модель 
представляется более сложно организованной. Обозначим, в чем прояв-
ляется сложность модели.

В основе обеих коммуникативных моделей лежит одинаковый на-
бор коммуникативных ходов. Несмотря на обнаружение одних и тех же 
коммуникативных ходов в обеих моделях, развитие коммуникации в со-
циальной сети обнаруживает несколько векторов трансляции темы, 
что обеспечивается электронным каналом коммуникации: процесс об-
щения одновременно разворачивается посредством нескольких комму-
никативных ходов, поскольку интернет-пользователи, с одной стороны, 
стремятся прокомментировать размещенный в сети пост с неавторизо-
ванной информацией, высказав свое мнение о прочитанном, с другой 
стороны, прокомментировать мнения других интернет-пользователей, 
в чем‑то согласиться с ними, поспорить, запросить некоторые подроб-
ности произошедшего или поделиться некими известными сведениями, 
не всегда объективными, что способствует приращению неавторизован-
ной информации и, возможно, появлению в одном из коммуникативных 
ходов еще высказываний с неавторизованной информацией, что под-
держивается анонимностью общения в социальных сетях. Обнаружи-
вается то явление, характеризующее общение в социальных сетях, ко-
торое называется «саморазвитием диалога» [Голев, Сушкина, 2022]. Все 
интернет-комментарии к посту и сам пост образуют целостное систем-
но-структурное образование, в рамках которого прослеживаются ком-
ментарии двух типов: а) комментарии, реализующие коммуникативные 
ходы распространения неавторизованной информации, которые стре-
мятся удержать диалог в рамках темы поста, реализуя тем самым центро-
стремительную тенденцию, б) комментарии, эксплицирующие комму-
никативные ходы распространения неавторизованной информации, ко-
торые «увлекают» диалог за пределы информационно-семантического 
пространства, центрируемого темой поста (центробежная тенденция).

Различие моделей обнаруживается на уровне текстового воплоще-
ния неавторизованной информации, реализуемой в коммуникативных 
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ходах построенной нами модели. Технические средства электронно-опо-
средованной коммуникации позволяют пользователям активно привле-
кать кроме вербальных средств элементы иных семиотических систем, 
сопровождая комментарии размещением супраграфических средств 
(эмодзи, шрифтовое выделение текста, повторение знаков препинания 
и пр.). Широко представлены комментарии-эмодзи.

По завершении построения модели распространения неавторизован-
ной информации в социальной сети «ВКонтакте» возникает ряд вопро-
сов: является эта модель универсальной или же она варьируется в зависи-
мости от содержания распространяемой новости? Какие элементы моде-
ли будут инвариантными, а какие вариативными? Возможно ли выделе-
ние коммуникативных ходов, не обозначенных в исследовании Е. В. Осе-
тровой? Авторы настоящей работы находятся в самом начале научного 
пути, связанного с постижением исследовательской проблематики, за-
явленной в статье. Ответы на данные вопросы мы получим после неод-
нократной проработки обозначенной проблемы на разнообразном эм-
пирическом материале.
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