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Введение
В современном мире в процессе глобализации возрастает потреб-

ность во взаимодействии разных культур и языков, в связи с чем повы-
шается интерес общества к вопросам межкультурной коммуникации. 
Данная проблема стала одной из центральных в исследованиях В. фон 
Гумбольдта [Humboldt, 1836], ключевые идеи которого о связи языка 
с национальным мышлением обогатили лингвистику XIX и XX вв. Лин-
гвистический детерминизм связан с гипотезой Сепира — Уорфа, в соот-
ветствии с которой мысли и действия человека определяются его язы-
ком [Sapir, 1958; Whorf, 1956]. Распространение антропоцентрической 
парадигмы в языкознании укрепило осознание роли человеческого фак-
тора в языке, а также взаимодействия и взаимовлияния языка и человека.

Трудности в межкультурной коммуникации вызывает лингвокуль-
турная коммуникативная интерференция, возникающая в результате 
переноса национально-культурных стереотипов поведения, характер-
ных для родной лингвокультуры, на процесс общения с представителя-
ми иных лингвокультур [Ларина, 2006, 2009]. Различная концептуализа-
ция действительности при освоении мира усложняет перевод высказы-
ваний с одного языка на другой и требует изменения синтаксической 
структуры предложения. Для успешной межкультурной коммуникации 
недостаточно владения языком партнера по общению, необходимо так-
же иметь представления и о культуре, обычаях и традициях народа [Тер-
Минасова, 2007]. Этнические стереотипы, формирующиеся по причине 
незнания национально-культурной специфики поведения и речи пред-
ставителей иных культур, могут быть серьезным барьером в межкуль-
турной коммуникации. Эффективное межкультурное общение предпо-
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лагает интерпретацию культурных различий, в том числе объективиро-
ванных в языке, на основе их признания и понимания.

В обеспечении эффективного межкультурного общения важную роль 
выполняют утверждение и отрицание. Исследование аффирмитивных 
и негативных конструкций в языках с различной структурой позволяет 
выявить лингвистическую объективацию этноспецифической инфор-
мации, что содействует как постижению уникальной культурной ин-
формации, так и беспрепятственному межкультурному и межъязыко-
вому взаимодействию.

Материал, цель и методы исследования
Целью исследования является проведение компаративного ана-

лиза лингвистической объективации этностереотипных представле-
ний носителей разноструктурных языков, связанных с утверждением 
и отрицанием.

На материале неблизкородственных кабардино-черкесского, русско-
го и английского языков проанализирована работа национального мен-
тально-лингвального аппарата в процессе концептуализации окружа-
ющей действительности. Привлечение устных и письменных источни-
ков, включая разговорную речь, лексикографические издания и интер-
нет-ресурсы, а также опора на научные труды отечественных и зарубеж-
ных ученых по рассматриваемой проблематике способствуют достовер-
ности результатов исследования и обоснованности выводов.

Необходимость выявления особенностей языковой актуализации эт-
ностереотипной информации в аффирмитивных и негативных форму-
лах в рамках взаимодействия и взаимовлияния языка и культуры опреде-
лили применение как общенаучных, так и собственно лингвистических 
методов, включающих в себя методы интерпретативного, этимологиче-
ского, компонентного, контекстуального анализа, а также сопоставле-
ния и обобщения, что позволило выявить универсальные и лингвоспе-
цифические особенности лексико-грамматической экспликации этно-
культурной информации, сопряженной с утверждением и отрицанием.

Использование различных методологических приемов и способов по-
могает достижению поставленной цели в многоаспектном изучении спе-
цифики национального менталитета в процессе лингвистической проек-
ции культурно-сигнификативной информации — универсальной и куль-
турно маркированной, что содействует ее постижению и эффективной 
межкультурной коммуникации.
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Результаты и обсуждение
Утверждение и отрицание — универсальные лингвистические по-

нятия. В объективном мире нет ничего отрицательного. Во всех языках 
имеются свои правила изменения утвердительных суждений на отрица-
тельные. В культурогенезе каждого языка категории утверждения и от-
рицания отражают специфику национального сознания.

Вопрос о соотношении понятий утверждения и отрицания в науке 
не нашел однозначного решения. Утверждение и отрицание полагают-
ся равноправными формами отражения действительности, полярными 
языковыми категориями, компонентами тройственной структуры наря-
ду с сомнением [Васильева, 1958; Есперсен, 1958].

Исследователями отмечается взаимосвязь категорий утверждения 
и отрицания. На относительный характер явлений указывал Аристо-
тель, который ссылался на одновременное наличие противоположных 
качеств у одной и той же вещи [Categories by Aristotle]. Идея всеобщей 
причинной связи лежит в основе мировоззрения арабского философа 
Аль-Кинди, комментировавшего сочинения Аристотеля, который так-
же утверждал, что любая мелочь при ее полном осмыслении отражает 
целую Вселенную и позволяет ее познать [Философский словарь, 2001,  
с. 22, 44].

Категория отрицания интерпретируется исследователями по‑разно-
му: модификацией утверждения, отражением разъединенности бытия 
[Булах, 1957], частным случаем утверждения, предполагающим утвер-
ждение отрицания, проявлением предикативности, модальности [Ма-
карова, 1978; Пешковский, 2001]. При этом отмечаются ее семантиче-
ская и синтаксическая функции [Файрузова, 2015].

С древности философами выдвигаются гипотезы о том, что интуи-
тивно труднее знать отрицания (утверждения о том, чего нет), чем утвер-
ждения (утверждения о том, что есть) [Turri, 2022]. Исследователями 
отмечается сравнительно меньшая ценность отрицательных суждений 
для процесса познания человеком мира, поскольку в центре внимания 
познания находятся, прежде всего, значимые свойства окружающей 
действительности, а не их отсутствие; сложность логической структу-
ры мыслительной операции при отрицании [Spychalska et al., 2019; Just, 
Carpenter, 1971; Khemlani, Orenes, Johnson-Laird, 2012], особенно при ви-
зуальном либо действительном отсутствии объекта когниции. Это также 
влияет на доминирование позиции вторичности отрицания по сравне-
нию с утверждением. Относительная сложность в понимании и подтвер-
ждении отрицаний по сравнению с утверждениями и, соответственно, 
подозрительное к ним отношение [Turri, 2022] детерминировано необ-
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ходимостью принимать усилия для «отмены» сформированного утвер-
дительного суждения.

Отрицательные суждения могут выражать отношение различия, от-
сутствия, несовместимости, противоположности, лишения, недостатка. 
Специфика и степень проявления, функциональная значимость этих от-
ношений в разных языках являются важным культурным аспектом.

Наиболее распространенными средствами грамматического выра-
жения отрицания в языках разных типов являются отрицательные ча-
стицы. В отличие от русского и английского языков, в кабардино-чер-
кесском языке основным средством выражения отрицания выступает 
аффиксальный способ (наиболее продуктивны префикс «мы-», суффик-
сы «-къым» и «-ншэ»).

Грамматические и лексические средства выражения отрицания раз-
личаются в том, что грамматические отрицатели превращают предложе-
ние из утвердительного в отрицательное, в отличие от лексических от-
рицателей, а предложение с лексическими отрицателями является грам-
матически утвердительным. Грамматически отрицательное предложе-
ние отрицает истинность суждения (Он не пришел — Ар къэкIуакъым — 
He did not come — Это неправда, что он пришел — Ар къызэрыкIуар 
(къэкIуауэ зыгуэрым зэрыжиIэр — что кто‑либо говорит (утверждает), 
что он пришел) пэжкъым (досл. Его/ее приход не является правдой) — 
It is not true that he came; Дождя нет (Дождь не идет) — Уэшх щыIэкъым 
(къешхыркъым) — There is no rain (It is not raining) — Это не правда, 
что дождя нет (что дождь не идет) — Уэшх зэрыщымыIэр пэжкъым 
(къызэремышхыр — къемышхыу зыгуэрым зэрыжиIэр — то, что кто‑ли‑
бо говорит (утверждает), что дождя нет (что дождь не идет) — It is 
not true that it is raining).

Сравнительный анализ разноструктурных кабардино-черкесского, 
русского и английского языков выявил различную проекцию отрица-
тельных местоимений, связанную с категорией одушевленности и не-
одушевленности: в кабардино-черкесском языке наблюдается неразгра-
ничение отрицательных местоимений, соотносимых с одушевленными 
и неодушевленными предметами (зыри, зыгуэри, зыми — в эргативном 
падеже «зыри» может наделяться одушевленностью, подтверждая ста-
тус субъекта при переходных глаголах — Тхылъыр щылъщ (непереход-
ный глагол — Книга лежит) — Зыри (именительный падеж) щылъкъым 
(непереходный глагол — Ничего не лежит); ЩIалэр тхылъым йоджэр 
(Парень читает книгу); ЩIалэр зыри (именительный падеж) еджэркъым 
(Парень ничего не читает) — ЩIалэм тхылъыр еджыр (Парень изуча-
ет книгу) — Зыми (эргативный падеж) тхылъыр иджыркъым (переход-
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ный глагол — Никто не изучает книгу). При этом отрицательное место-
имение «зыри» в форме эргативного падежа (зыми) может иметь кон-
нотацию неодушевленности:

Унэхэм зыми ар щигъуэтакъым (в функции обстоятельства места): 
Ни в одной из комнат (нигде) он / а его / ее / это не нашел / нашла — He/
She didn't find her/him/it in any room; Тхылъхэм зыми апхуэдэу иткъым — 
Ни в одной книге так не написано — No book says that (It is not written 
like that in any book).

В английском языке при наличии местоимения, применимого оди-
наково к одушевленным и неодушевленным предметам (none), наблю-
даются также специальные «nobody» (no + body), «nothing» (no + thing), 
этимология которых также сопряжена с категорией одушевленности 
и неодушевленности.

Русская линговкультура в отличие от кабардино-черкесского и ан-
глийского языков структурно различает отрицательные конструкции 
в винительном и родительном падежах в зависимости от категории оду-
шевленности и неодушевленности:

Он увидел книги — Он не увидел книг — Он увидел мальчика — Он 
не увидел мальчика — Абы тхылъхэр къилъэгъуащ — Абы тхылъхэр 
къилъэгъуакъым — Абы щIалэ цIыкIу къилъэгъуащ — Абы щIалэ цIыкIу 
къилъэгъуакъым — He saw the books — He did not see the books — He saw a 
boy — He did not see a boy.

Основным средством выражения грамматического отрицания в рус-
ском языке является частица «не», употребляющаяся при любом знаме-
нательном члене предложения. Особого рассмотрения требует частица 
«ни», которую полагают усилительной, интенсифицирующей либо от-
рицательность, либо утвердительность предложения и по своему значе-
нию близкой к усилительным частицам «и», «даже» (Ни разу не был/а — 
Зэи щыIакъым — Have/Has never been; Кто ни придет, всем будем рады — 
Хэт къымыкIуэми, псоми дащыгуфIыкIынущ — Whoever comes, we will 
be glad to see everyone). В данном случае в кабардино-черкесском язы-
ке коннотация усилительной частицы «ни» передается посредством от-
рицательного префикса «мы-» и суффикса со значением уступительно-
сти «-ми» (къэ-мы-кIуэ-ми), в английском — формой глагола в настоя-
щем времени (comes — приходит) с «whoever» (кто бы ни — от утверди-
тельного вопросительного местоимения «who» (кто) и наречия «ever» 
(когда‑либо): Whoever comes — досл. Кто когда‑либо приходит). В кон-
струкциях с относительными местоимениями и наречиями усилитель-
ная частица «ни» образует утвердительные обороты: «кто бы ни при‑
шел» (все, которые придут), «что бы ни сказали» (всё, что будет сказа‑



Статьи 95

но), «что ни день» (ежедневно). При этом в русском языке с усилитель-
ной частицей «ни» этимологически связаны отрицательные местоиме-
ния «ни-кто», «ни-чего», «ни-когда».

Распространенное в русском языке лексическое средство выраже-
ния отрицания — слово «нет» может усиливаться частицами «да», «уж», 
«ну», «никак» или повторением («нет-нет»):

Никак нет! Фразеологическое сочетание «нет-нет (да) и» переда-
ет значение обстоятельства времени (проецируется появление чего‑ли-
бо (действия) после долгого отсутствия):

Он нет-нет да и забудет это однажды (Не забывал долгое вре-
мя — возьмет да и забудет) — Абы ар зэ мыхъуми зэ щыгъупщэжынущ — 
He will forget it every now and then (в английской лингвокультуре экс-
плицируется значение «время от времени» — нестабильность одно-
го состояния).

В русской лингвокультуре имеются выражения с одновременным на-
личием показателей утверждения и отрицания, а также сомнения и во-
проса, транслирующие специфику русской национально-лингвальной 
системы: «да нет», «да нет, наверное», «почему бы и нет», представля-
ющие коммуникативные трудности для представителей иных лингво-
культур, изучающих русский язык.

Отрицательные наречия выражают полное или частичное отрицание 
события, которое почти не имеет места. Выделяются наречия полного 
отрицания: никогда, ни разу, ни при каких обстоятельствах, ни в коем 
случае, нигде — never, not once, in no circumstances, at no time, nowhere — 
зэи, зыщIыпIи; наречия частичного отрицания: редко, изредка, нечасто, 
в редких случаях — seldom, rarely, infrequently, on rare occasions — зэзэмы‑
зэ. Приведенные примеры выявляют наличие в кабардино-черкесских 
версиях элемента «зы/зэ — один — one»: зыри (ни один — никто/ниче‑
го, no one, nobody, nothing, none), зэи (ни одного раза — никогда, ни разу, 
never), зыщIыпIи (ни в одном месте — нигде, nowhere), транслируя зна-
чение утверждения о существовании при наличии по крайней мере од-
ного раза, а при отсутствии — отрицания.

Эмфатичность отрицательным суждениям придают интенсифици-
рующие средства «совсем», «вообще», «at all», «whatever», «whatsoever», 
«ауэ/-ххэ»:

Ничего не имеет значения (Ничего вообще не имеет значения) — 
Nothing at all matters — Зыми ауэ зы мыхьэнэ иIэкъым (Зыми зы мыхь‑
энэ иIэххэкъым). При этом кабардино-черкесский язык демонстриру-
ет как аналитические, так и синтетические средства выражения подоб-
ных значений.
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В кабардино-черкесском языке финитные формы глаголов оформля-
ются суффиксом «-къым» (Сэ сщIакъым ар къэмыкIуэну — Я не знал/а, 
что он/а не придет — I didn't know, that he/she will not come). Инфинит-
ные формы глагола с префиксом отрицания могут составить предика-
тивную основу предложения в устно-поэтическом творчестве, клятвен-
ных конструкциях:

Сосрыкъуэ слъэгъуакъым, ар здэщыIэр сымыщIэ [Нарты, 1995] — Со‑
сруко я не видел, где он находится, не знаю); «Тхьэ, симыIэ» (Ей-богу 
(клянусь), нет у меня); «Уэлыхьи, симыIэ» (Клянусь, нет у меня). Отри-
цательная форма клятвенных выражений может иметь положительную 
семантику: «Тхьэ (Алыхь, Уэлыхьи), уэзмытмэ» (Тха (Аллах) (Конечно 
(безусловно), отдам) [Кабардино-черкесский язык, 2006]. В подобных 
клятвенных конструкциях кабардино-черкесская лингвокультура про-
водит гендерные различия: «Тхьэ» — для женщин, «Уэлыхьи» — для  
мужчин.

В кабардино-черкесском языке префикс отрицания употребляет-
ся в глаголах в форме желательного, повелительного, условно-сослага-
тельного наклонений, а также в отглагольных образованиях, клятвен-
ных предложениях: «Щхьэм имытмэ, лъакъуэм и мыгъуагъэщ» (посло-
вица — Если в голове пусто, это беда для ног) [Адыгские пословицы 
и поговорки, 2016].

Встречаются случаи десемантизации с префиксальным отрицани-
ем: Деплъынщ, ущIемыгъуэжмэ (ущIегъуэжынщ) (Посмотрим, ты по‑
жалеешь ( досл. Посмотрим, если ты не пожалеешь). Финитный гла-
гол «ущIемыгъуэжмэ» включает отрицательный префикс «мы-», однако 
благодаря суффиксу «-мэ» воспринимается с положительным значени-
ем, то есть отрицательная конструкция преобразуется с помощью «-мэ» 
в утвердительную.

Отрицательным союзом в английском языке является «neither…nor», 
который служит для соединения однородных членов предложения и ис-
пользуется, когда речь идет о каких‑либо невозможных вещах. В кабар-
дино-черкесском языке ему корреспондирует повторяющийся соеди-
нительный союз-суффикс «-ри… -ри…», который может использовать-
ся как в утвердительных, так и отрицательных конструкциях: Neither 
the teacher nor the students came — Ни учитель, ни ученики не пришли — 
ЕгъэджакIуэри еджакIуэхэри къэкIуакъым. При этом в кабардино-чер-
кесском языке повторяющийся союз-суффикс «-ри… -ри…» не экспли-
цирует ни утверждение, ни отрицание, а имеет соединительную функ-
цию, а значение отрицания в высказывание вносится отрицательным 
суффиксом «-къым».
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Предлог «without» является средством отрицания в английском язы-
ке и имеет значение «без»: I will go home without him — Я пойду домой 
без него. В кабардино-черкесском языке данное предложение можно пе-
ревести как «Сэ ар симыгъусэу унэм сокIуэж / Сэ абы сримыгъусэу унэм 
сокIуэж», в котором «симыгъусэу / сримыгъусэу» имеет буквальное зна-
чение «он/а не вместе со мной / я не вместе с ним/ней», проецируя чер-
ты коллективистской культуры в кабардино-черкесском языке (легче 
сказать «один/одна/и» (си/уи/и/ди/фи/я-закъуэ), чем «без него/нее/них», 
а эквивалент «без него/нее/них» содержит корневую морфему с конно-
тацией «вместе» (гъусэ: си/уи/и/ди/фи/я-мы-гъусэ-у). Специфика и лин-
гвокультурные возможности кабардино-черкесского языка проявляют-
ся в передаче значения «без кого-/чего‑либо» по сравнению с русским 
и английским языками:

Я иду домой без него/нее — I am going home without him/her — Сэ ар 
симыгъусэу (букв. он/а не со мной) унэм сокIуэж / Сэ абы сримыгъусэу 
(букв. я не с ним/ней) унэм сокIуэж — Он/а идет домой без меня — He/she 
is going home without me — Ар сэ симыгъусэу (букв. он/а не со мной) унэм 
мэкIуэж / Ар сэ сримыгъусэу (букв. я не с ним/ней) унэм мэкIуэж. При этом 
предикативная основа в отличие от русского и английского эквивален-
тов не меняется — значения как «я без него — I am without him/her» / «он 
без меня — he/she is without me», так и «я не с ним/ней — I am not with him/
her» / «он/а не со мной — he/she is not with me» в кабардино-черкесском 
языке могут передаваться с одними и теми же субъектом и предикатом: 
Сэ (ар симыгъусэу / абы сримыгъусэу) унэм сокIуэж (Я (он/а без меня / 
я без него/нее) иду домой), Ар (симыгъусэу / сримыгъусэу) унэм мэкIуэж 
(Он (он/а не со мной / я не с ним/ней) идет домой).

Понятие «двойное отрицание» обозначает наличие двух отрицаний 
при одном и том же члене предложения, а также дважды выраженное от-
рицание в рамках одной субъектно-предикатной группы. В первом слу-
чае подразумевается отрицание и его усиление в отрицательной фор-
ме, во втором — отрицание отрицания [Бондаренко, 1983]. Результатом 
взаимной нейтрализации двух отрицаний в структурах с двойным от-
рицанием может стать ослабленное или подчеркнутое утверждение: It 
is not an impossible task — Это не невыполнимая (выполнимая) задача — 
Ар пхуэмыщIэн Iуэхукъым. В данном случае русский вариант содержит 
два идентичных показателя негации (не-, не-) в отличие от кабардино-
черкесской и английской версий, в которых используются показатели  
«мы-», «-къым» и «not», «im-» соответственно:

Это дело (задача) — Это не дело (задача) — Это выполнимое дело 
(задача) — Это невыполнимое дело (задача) — Это не невыполнимое 
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дело (задача) — It is a task — It is not a task — It is a doable (possible to do) 
task — It is an impossible (not possible to do) task — It is not an impossible (not 
impossible to do) task — Ар Iуэхущ — Ар Iуэхукъым — Ар пхуэщIэн Iухущ — 
Ар пхуэмыщIэн Iуэхущ — Ар пхуэмыщIэн Iуэхукъым.

В кабардино-черкесском языке два показателя отрицания (префикс 
«мы-» и суффикс «-къым») могут присутствовать в составе сказуемого 
или при обоих главных членах общеотрицательного предложения, созда-
вая двойное отрицание. В результате происходит редукция отрицания 
и возникает категорическое утверждение с разными оттенками: Ар хаб‑
зэмыщIэкъым. — Он/а не незнающий обычаев (в значении «знающий»). — 
He/she is not ignorant of customs (is knowledgeable).

Двойное отрицание наблюдается при наличии префикса «мы-» 
и в сказуемом, и в подлежащем: ШыщIэ къамылъхум уанэ тралъэхь‑
эркъым — Неродившегося жеребенка не седлают (досл. На не родивше‑
гося жеребенка седло не кладут) — An unborn foal should not be saddled 
(Неродившегося жеребенка не следует седлать.). В конструкциях данно-
го типа отрицание выражено дважды: общее отрицание с помощью от-
рицательного суффикса «-къым», частное отрицание с помощью отри-
цательного префикса «мы-» [Кабардино-черкесский язык, 2006].

Два отрицания могут присутствовать также и в составе сложного 
сказуемого — отрицательными по форме могут быть одновременно ос-
новное и вспомогательные сказуемые [Кабардино-черкесская грамма-
тика, 2023]:

Ар къомыплъыну лъэкIынкъым (Ар къоплъынущ) — Он не посмотреть 
на тебя не сможет (Он на тебя посмотрит) — He will not be able to not 
look at you (He will look at you).

Сложное сказуемое, выраженное сочетанием глагольных форм и фи-
нитного глагола, может дать утверждение: «зэхимыхауэ щыткъым» (зэ‑
хихащ) — досл. неуслышанным им/ей не является (услышал/а) — досл. 
is not not heard by him/her (he/she heard); «имылъэгъуауэ щыткъым» (илъ‑
эгъуащ) — досл. неувиденным им/ей не является (увидел/а) — досл. is not 
not seen by him/her (he/she saw).

В кабардино-черкесском языке в результате двойного отрицания 
«мы-» + «-къым» возможна редукция отрицания в пользу утверждения.

Двойное отрицание в кабардино-черкесском языке наблюдается 
в предложениях с отрицательным предикативом «хъунукъым» (нельзя, 
невозможно) и отрицанием в инфинитной части:

«жомыIэу хъунукъым» — «жыпIэн хуейщ» (нельзя не сказать — надо, 
необходимо сказать), «демыплъу хъунукъым» — «деплъын хуейщ» (нель-
зя не посмотреть — надо, необходимо посмотреть), «сымыкIуэу хъу‑
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нукъым» — «сыкIуэн хуейщ» (нельзя не идти — надо, необходимо идти); 
при сочетании «лъэкIын» (мочь) в отрицательной форме с отрицатель-
ным инфинитивом: «мыкIуэн лъэкIыркъым» («макIуэр») — не может 
не идти (идет) — досл. He/She can not not go (there).

Разновидностями двойного отрицания в кабардино-черкесском язы-
ке (в отдельных случаях) являются:

сочетание отрицательного префикса «мы-» с суффиксом «-ншэ» (без-,  
бес-) с семантикой отсутствия чего‑либо: «Ар мы-щIэныгъэ-ншэ» (Он 
не необразованный — у него есть (имеется) образование; сочетание от-
рицательного суффикса «-къым» с суффиксом «-ншэ» (без-, бес-): «Ар 
Iыхьэншэкъым» (Он не без доли);

наличие в предложении слова «щыIэкъым» (нет / не существует) 
и суффикса «-ншэ», «Насыпышнэ щыIэщи, гугъэншэ щыIэкъым» (Не‑
счастливые бывают, а не имеющих надежду нет (букв. «безнадежд‑
ных» — «надежда» относится к самому субъекту, а не наблюдателю 
со стороны, в отличие от русского «безнадежный»).

Использование двойного отрицания, в частности отрицания отрица-
ния, в которых в русском языке употребляется отрицательный префикс 
«не-», в кабардино-черкесском и английском языках симплифицируется 
разграничением отрицательных аффиксов: Ар цIыху мыгъасэкъым — He/
she is not unmannered — Он/она не невоспитанный. Нечастое использова-
ние подобных выражений в русском языке обусловлено наличием в них 
усилительного повторяющегося показателя отрицания «не».

Несмотря на то что отрицание отрицания полагается равносиль-
ным утверждению, семантика предложений с двойным отрицанием 
и утвердительных суждений не эквивалентна: «Ар насыпыншэкъым» 
(Он/а не несчастлив/а) и «Ар насыпыфIэщ» (Он/а счастилив/а) [Кабар-
дино-черкесская грамматика, 2023].

Нейтрализация двух отрицаний в кабардино-черкесском языке име-
ет место также и в том случае, когда отрицание выражено в разных пре-
дикатах — главном и зависимом, что приводит к двойному отрицанию:

Сэ сщIэркъым ар мыкIуэу (Сэ сщIэркъым ар зэрымыкIуэр) — Я не знаю, 
что он/а не идет (досл. Я не знаю его/ее не идущим) — I do not know 
that he/she's not going (досл. I do not know him/her not going) — Сэ слъэгъ‑
уакъым ар мышхэу (Сэ ар зэрымышхэр слъэгъуакъым) — Я не видел/а, 
что он/а не кушает (Я не видел/а его/ее не едящим) — I did not see that 
he was not eating (досл. I have not seen him/her not eating).

Двойное отрицание в предложении делает возможным употребле-
ние отрицательного герундия в позиции зависимого предиката [Кабар-
дино-черкесский язык, 2006]. При этом кабардино-черкесский язык экс-
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плицирует своеобразные способы образования утвердительных и отри-
цательных форм и соответствующих коннотаций в отличие от русско-
го и английского языков:

Он идет — He is going — Ар макIуэр; Он не идет — He is not going — 
Ар кIуэркъым; Я знаю, что он идет — I know (that) he is going — 1) Сэ 
сощIэ ар зэрыкIуэр, 2) Сэ сощIэ ар кIуэуэ; Я знаю, что он не идет — I know 
(that) he is not going — 1) Сэ сощIэ ар зэрымыкIуэр, 2) Сэ сощIэ ар мыкIуэу; 
Я не знаю, что он идет — I do not know (that) he is going — 1) Сэ сщIэркъым 
ар зэрыкIуэр, 2) Сэ сщIэркъым ар кIуэуэ; Я не знаю, что он не идет —  
I do not know (that) he is not going — 1) Сэ сщIэркъым ар зэрымыкIуэр,  
2) Сэ сщIэркъым ар мыкIуэу; Я знаю, идет он или нет — I know whether 
he is going or not — Сэ сощIэ ар кIуэрэ мыкIуэрэ; Я не знаю, идет он 
или нет — I do not know whether he is going or not — Сэ сщIэркъым ар 
кIуэрэ мыкIуэрэ.

Английский язык в связи с нехарактерностью для него конструк-
ций двойного отрицания по сравнению с русским и кабардино-черкес-
ским языками проецирует более утвердительный характер лингвокуль-
туры. Интерес представляет большое разнообразие отрицательных аф-
фиксов, посредством которых английский язык лингвистически импли-
цирует интенции отрицания. При этом коннотация выражений с двой-
ным отрицанием, подобных «I don't dislike you» (Ты мне не не нравишь‑
ся — Сэ уэ сигу уримыхьу щыткъым), содержит отрицание отрицания, 
что несвойственно для русской коммуникативной культуры, стиль ко-
торой имеет прямой характер, в то время как стиль анлийской является 
косвенным. В русском языке перевести указанное выражение проблема-
тично, поскольку для русской лингвокульутры нехарактерно выражение 
«Ты мне не не нравишься», в то время как в кабардино-черкесском и ан-
глийском языках эксплицируется национально специфическая коннота-
ция неопределенности, детерминированная необходимостью сдержива-
ния публичного выражения сокровенных чувств благосклонности и при-
вязанности (I don't dislike you — Сэ уэ сигу уримыхьу щыткъым (Сэ —  
Я, уэ — ты, уримыхьу щыткъым — не нравится не есть.). В языкозна-
нии существует позиция о том, что ценности, имеющие важное значе-
ние для культуры, находят отражение в языке одним словом. Необходи-
мость использования нескольких слов (дескриптивный способ) для вы-
ражения идеи, которая обозначена в другом языке лишь одной лексемой, 
свидетельствует о том, что эта идея принадлежит культуре, использую-
щей для ее манифестации одно слово [Triandis, 1994, р. 6; Larina, 2020, р. 
424]. Кроме того, в вежливо ориентированном английском языке в дан-
ном случае создается отрицание, направленное на отрицание отрица-
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тельного высказывания и формирующее таким образом нейтральное ме-
дианное значение глагола, заключенное между утверждением и отрица- 
нием.

Компаративный анализ материала трех разноструктурных языков 
выявил особенности лингвокультурной предопределенности в форми-
ровании и интерпретации утверждения и отрицания. К примеру, фраза 
«not bad» в английской лингвокультуре может иметь коннотацию «от‑
лично», детерминированную культурной склонностью англичан к сдер-
жанности в выражении эмоций и личного мнения — стереотипное каче-
ство англичан, эксплицированное в популярном выражении «Stop being 
so English and say what you think» (Перестань быть таким англичанином 
и скажи, что ты думаешь — поделись своим мнением).

В оппозиционных сочетаниях, образуемых в русском и английском 
языках добавлением отрицательных префиксов и суффиксов, в кабарди-
но-черкесском языке коррелятами выступают отрицательный префикс 
«мы-», отрицательный суффикс «-ншэ» и лексические средства: поря‑
док — бес-порядок, order — dis-order, хабзэ, зэкIэлъыкIуэкIэ — хабзэ-нша-
гъэ, зэкIэлъы-мы-кIуагъэ; одевать — раз-девать, dress — undress, хуэпэн — 
тIэщIын; равный — не-равный, equal — un-equal, зэхуэдэ — зэхуэ-мы-дэ; 
страх — бесстрашный, fear — fear-less, шынэ — мы-шынэ.

К лексическим средствам имплицитного выражения отрицания в ан-
глийском языке относят слова с отрицательной семантикой: to fail (тер‑
петь неудачу — емыхъулIэн), overlook (упустить из виду, проглядеть, не‑
досмотреть — мылъагъун, гу лъымытэн), to lack (недоставать, не хва‑
тать — хуэчэмын, хуримыкъун) и др. При этом в английском и русском 
языках значение отрицания «упустить из виду» передается лексемами 
«overlook» и «недоглядеть», заключающими в себе коннотацию зрения, 
однако в английском языке объективируется негативное отношение к из-
быточности, а в русском — недостаточности, проецируемые аффиксаль-
ным способом: недо- (к примеру, «недостаток») и over- (пере- — слиш‑
ком, чрезмерно): This important question must not be overlooked. — Этот 
важный вопрос нельзя упускать из виду. В данном случае также актуали-
зируется дуализм оппозиционных понятий.

Также имплицитное отрицание содержится в глаголах, имеющих от-
тенок значения, схожий с соответствующим глаголом «отрицать»: от‑
вергать, отказываться, отрекаться, противиться — to negate, to deny, 
to refuse, to oppose — [Jespersen, 2012] — мыдэн, арэзы темыхъуэн, Iумпэм 
щIын (Iуы, пэ — то есть и словом, и лицом (мимика, жесты) дать по‑
нять, что не нравится, отвергнуть; брезгать, игнорировать, пренебре‑
гать) [Апажев, Коков, 2008].
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К отрицательным местоимениям в английском языке относятся: от-
рицательное местоимение «no» (никакой) с существительными в функ-
ции определения — They could find no traces of it — Никаких следов это‑
го они не нашли — Абы и лъэужь лъэпкъ абыхэм къахуэгъуэтакъым; от-
рицательное местоимение «none» (никто, ничто) — None of us could 
believe it — Никто из нас не мог в это поверить — Дэ тщыщу зыми ар 
и фIэщ хъуртэкъым; None of it made any sense — Все это не имело ника‑
кого смысла (досл. Ничего из этого имело какого‑либо значения) — Абы‑
хэм зыми мыхьэнэ лъэпкъ яIэтэкъым (в русском и английском языках от-
рицательные местоимения «none» и «ничего» заключают в себе конно-
тацию неодушевленности, в то время как в кабардино-черкесском языке 
эквивалентное «зыри/ми/мкIи» может быть использовано для передачи 
значений как одушевленности, так и неодушевленности); местоимения 
«nobody» и «no one» (никто) — Nobody cares — Всем все равно / Никого ни‑
чего не волнует — Зыми зыри фIэIуэхукъым / Зыри (зыми) елIалIэркъым; 
No one said anything — Никто ничего не сказал — Зыми зыри жиIакъым; 
отрицательное местоимение «nothing» (ничего) — Nothing mattered at 
that time — В то время ничего не имело значения — Абы щыгъуэ зыми 
мыхьэнэ иIэтэкъым; местоимение «neither» (ни один — Neither of them 
was present — Ни один из них не присутствовал — Абыхэм ящыщу зыри 
щыIакъым/щытакъым).

В отдельных случаях различие между отрицанием и утверждением 
нейтрализуется, что также способствует интенсификации высказывания 
[Мусаева, 2012]: выражение «I соuldn't care less» имеет значение «Меня 
это вообще не волнует». При этом данное выражение по смыслу высту-
пает синонимом «I don't care» (Мне все равно), однако язык проецирует 
лингвокультурную интенцию «I care, but at a very low level» (Меня это 
волнует, но на очень низком уровне (ниже не бывает) — действие не от-
рицается, редуцируется его значение). Подобные конструкции (Couldn't 
agree/disagree more — Сompletely/fully agree/disagree) также транслируют 
двойственность понятий утверждения и отрицания.

Английская лингвокультура в предложении «She showed no sympathy» 
(Она не проявила никакого сочувствия — досл. Она проявила никакое 
сочувствие) отрицает чувство, а действие — нет. При этом, несмотря 
на свою имплицированную лингвистическими средствами прямолиней-
ность, в приоритете вежливость по отношению к окружающим. В отри-
цательных предложениях, подобных «He did not do that because he wasn't 
aware of what he was doing» (Он сделал это не потому, что не осозна‑
вал, что он делает — Абы ар щIищIар ищIэр къыгурымыIуэу аракъым), 
проецируется специфика национального мышления: в английском язы-
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ке в данном случае отрицается действие, в русском и кабардино-черкес-
ском языках — причина.

В сравниваемых языках для усиления выражения негации и повы-
шения степени эмоционального состояния используются риториче-
ские вопросы, восклицательные предложения: Are you joking? — Ты/Вы 
шутишь/те? — У (фы) гушыIэу ара? Nonsense! — Глупость! — ПцIыщ! 
Ridiculous! — Смешно! (Нелепо!) — Дыхьэшхэнщ! ЕмыкIущ!

Имплицитное отрицание может быть выражено эмоционально окра-
шенными словами. При этом выражается не только отрицание предмета 
дискуссии, но и его условное утверждение (No! Are you insane?! — Нет! 
Ты с ума сошел?! Хьэуэ! Уи щхьэр зэкIуэкIа?! (в значении, «Нет! Ты, ве‑
роятно, сошел/сошла с ума! — первая часть (Нет) — отрицание, вторая 
(Ты сошел/сошла с ума) — утверждение в значении «…иначе не утвер‑
ждал/а бы подобное»). Данные вопросительные по структуре предло-
жения подчеркивают негодование со стороны говорящего и указывают 
на негативное отношение к информации и ее неодобрение.

В русском и кабардино-черкесском языках отрицание может вы-
ражаться устойчивыми сочетаниями утвердительных форм в будущем 
времени «Скажешь еще!», «ЖыпIэнщ иджы!», «Надейся!», «Щыгугъ!», 
«Ну, да!», «Iейуэ!», «Ну да, сразу! (будет, произойдет, случится и т. д.)», 
«НтIэ, занщIу!» (щыIэнущ, хъунущ, къэхъунущ). В английском и рус-
ском языках устойчивые выражения отрицательных форм могут дать 
утвердительную коннотацию солидарности/согласия: You don't say! — 
И не говорите! При этом английская форма «You don't say!» может также 
иметь коннотации как удивления, интереса, так и саркастического отве-
та на что‑либо очевидное или само собой разумеющееся.

Отрицательные конструкции, обладающие большей категорично-
стью и резкостью в проявлении оценки ситуации, могут быть заменены 
некатегоричными, сдержанными формами, направленными на стрем-
ление избежать крайностей и сохранение невозмутимости в ситуации: 
It's not true — Это неправда — Ар пэжкъым (Это ложь — It's a lie — Ар 
пцIыщ.).

Кабардино-черкесских и русских отрицательных аффиксов значи-
тельно меньше, чем английских. Английские «un-», «in-», «dis-», «de-», 
 «mis-», «anti-», «non-», «-less» и другие корреспондируют русским  
«не-», «ни-», «без- (бес-)» и  кабардино-черкесским «мы-», «-ншэ», 
«-къым». Специфика мышления носителей английского языка проявля-
ется в особенностях использования отрицательных аффиксальных мор-
фем (un-: ungrateful — неблагодарный, unimportant — неважный, unsafe — 
опасный, to uncover — открывать; in- (il- перед l; im- перед b, p, m; ir- пе-
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ред r): illiterate — неграмотный, improper — ненадлежащий, irrational — 
иррациональный, invisible — невидимый; dis-: to displease — вызывать не-
довольство, to disband — разъединять; de-: defraud — обманывать, выма-
нивать; mis-: mistrust — недоверие; anti-: anti-nuclear — противоядерный; 
non-: non-aggressive — неагрессивный; — less: countless — бесчисленный.

Наличие многочисленных словообразовательных аффиксов с конно-
тацией отрицания, а также ограничения их сочетаемости с корневыми 
морфемами в английском языке проецируют особенности английского 
ментально-лингвального аппарата, связанные, с одной стороны, с осто-
рожным применением прямых, резких отрицательных конструкций 
в рамках концепции вежливости и интенции невмешательства, с дру-
гой стороны — компенсацию многочисленными отрицательными аф-
фиксами отсутствия двойного отрицания в рамках одной отрицатель-
ной конструкции.

Утвердительный характер английской лингвокультуры дополняется 
использованием конструкций с глаголом «do» для усиления коннотации 
утверждения: I believe it — I do believe it — Я верю в это — Верю я в это — 
Сэ ар си фIэщ мэхъур — Мэхъур сэ ар си фIэщ.

В отличие от английской лингвокульутры, для русской и кабардино-
черкесской характерно сочетание нескольких средств отрицания для по-
строения одной отрицательной конструкции: Никто его никогда не ви‑
дел — Зыми ар зэи илъэгъуакъым — Nobody ever saw him (досл.: Никто 
когда‑либо видел его).

В русском и кабардино-черкесском языках в отличие от английско-
го языка отрицательный характер сказуемого проявляет независимость 
от наличия отрицательных лексических средств, а также порядка слов 
в предложении: Он никогда не сделает этого / Он не сделает этого ни‑
когда / Он этого не сделает никогда — Абы ар зэи ищIэнукъым / Абы зэи 
ар ищIэнукъым / Абы ар ищIэнукъым зэи — He will never do that.

Отрицательное высказывание может усиливаться добавлением наре-
чий «совсем», «совершенно», «вообще» (в английском языке «at all»): He 
could not see anything at all. — Он вообще ничего не видел. В кабардино-
черкесском языке подобная коннотация усиленного отрицания переда-
ется при мощи суффикса -ххэ-: Абы зыри илъагъуххэртэкъым.

Формы глаголов «хотеть», «want», «need», «require», «хуеин» наряду 
с коннотацией желания могут выражать недостаточность и отсутствие 
чего‑либо: Дом нуждается в ремонте — The house needs renovation — Унэр 
зехьэн хуейщ. Данные предложения представляют собой утвердительную 
синтаксическую конструкцию, однако имплицируют отрицание наличия 
определенных характеристик, передаваемое глаголами «недоставать», 
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«не хватать», «lack», «miss», «чэмын/хуэчэмын», «иримыкъун/хури‑
мыкъун»: В книге не хватает двух страниц — The book laks two pages — 
Тхылъым напэкIуэцIитI чэмщ/хуэчэмщ (ирикъуркъым/хурикъуркъым).

В английском и русском языках используются «наречия широкого 
отрицания» (scarcely, rarely, seldom, barely, едва, еле, чуть, редко: scarcely 
able — едва ли способный, barely known — едва известный — почти не‑
известный). Кабардино-черкесский эквивалент подобных выраже-
ний содержит показатели отрицания (префикс «мы-») и преувеличе-
ния (суффикс «щэ-»): зыхузэфIэмыкIыщэн (тот, кто не совсем спосо-
бен (тот, кто вряд ли сможет), ямыцIыхущэ — едва известный, не со-
всем известный).

Лингвистические и логические аспекты утверждения и отрицания, 
их соотношение, средства выражения, роль в грамматической структу-
ре эксплицируют этноспецифические моменты в культуре носителей ка-
бардино-черкесского, русского и английского языков.

Заключение
Глобализация, охватившая различные сферы человеческой деятель-

ности, расширение контактов между представителями разных культур, 
работа с информацией, ставшей одной из производительных сил в усло-
виях постиндустриального общества и мультикультурализма, создали 
необходимость осознания значения поддержания непрерывного вну-
три- и межкультурного диалога, направленного на достижение взаи-
мопонимания и межкультурную интеграцию. Возрастающий интерес 
к изучению процесса языковой деятельности во взаимосвязи с мышле-
нием и культурой сопряжен с осознанием роли языка в развитии обще-
ства и осмыслением его влияния на узловые вопросы ряда гуманитар-
ных наук.

Утверждение и отрицание как важнейшие признаки суждения выпол-
няют важную роль в обеспечении эффективного межкультурного взаи-
модействия. Сопоставительный анализ способов выражения утвержде-
ния и отрицания в разноструктурных кабардино-черкесском, русском 
и английском языках предоставляет возможность наглядно определить 
специфику их репрезентации в каждом из сопоставляемых языков.

Проанализированный языковой материал выявил лингвокультурые 
особенности связи утверждения и отрицания с категориями одушевлен-
ности и неодушевленности, вежливости и другие особенности неблиз-
кородственных кабардино-черкесского, русского и английского языков.

Утверждение и отрицание в кабардино-черкесском языке актуализи-
руются преимущественно аффиксальным способом, а не посредством 
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частиц, проецируя этноспецифизм и особенности национального мыш-
ления носителей языка. В кабардино-черкесском языке отрицание мо-
жет быть эксплицировано одновременным оформлением сказуемого не-
сколькими показателями отрицания.

Специфика русского национально-лингвального аппарата проециру-
ется в одновременном наличии в русском языке в рамках одного выраже-
ния показателей утверждения, отрицания и сомнения, а также дифферен-
циации отрицательных конструкций в винительном и родительном па-
дежах в зависимости от категории одушевленности и неодушевленности.

Английский язык при отсутствии двойного отрицания культурно-
специфические интенции негации объективирует посредством много-
численных отрицательных аффиксов, использование которых также от-
личается лингвокультурными ограничениями. В отличие от английско-
го языка, для которого несвойственно двойное отрицание, в кабарди-
но-черкесском и русском языках отрицательные местоимения и наре-
чия сочетаются с языковыми единицами, наделенными отрицательны-
ми аффиксами, создавая двойное отрицание.

Проведение сопоставительных лингвокультурных исследований 
на материале разноструктурных языков способствует изучению связи 
между культурой и языком, определению этноспецифических особен-
ностей лингвистической объективации внешнего мира, что содейству-
ет как привлечению внимания к вопросу сохранения этнокультурной 
и языковой идентичности в условиях мультикультурализма, так и успеш-
ной коммуникации на межкультурном уровне.
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