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Введение
Статья посвящена вопросу расширения границ лингвистической 
вариантологии посредством включения в качестве предмета ис-

следования текста озвучивание как процесс и как результат интерпре-
тационной деятельности. На материале текстов эссе и их озвученных 
вариантов в статье описано соотношение письменного и звучащего как 
исходного и вторичного вариантов. Процесс создания вторичного ва-
рианта путем смены кода представляется нам интерпретационным про-
цессом, который аналогичен интерпретационному и деривационному 
процессу создания (1) вторичного письменного текста на основе исход-
ного письменного текста человеком, (2) вторичного письменного тек-
ста на основе исходного письменного текста при помощи искусствен-
ного интеллекта, (3) текста, распознанного при помощи искусственно-
го интеллекта [Голев, Напреенко, 2025]. 

Рассмотрение оппозиции «устный — письменный», «озвученный 
— распознанный» (последнее осуществляется посредством нейросе-
тей) вносит вклад в расширение границ лингвистической вариантоло-
гии ввиду включения текстов в глобальную парадигму вариативности. 
Предметом изучения текста становится субъективная интерпретация 
и субъективная вариативность (речевая деятельность продуцента), об-
наруживаемая в озвученном варианте текста. 

Исследования звучащей речи в парадигме лингвистической варианто-
логии и интерпретационизма обладает научной новизной. Обзор исследо-
ваний в области звучащей речи, соотношения письменного и устного / зву-
чащего вариантов позволяет сделать вывод о наличии различных подходов 
и методов к изучению специфики звучащей речи. Так, например, исследу-
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ются просодические характеристики [Цибуля, 2020; Гончарова, Фролова, 
2023]; сегментные единицы как показатель эмоционального восприятия 
звучащей речи [Воропаева, 2023]; методы распознавания эмоций в звуча-
щей речи [Воропаева, 2023; Young, Morgan, Ferguson, 2025; Kun Zhou, 2023; 
Гончарова, 2024]; способы преобразования текста в речь, распознавания 
речи посредством использования больших баз данных, искусственного 
интеллекта с этой целью [Shijia Liao, Yuxuan Wang и др., 2024; Abdulkhaleq 
Hassan и др., 2024; Goncharova 2024]. Звучащая речь исследуется в рамках 
перевода [Рюкова, Филимонова, 2021]; лингводидактики [Шамшиярова, 
2013]; лингвокриминалистики [Галяшина, 2001]; социолингвистики [Быч-
кова, 2009]; когнитивной лингвистики [Бубнова, 2020]. Кроме того, иссле-
довательский интерес представляют озвученные тексты с точки зрения 
адресата [Зубов, Риехакайнен, 2022; Раева, Риехакайнен, 2015]; конкурен-
ция устной и письменной речи с позиции адресанта [Орлова, 2018]; ком-
муникативная интерпретация текста в его озвученном варианте [Безяева, 
2013]; письменная форма разговорной речи и «орализация» языка [Лит-
невская; Лысенко, 2008]; реализация в интернет-коммуникации [Алтухо-
ва, 2012] и пр. Анализ дихотомии «озвученный — распознанный» пред-
ставлен нами в статье [Голев, Напреенко, 2025]. 

Взаимодействие устного и письменного каналов обсуждается в ряде 
работ (пр., [Бубнова, 2020; 2024]). Г.И. Бубнова проводит исследование 
основных стратегий порождения озвученных текстов на материале на-
учного письменного текста (чтение текста с листа и устное выступление- 
обсуждение текста), взаимодействия письменного и устного способов 
порождения [Бубнова, 2024]. Опираясь на ряд исследователей, автор 
под озвучиванием письменного текста понимает «дискурсивное взаимо-
действие двух материально разных субстанций, каждая из которых об-
ладает собственным когнитивным механизмом формирования смысла 
и спецификой его означивания» [Бубнова, 2024, с. 24]. Озвучивание пись-
менного текста представляется автором «актом устно-речевого внедре-
ния говорящего в ПТ для решения конкретной коммуникативной зада-
чи» [Бубнова, 2024]. Это внедрение позволяет поддерживать связь со сво-
им высказыванием [Benveniste, 1970, с. 14], выраженным в письменной 
форме. Данного рода поддержание связи со своим высказыванием мо-
жет быть выражено эксплицитно путем включения в озвученный вари-
ант метатекстовых маркеров, позволяющих идентифицировать слуша-
ющему озвученный вариант как вторичный по отношению к какому-ли-
бо первичному, потенциально имеющемуся, а также устанавливать гово-
рящим данную связь и интерпретировать ее. При этом порождение тек-
ста, создание вторичного варианта текста, в том числе в его звучащем во-
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площении, «содержит деривационный момент, поскольку этот процесс 
есть образование одного текста на базе другого, преобразование исход-
ного текста, сохраняющего свою мотивирующую роль в деривационной 
структуре вторичного текста» [Голев, Сайкова, 2001]. 

Н.Д. Голев, исследуя два типа кода, акустико-аудиальный и ману-
ально-визуальный, в современной письменной коммуникации, опре-
деляет их соотношение как конкурирующие. На примере соотношения 
текста презентации и звучащей речи лектора автор поднимает вопрос 
о первичности кода, указывая при этом на усиление позиции мануаль-
но-визуальной речи, отмечая, что мануально-визуальный код «носит 
вторичный характер по отношению к звуковому» [Голев, 2021, с. 1024]. 
В статье [Лебедева 2023] письменный текст (конспект студента) рас-
сматривается как интерпретация звучащего варианта (лекции препо-
давателя); первичным форматом является звучащая речь, вторичным 

— письменный текст как интерпретация, как репродуцированный текст 
и результат деятельности языковой личности. 

Интерпретация — это «когнитивный процесс и одновременно ре-
зультат в установлении смысла речевых и/или неречевых действий» 
[Демьянков, 1996, с. 31]. Аналогичным образом понятие интерпрета-
ции трактует Л.Г. Ким [Ким 2009, с. 29], подчеркивая при этом двуеди-
ную сущность интерпретации, которая заключается в том, что «интер-
претация есть одновременно процесс и результат» [Ким 2009, с. 29], это 
креативный процесс (креативный интерпретационный речемыслитель-
ный процесс), благодаря которому может быть создано многообразие 
интерпретационного результата, другими словами, вариативность вто-
ричного текста. Озвучивание текста (при наличии визуальной опоры 
на подготовленный текст) является одновременно процессом декоди-
рования (чтения и понимания), которое воплощается в устной форме, 
и создание нового формата текста, образованного путем интерпретации, 
количественных и качественных (в разном объеме) преобразований. 

В рассматриваемых в данной статье эссе интерпретатор рефлекти-
рует над собственным речевым произведением [Вежбицкая, 1978; Ви-
нокур, 1993]. М. Бахтин о скрытом двухголосье в монологическом вы-
сказывании писал: «диалогические отношения возможны и к своему 
собственному высказыванию в целом, к отдельным его частям и к от-
дельному слову в нем, если мы как-то отделяем себя от них, говорим 
с внутренней оговоркой, занимаем дистанцию по отношению к ним, как 
бы ограничиваем и раздваиваем свое авторство» [Бахтин, 1972, с. 315]. 
А. Вежбицкая пишет о метатекстовом компоненте, или комментарии 
к собственному тексту, который «занимает в семантической записи (от-
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ражающей ход мысли) предшествующее или последующее место по от-
ношению к основному компоненту — и эта очередность не произволь-
на» [Вежбицкая, 1978, с. 409]. Возникает своего рода «двутекст» [Веж-
бицкая, 1978], в котором «комментатором текста может быть и сам ав-
тор» [Вежбицкая, 1978, с. 404]. 

Субъект, читающий и озвучивающий собственный текст, становит-
ся реципиентом, понимающим и интерпретирующим его одновременно. 
Во время озвучивания образуется двойной адресант, при этом по от-
ношению к собственной речи, в том числе и письменной, подготовлен-
ной заранее, «говорящий выступает как реципиент в фазе „реакция“» 
[Винокур, 1993, с. 91], которая может быть выражена как эксплицит-
но (метакоммуникативными вставками), так и имплицитно путем ча-
стичной (компрессия) или полной (тождество) передачи содержания.

Собственно «коммуникативная роль слушающего/читающего (кур-
сив наш) заключается в словесной реакции — ответном речевом дей-
ствии, замысел и исполнение которого <...> возникает на высшем (реа-
лизующем) уровне процесса восприятия и понимания» [Караулов, 1987, 
с. 51–52], также имеющего иерархическую структуру (от понимания 
смысла слов и словосочетаний до понимания замысла автора дискур-
са) [Винокур, 1993, с. 90].

Гипотеза заключается в том, что озвученный формат текста являет-
ся вторичным вариантом письменного подготовленного текста и рас-
сматривается как частное проявление языковой вариативности и ин-
терпретационной деятельности говорящего, направленной на создан-
ный говорящим исходный письменный текст. Интерпретация обуслов-
лена сменой кода, особенностями коммуникативной ситуации, целевы-
ми установками. Таким образом, мы исходим из того, что субъектив-
ная интерпретация текста в процессе его озвучивания — деривацион-
ный процесс, создание вторичного текста на базе исходного подготов-
ленного. Понятия «интерпретируемость» и «вариативность» являются 
универсальными для языка, любой текст содержит в себе потенциал по-
добного рода изменений, которые могут быть измерены в аспекте дери-
вационности: «любой текст обладает свойством интерпретируемости, 
или, иными словами, интерпретируемость есть универсальное свойство 
текста, обусловленное в первую очередь его знаковой природой» [Ким, 
2009, с. 30], так же как и порождение вторичного текста «всегда содер-
жит деривационный момент, поскольку этот процесс есть образование 
одного текста на базе другого, преобразование (по определенным ме-
ханизмам) исходного текста, сохраняющего свою мотивирующую роль 
в деривационной структуре вторичного текста. Вторичный же текст 
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в таком понимании есть продолжение, развитие, функция исходно-
го текста» [Голев, Сайкова, 2001]. Указанные процессы интерпретаци-
онной деятельности и создания вторичного текста и результаты этой 
деятельности осуществляются, в частности, на уровне звучащей речи. 

Методы и материалы исследования
Исходным эмпирическим материалом явились 30 текстов эссе, на-

писанных студентами на тему «Культура речи в моей профессиональ-
ной деятельности». Далее эссе были озвучены авторами на занятиях. 
Озвученные варианты эссе собраны методом скрытого магнитофона 
[Русская разговорная речь, 1978]. 

Перед студентами — авторами эссе была сформулирована следую-
щая задача: (1) «Представьте (расскажите) эссе одногруппникам» (по-
лучено 15 вариантов), (2) «Расскажите своими словами то, что написали, 
не читая текст» (получено 15 вариантов). Разница в задаче, поставлен-
ной перед студентами, заключалась в том, что в одном случае не было 
обозначено требование относительно возможности читать свой текст, 
в другом — было оговорено и выдержано требование не читать напи-
санный текст, а рассказать его. Так, было осуществлено сопоставление 
30 пар эссе на предмет деривационных трансформаций, обнаруженных 
в озвученных вариантах относительно исходного письменного подго-
товленного текста. В работе пары обозначены следующим образом: Т1 — 
О1, Т2 — О2 и т.д., где Т означает письменный текст (подготовленный 
студентами заранее), а О — озвученный вторичный вариант текста. 

Выявление и описание результатов интерпретационной деятельно-
сти субъекта озвучивания текста осуществлено посредством обращения 
к трансформациям, лежащим в области текстовой деривации, интерпре-
тации текста. Задачей исследования является выявление и описание де-
ривационных процессов в озвученных вариантах относительно подготов-
ленного письменного текста эссе. Модификации (как категория различия) 
между вариантами и исходным текстом, между самими вариантами пред-
ставляют исследовательский интерес. Также использованы прием тексто-
вого анализа, сопоставительный метод, позволяющий выявить тождество, 
и различие между вариантами, метод контекстуального анализа.

Результаты исследования
Варианты озвучивания с опорой на подготовленный письмен-

ный текст (1–15)
В эссе 1–15 с опорой на написанный текст наблюдается тенденция 

к формально-семантическому тождеству, которое реализуется в сле-
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дующих вариантах: (1) текст зачитывается идентично написанному 
на лексическом, морфологическом, синтаксическом уровнях, с редко 
встречающимися трансформациями; (2) некоторые части опускаются 
без замены, метатекстовых ссылок на опущенный текст в виде обобще-
ний, отсылок и т.п. нет, оставшаяся часть зачитывается тождественно 
записанному. В предложениях заменяется 1–2 слова при полном тож-
дестве оставшейся части. Выделим следующие трансформации.

Вставки в начале и конце озвучивания эссе показывают границы оз-
вучивания, установленные автором. Например, вставки в начале: Тихо 
(О1); Все, можно? (О2); Тема у всех одинаковая (О5); Культура речи (О6). 
Вставки в конце: У меня все (О2); Всё (О9); Я из тетрадки вырвала, по-
тому что в тетрадке писала (О10); Всё (О11); Всё (О12).

Случаи замены касаются следующих элементов: лексемы (профес-
сии — работе (Т1–О1), недочетов — недостатков (Т3–О3), вежливой — 
правильной (Т9–О9), учителя — воспитателя (Т8–О8) и т.п.); грамма-
тическая характеристика (профессиональной — профессии (Т1–О1), уве-
ренно — уверенным (Т1–О1), эстетичные — эстетические (Т2–О2); от-
ражается на качестве — отражает качество (Т2–О2) и т.п.); разво-
рачивание сокращенных в письменном тексте элементов (яв-ся — яв-
ляется (Т1–О1), дея-ти — деятельности (Т1–О1); м/ду — между (Т2–
О2), т.к. — так как (Т2–О2) и т.п.).

Опущение (не озвучивается): ФИО (О1, О2, О4, О5, О6, О7, О8, О9, 
О11, О12, О14, О15); название темы эссе (О2, О3, О4, О5, О7, О8, О15). 
ФИО и название эссе, в случае если оно указано в письменном вариан-
те, не озвучивается ни в одном варианте. 

Опущение частей предложения / текста в данных вариантах харак-
теризуется тем, что не зачитываются слово, слова, словосочетания, од-
нородные члены предложения с сохранением оставшейся части пред-
ложения (выделено полужирным шрифтом): что нужно делать, для 
того, чтобы стать еще лучше (О3); разрабатывать такие качества 
речи, как правильность, выразительность, чистота, точность, умест-
ность, сознавая ответственность перед своими воспитанниками 
и детьми (О3); Права народная мудрость: «Век живи, век учись» (О3).

Также опускаются предложения, абзацы без какой-либо замены. 
В письменном тексте отсутствуют графические выделения, отражаю-
щие намерение не озвучивать текст, что может говорить, помимо про-
чего, об интерпретации (кодировании), которая осуществляется вме-
сте с процессом чтения (декодирования) своего же текста: Речь в жиз-
ни любого человека играет важную роль. Услышав то, как разговарива-
ет человек, мы можем сделать вывод о его образованности и воспита-
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нии. А также предположить, кем по профессии и соц-му положению яв-
ляется человек1 (13); Не кричит на детей и не использует унизитель-
ные выражения (7) и т.п. 

Отличительной особенностью данной группы рассматриваемых тек-
стов являются графические признаки подготовки актора к озвучиванию 
эссе, в некоторых исходных текстах выделяются части, которые опуска-
ются без замены в озвученном варианте: зачеркивание карандашом ча-
сти текста (предложений, абзацев): «Коллеги обращаются ко мне за по-
мощью. Я помогаю им в формулировании целей, образовательных задач, 
даю советы о построении НОД, делюсь своим мнением» (Т3); включение 
слова в скобки поверх напечатанного текста: «Культура речи в профес-
сиональной деятельности воспитателя ДОУ играет ключевую роль…
(Т4); на напечатанном тексте карандашом [ ] выделены фрагменты, ко-
торые не были зачитаны (Т11), и т.п.

Вставка как деривационная трансформация встречается в редких 
случаях, выполняет функцию уточнения, связки слов в устной речи: 
союз и (Работа с детьми требует особого внимания и к каждому слову, 
интонации и эмоциональному фону, О1); это после тире (Однако гра-
мотность — это лишь одна сторона медали, О1); метатекстовые выра-
жения, которые используются для связи предложений (еще одна при-
чина важнее культуры речи в профессиональной деятельности воспи-
тателя…, О9; способствует успешному взаимодействию с родителями 
и коллегами, а также создает атмосферу освоения новых методик…, 
О2; также культура речи также включает в себя умение адаптировать 
свою речь, т.е. в зависимости от возраста и развития ребенка также 
позволяет связать устное ведение монолога, О6); метатекстовые мар-
керы устной речи (Я регулярно читаю профессиональную литерату-
ру, посещаю курсы повышения квалификации ну и иногда анализирую 
свою работу, О1; ну а в заключение хочу сказать, что культура речи..., 
О1; Подводя итог, можно сказать, то что культура речи в профессио-
нальной деятельности воспитателя — это многофункциональное яв-
ление, О6); уточнения в конце предложения (А значит те дети кото-
рые у него в группе не намеренно будут перенимать все положительное 
и отрицательное в речи педагога, О8) и т.п.

Перестановка, изменение порядка слов в предложении, не меняю-
щая смысловую сторону: Каждый день я стараюсь говорить так, что-

1	  Вычеркиванием показаны части предложения, которые говорящим не озвучивают-

ся. При этом оставшаяся часть предложения, абзаца озвучивается идентично напи-

санному тексту.
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бы мои слова были понятны и доступны для маленьких слушателей (Т1) 
— Так как чтобы мои слова были понятными и доступными для малень-
ких слушателей, я стараюсь говорить правильно (О1); она не только 
отражает уровень подготовки специалиста, но и влияет на формиро-
вание атмосферы в детском саду (Т5) — она отражает не только уро-
вень подготовки специалиста, но и влияет на формирование атмосфе-
ры в детском саду (О5).

Самоисправления в звучащей речи на более подходящий вариант 
с точки зрения говорящего: Как воспитатель, я всегда помогаю пом-
ню о необходимости соблюдать уважение ко всем участникам образо-
вательной деятельности (О9); будь то будут ли это дети, родите-
ли или коллеги (О9). 

В данной группе вариантов 1–15 маркеров, позволяющих говорить 
о вторичности озвученного варианта, отсылающих к исходному тек-
сту, нет, отсутствуют лексические элементы, эксплицитно выражаю-
щие производный характер озвученного варианта.

Варианты озвучивания без опоры на подготовленный письмен-
ный текст (16–30)

Варианты, озвучивание которых осуществлялось преимуществен-
ного без опоры на письменный текст (16–30), характеризуются наи-
большими изменениями, которые на шкале тождество — различие 
стремятся к полюсу различия в формально-семантическом плане. 
В данных вариантах используются языковые средства обобщенной пе-
редачи содержания. 

Основной механизм интерпретации — компрессия исходного тек-
ста разной степени. Предельной компрессией в рассматриваемых ва-
риантах является, в частности, вариант 22, в котором присутствуют 
только ссылки на первичный текст, а его содержание передается в ми-
нимальном объеме:

Ну у меня что-то похожее с предыдущими // Просто написала / 
Также я написала / что в зависимости от предмет(а) / который мы 
проходим / учитывают стиль общения / ну и подача / что по большей 
части я использую более / так сказать / уважительную речь.

В плане того чтобы не вызвать агрессию или ссоры // Ну и также я 
указала / то же самое что и в предыдущих // что с преподавателями 
сдержанное и уважительное общение / а с одногруппниками / друзьями 
/ ну оно не лишено уважения, но оно более свободное // Ну и все осталь-
ное примерно то же самое / что и в предыдущих.
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Осмысление данного варианта адресатом практически невозмож-
но без обращения к источнику. Выделенные элементы позволяют чет-
ко идентифицировать озвученный вариант как вторичный, произво-
дный. Такой вариант не будет понятен без исходного, так как, в том 
числе, не полностью содержательно передает подготовленный вари-
ант, это возможно только путем обращения к исходному тексту ввиду 
наличия ссылки на него. 

В данной группе вариантов появляются метатекстовые рефлексии, 
являющиеся яркими признаками вторичности:

Получается я написал про то / что в нашем / ну в нашем учебном 
заведении / в процессе нашего обучения используются абсолютно все 
стили речи (О20);

Ну и также / я указала то же самое / что и в предыдущих (О22);
Также я написала / что по большей части я использую более / так 

сказать уважительную речь (О22);
Ну и также я указала / что с преподавателями сдержанное и ува-

жительное общение / а с одногруппниками друзьями / ну оно не лишено 
уважения / но оно более свободное (О22);

Я написала / если я учусь на эколога и если смотреть... (такое нача-
ло предполагает пересказ написанного или краткое описание/резюми-
рование) (О23);

Ну и дальше будет описание о том / что культура речи будет важ-
на не только в профессиональной деятельности / но и также / в обыч-
ной жизни для того чтобы донести свою мысль / и правильно строить 
диалог с другими людьми и также объяснить свою точку зрения (О27);

Ну у меня как в учебной деятельности если говорить. Может я как-
то не так поняла конечно (О28);

Ну изначально / культура речи для меня это как грамотное постро-
ение либо диалога / либо монолога / соответственно с другими людь-
ми и отсюда я пошла что если мы говорим / так сказать про какую- 
то учебную деятельность / нам приходится тогда общаться с пре-
подавателями / и в этом случае соблюдать какую-то субординацию 
и говорить уважительно / не использовать какие-либо там новомод-
ные слова по типу сленга там / молодежного и даже / даже по отноше-
нию к одногруппникам не использовать какие-то бранные слова // и на-
ходить какие-то более грамотные // и в случае конфликта сглаживать 
острые углы (О28).

В некоторых вариантах наличие ссылки на исходный текст, подго-
товленный студентом, не исключает пересказ основного содержания 
предложения с сохранением ключевых слов: Диалог с преподователями 
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сдержанный, уважительный, с одногрупнеками же не лишон уважения, 
но всеже болие свободный и раскованный2. (Т22) — ну и также я указа-
ла / то же самое / что и в предыдущих / что с преподавателями сдер-
жанное и уважительное общение / а с одногруппниками / друзьями / ну 
оно не лишено уважения но оно более свободное (О22).

Метатекстовые выражения, которые используются для связи пред-
ложений говорящим:

Это начиная от научного / во время презентаций каких-то новых 
знаний / например на основных наших дисциплинах // Потом у нас раз-
говорный / просто при общении даже с преподавателями / где вот так-
же / в рамках допустимого приличия // Потом официально-деловой / мы 
можем использовать очень редко // Потом / художественный мы исполь-
зуем когда пишем эссе (О20);

А это предполагает / в свою очередь / общение с представителями 
этих разных предприятий / с важными людьми / влиятельными ино-
гда людьми (О23);

Ну вообще // развитие культуры речи способствует тренированию 
критического мышления / улучшает коммуникацию // т.е. как с учите-
лями / так и с студентами, создаёт // позитивную атмосферу в учеб-
ной сфере // т.е. они понимают друг друга / вежливо общаются и это 
просто принимает настроение // ну и также грамотное общение при-
влекает любого лучшего человека / значительного уровня / который / 
как раз таки и находится в университете / учится / преподает // ну 
и вот если расположить к себе человека / то он будет к тебе очень хо-
рошо относиться // ну и в принципе вот и все (О27).

Даются ссылки не только на подготовленные говорящими письмен-
ные тексты, но и на те выступления, которые уже прослушивали одно-
группники. В отличие от группы вариантов 1–15, в вариантах озвучи-
вания эссе без опоры на письменный текст появляются элементы, свой-
ственные спонтанной речи: 

ну у меня / что-то похожее с предыдущими / просто написала // 
также я написала / что в зависимости от предмета который мы про-
ходим / учитывают стиль общения / ну и подача / что по большей ча-
сти я использую более / так сказать / уважительную речь // в плане 
того чтобы не вызвать агрессию или ссоры // ну и также я указала / 
то же самое / что и в предыдущих / что с преподавателями сдержан-
ное и уважительное общение / а с одногруппниками / друзьями / ну оно 

2	  Орфография и пунктуация исходного текста эссе, написанного студентами, сохранены.
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не лишено уважения но оно более свободное // ну и все остальное при-
мерно то же самое что и в предыдущих.

В процессе озвучивания говорящим текста эссе используются раз-
личные варианты компрессии: исключение подробностей, деталей; 
обобщение (маркерами являются слова вообще, так далее); сочетание 
исключения и обобщения; наличие или отсутствие интерпретации 
в виде развертывания содержания. Например, в следующем варианте 
используется развертывание содержания и обобщение:

Речь — это неотъемлемая часть человеческой жизни. Она служит 
одним из главным звеном, которое связывает людей друг с другом. Речь 
встречается везде: дома, в кругу семьи, в кругу друзей и на работе. 
(Т30) — Вообще сама по себе / речь / это неотъемлемая часть жизни // 
она связует людей друг с другом / без нее вообще не обходится / ничего в 
нашей жизни практически не обходится без речи особенно / связь между 
людьми // даже люди которые не могут говорить / они все равно об-
щаются на языке жестов / т.е. тоже своего рода реч (О30).

Первое предложение в озвученном варианте 20 содержит, кро-
ме метавставки, еще и обобщение того, что написано в тексте, затем 
это обобщение разворачивается, рассказывается о каждом стиле речи. 
Обобщение: 

получается / я написал про то что в нашем / ну в нашем учебном 
заведении / в процессе нашего обучения используются абсолютно все 
стили речи (О20).

Появляются маркеры, указывающие на отношение говорящего 
к своему высказыванию, к отбору языковых средств (ну чисто по мо-
ему мнению / так не особо используем / там больше официально-дело-
вой идет / все это, О21); диалоговая форма (автор является говоря-
щим и слушающим) (Это значит / что нужно знать деловой язык // 
ну ... да... / уметь правильно составлять документы и уметь читать 
документы, О23).

В рассмотренных вариантах 16–30 наблюдается обилие формаль-
но-смысловых трансформаций на лексическом, морфологическом 
и синтаксическом уровнях; озвучиваемый текст переплетается с мета-
текстовыми вкраплениями, практически отсутствующими в вариантах 
эссе 1–15, что напоминает «двутекст» [Вежбицкая, 1978, с. 403]. 

Заключение
Проведенное исследование вносит вклад в развитие концепции ва-

риативности, интерпретационизма, текстовой деривации. Сопоставле-
ние исходного текста (подготовленного эссе) и озвученного варианта 
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(озвучивание эссе на семинарском занятии) позволило выделить клю-
чевые различия между первичным и вторичным вариантами. Обнару-
жены две тенденции: 1) к сокращению / упрощению частей эссе и вме-
сте с тем к тождеству аудиального знака письменному в оставшихся ча-
стях исходного текста; 2) к модификациям на формально-содержатель-
ном уровне, компрессии, усложнению и упрощению.

Соотношение письменного и звучащего видится нам в следующих 
аспектах:

1) как процесс и результат перекодирования, 2) как создание вто-
ричного текста в его звучащей форме (деривационный аспект), 3) как 
интерпретационная деятельность озвучивающего субъекта и резуль-
тат этой деятельности. 

Для процесса озвучивания подготовленного письменного текста ком-
муникативно значимым является ориентация на слушателя, а также це-
левая установка, обозначенная преподавателем, что детерминирует воз-
никновение вариативности. Интерпретация субъекта в рассматривае-
мых случаях направлена на восприятие подготовленного текста и вме-
сте с тем путем интерпретационной деятельности, включая перекодиро-
вание, создание вторичного текста в звучащем формате. Отбор языко-
вых средств передачи содержания и отбор самого содержания объясня-
ется декодированием собственного текста, пониманием его с последую-
щим кодированием, образованием нового звучащего формата, при кото-
ром те или иные фрагменты могут опускаться, упрощаться, развиваться. 

Перспектива исследования видится в расширении эмпирического 
материала, в том числе в его жанровом варьировании.
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