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Введение
Мифологическая проза, являясь частью устноречевого дискур-
са носителей традиции, представляет собой текстовый массив, 

неоднородный в самых различных отношениях, — он включает тек-
сты разной жанрово-речевой природы, с самыми разнообразными со-
держательными, формальными и прагматическими характеристика-
ми. Обычно в континуум этих текстов включают былички, бывальщи-
ны, легенды, предания (исторические, топонимические и т.д.), страш-
ные рассказы («страшилки»), описания ритуальных практик, ритуаль-
ные предписания и запреты, рассказы о снах и др. Полного, точного 
и исчерпывающего списка жанров в настоящее время не существует, 
более того, этот список постоянно пополняется и расширяется: совре-
менная тенденция развития фольклористики такова, что все большее 
количество типов устной словесности попадает в поле зрения фоль-
клористов и осмысляется как предмет изучения методами этой науки 
[Неклюдов, 2018, с. 11].

Общими чертами всех текстов, объединяемых термином «мифоло-
гическая проза», помимо сходного для всех фольклорных текстов при-
знака — устной природы и формы бытования, являются следующие:

1) содержание — мифологическое, в котором получают выраже-
ние мифологические представления и верования носителей традиции;

2) форма — прозаическая;
3) модальность — реальная, подразумевающая установку на досто-

верность описываемого.
Этими характеристиками и исчерпывается все сходство текстов ми-

фологической прозы. Разнородность же текстов, объединяемых этими 
признаками, очевидна для исследователей, тем не менее в науке пока 
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нет удовлетворительной и исчерпывающей типологии, описывающей 
их различия.

Методологическая база, материал, 
методы и результаты исследования

Среди всех разновидностей мифологических текстов наибольшим 
вниманием исследователей были отмечены былички — «краткие народ-
ные рассказы о встрече человека с нечистой силой, имеющие установ-
ку на достоверность» [Толстой, 1995, с. 278]. Термин «быличка», вве-
денный в научный оборот братьями Б. М. и Ю. М. Соколовыми в на-
чале XX века и, как известно, «подслушанный» ими у крестьян [Сказ-
ки и песни Белозерского края, 1915, с. LX], в отечественной фолькло-
ристике является наиболее распространенным и часто используемым 
наименованием для устных рассказов о встрече человека с потусторон-
ними существами.

До середины прошлого века наряду с термином «быличка» для обо-
значения мифологических рассказов использовались термины «быль», 
«бывальщина», «бывальщинка», «досюльщина» и др., без дифференциа-
ции обозначаемых ими понятий. В 1960‑е годы Э.В. Померанцева в сво-
их работах разделила понятия «быличка» и «бывальщина» [Померанце-
ва, 1968, 1985]. Она определила быличку как рассказ о конкретном слу-
чае, основанный на народных верованиях. По ее мнению, былички на-
поминают свидетельские показания о необычных случаях и представ-
ляют собой «суеверные мемораты» [Померанцева, 1985, с. 174]. В отли-
чие от бывальщин — оформленных, законченных традиционных исто-
рий (фабулатов), былички характеризуются бесформенностью, единич-
ностью и отсутствием обобщения. Ключевым критерием разграниче-
ния этих жанров является источник информации, а дополнительными 
отличительными признаками — степень разработанности сюжета, тра-
диционность формы и самостоятельность бытования в устной тради-
ции, что обусловлено характером связи содержания текста с личным 
опытом конкретных людей (см. подробно анализ этих речевых форм 
мифологических текстов в [Черванёва, 2020]).

Разграничение текстов на мемораты (рассказы о личном опыте) 
и фабулаты (пересказы чужих мистических историй) восходит к рабо-
те Карла фон Зюдова [Sydow,1948], в настоящее время оно приобрело 
общепринятый характер [Разумова, 1993; Новик, 2004, с. 266; Кринич-
ная, 2001; Зуева, Кирдан, 2002, с. 182–185 и др.]. Обращение исследо-
вателей мифологических текстов в первую очередь к критерию источ-
ника информации продиктовано, очевидно, ощущением его важности 
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в связи с достоверным характером мифологической прозы — вернее, 
с декларированием достоверности.

Дифференциация мифологической прозы в последующих иссле-
дованиях производилась по разным основаниям — учитывались осо-
бенности прагматики, наличие или отсутствие сюжета, место и время 
описываемых событий, характер установки на достоверность, харак-
тер источника информации. Рассмотрим некоторые попытки постро-
ить типологию мифологических текстов.

Е.С. Новик, основываясь на анализе фольклора сибирских народов, 
предложила систематизировать жанры мифологической прозы по ряду 
взаимосвязанных параметров и выделила три основных жанровых ка-
тегории: миф — предание — быличка. Они противопоставлены по пара-
метрам времени действия (времена первотворения — квазиисториче-
ская эпоха — настоящее или недавнее прошлое), места действия (кос-
мос — родовая территория — конкретное место), типа персонажа (де-
миург — предок или богатырь — конкретный человек), характера фи-
нальной ситуации (состояние природы и культуры в целом — состо-
яние отдельных элементов ландшафта или конкретного рода — объ-
яснение событий в жизни рассказчика) [Новик, 1986, с. 39–40]. Чет-
кая и структурно логичная типология текстов, построенная Е.С. Но-
вик, однако, не охватывает все тексты, которые по указанным выше 
трем признакам (мифологическое содержание, прозаическая органи-
зация и установка на достоверность) могут быть отнесены к мифоло-
гической прозе. Точнее сказать, эта типология учитывает лишь тексты 
сюжетные, относительно обособленные от ситуации общения, быту-
ющие в традиции как некоторая текстовая данность. За рамками этой 
системы оказываются тексты описаний обряда, ритуальные предписа-
ния, тексты поверий и другие малые текстовые формы с интерпрети-
рующей функцией.

Система жанров мифологической прозы, разработанная Е.Е. Левки-
евской на полесском текстовом материале, с учетом результатов вклю-
ченного наблюдения предполагает охват вербальной традиции во всем 
речевом разнообразии. Исследовательница ввела понятие мифологиче-
ского текста, существенными признаками которого являются демоно-
логическое содержание, установка на достоверность, реализация ми-
фологической информации в тексте в виде закрепленной в обществен-
ной памяти семантической модели и в форме одного из жанровых ва-
риантов текста [Левкиевская, 2006, с. 150–151]. Мифологический текст, 
по Е.Е. Левкиевской, представляет собой инвариантную сущность, по-
лучающую реализацию в различных речевых формах. Исследователь-
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ница выделила и описала четыре таких жанровых формы воплощения 
традиционной мифологической информации в речи: быличку, поверье, 
дидактическое высказывание и обращение к мифологическому персо-
нажу. Прагматический критерий, положенный в основу классифика-
ции Е.Е. Левкиевской, дал возможность по-иному взглянуть на систе-
му жанров устной мифологической прозы (прежде всего наиболее важ-
ным представляется квалификация природы этих жанров как речевого 
феномена). Последовательное применение прагматического критерия 
к более широкому массиву мифологической прозы позволяет включить 
в свою сферу и не учтенные Е.Е. Левкиевской тексты (см. анализ рече-
вого жанра «личной интерпретации» в [Черванёва, 2017]).

Итак, зафиксируем на данном этапе рассмотрения проблемы тот 
факт, что, с какой бы методологической установкой ни подходил иссле-
дователь к описанию жанрового состава мифологической прозы, как 
ключевой и основной тип текста в этой системе определяются краткие 
сюжетные тексты о взаимодействии человека с миром сверхъестествен-
ного. Из всего набора используемых в настоящий момент в фольклори-
стике терминов — быличка / бывальщина, мифологический меморат / 
фабулат, мифологический рассказ — более предпочтительным пред-
ставляется последний.

Термин мифологический рассказ соответствует несколько более ши-
рокому понятию, чем традиционная быличка (рассказ демонологиче-
ского содержания «о встрече человека с нечистой силой» [Толстой, 1995, 
с. 278]), поскольку позволяет охватить более широкий круг текстов, от-
ражающих мифологические представления носителей традиции.

Рассмотрим более подробно признаки текстов указанного жанра, 
начиная с содержательного.

Определения мифологического нарратива (былички, бывальщины, 
мифологического рассказа), используемые в науке, характеризуют его 
содержание, во‑первых, как описание конкретного случая, во‑вторых, 
как описание случая, имеющего мистическую природу.

Так, Э.В. Померанцева определила быличку как «рассказ о конкрет-
ном случае, базирующийся на верованиях и связанных с ними повери-
ях» [Померанцева, 1968, с. 285]. И.А. Разумова [1993, с. 4–5] и Л.Н. Ви-
ноградова [2004, с. 11], давая определение былички, также сделали ак-
цент на конкретном характере описываемого в тексте события (ср.: 
«рассказ о конкретном случае, иллюстрирующий определенные демо-
нологические верования» [Виноградова, 2004, с. 11]). Сходное пони-
мание рассматриваемого термина прослеживается в работах Е. С. Но-
вик — исследовательница указывала, что в основе фабулы былички 
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лежит конкретный случай, и называет в качестве основного призна-
ка жанра статус рассказчика как участника или очевидца описывае-
мых событий [Новик, 2004, с. 266]. А.А. Иванова отмечает, что былич-
ка, в отличие от поверья, «привязывает события к конкретным людям, 
месту и времени, о чем обычно сообщается в начале повествования» 
[Иванова, 2004, с. 71].

Цитаты сходного содержания можно умножать, поскольку отно-
сительно конкретного характера описываемого события как важней-
шего жанрового признака былички среди исследователей наблюдает-
ся единодушие. Расхождения же касаются определения этого крите-
рия как основного. Так, Е.Е. Левкиевская указывает, что для былички 
«важно не то, что это рассказ о конкретном случае контакта с мифоло-
гическим явлением», а то, что это «рассказ о личной форме познания 

„иномирного”, индивидуально переживаемом опыте такого контакта 
(даже если это не собственный, а чей-то чужой опыт, пересказанный 
со слов очевидца), репрезентирующем частную семантическую модель 
познания, в отличие от поверья, которое представляет собой сумми-
руемый коллективный опыт, общественное знание о мифологическом 
явлении, опирающееся на общую семантическую модель» [Левкиев-
ская, 2006, с. 183–184].

Отметим, что, независимо от акцентов, расставляемых в опреде-
лениях быличек теми или иными учеными, все они не противоречат 
представлению о том, что это рассказ о личном опыте взаимодействия 
с иномирным пространством и его агентами. Как правило, чаще всего 
под конкретным случаем, описываемым в быличке, понимается описа-
ние встречи, контакта человека с мифологическим персонажем, отно-
сящимся к сфере демонологии [Толстой, 1995, с. 278; Мифологические 
рассказы, 1987, с. 381; и др.].

Однако границы мифологического рассказа, полагаем, должны быть 
определены шире, и вот почему. Прежде всего, далеко не во всех текстах 
с мифологическим содержанием описывается собственно контакт чело-
века с «потусторонним». Например, тексты о людях со сверхъестествен-
ными способностями (колдунах, ведьмах, знахарях и др.), как прави-
ло, имеют другую повествовательную структуру — значительный мас-
сив составляют нарративы, которые описывают необычное поведение 
этих персонажей, характеризуют их способность совершать сверхъе-
стественные действия или же просто отмечают факт наличия магиче-
ского специалиста в той или иной местности. Ср.: У нас есть тут вот 
женщина, она может так сделать, как говорица, или приколдовать, 
или отколдовать (инф. ЕИН, Кречетово-Шильда-Мостовая, 1995); Вот 
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в Кречетове у нас был такой [пастух] высокий мущина. Он знал. Он 
вот только выгонит коров и сам пойдёт домой. Дома всё делает, дела-
ет, опять выходит на это же место, протрубил только трубой, коро-
вы все одна за одной потянулись (инф. КАЕ, Бор-Давыдово, 1996); Это 
я вот училась в техникуме когда, у нас с Мезени была девчонка. И вот 
она говорит, што у них там, в Мезени у них там вопще народ колдов-
ской, там колдун на колдуне. Там вопще вот могут тебе порчу навести 
моментом (инф. КВИ, Казаково, 1998)1.

Кроме того, далеко не во всех текстах мифологических рассказов во-
обще присутствует демонический персонаж. Эту особенность отмети-
ла Л.Н. Виноградова, указывая «на рассказы о добывании цветка папо-
ротника, о заклятых кладах, святочных гаданиях, предзнаменованиях, 
о вещих снах и так называемых обмираниях, которые устойчиво соот-
носятся с быличками, но не содержат сведений о нечистой силе» [Ви-
ноградова, 2004, с. 12].

Выходят за рамки узкого определения также тексты, описываю-
щие события, не выходящие за рамки естественного порядка вещей, 
но содержащие их мифологическую трактовку. Ср. пример подобно-
го текста с устойчивым мифологическим мотивом: рассказчица на-
деляет мифологическим смыслом событие, произошедшее незадолго 
до смерти мужа, — в ее окно попыталась залететь птица: У меня вот 
перед хозяином. Ему… умереть, дак птичка там… в комнату посту-
кала да и… а недолго да и он… у нево инфаркт сердца и он помер (инф. 
ФМС, Саунино-Кипрово, 1999).

Мифологические тексты об умерших далеко не всегда однозначно 
соотносятся как с понятием «демонологического», так и «потусторон-
него». Например, в рассказах о явлении покойников во сне ничего соб-
ственно мистического не происходит, так как описываемое в сновиде-
нии не декларируется как реальность — мистическим смыслом это со-
бытие наполняет его интерпретация со стороны рассказчика.

Следует отметить, что границы жанра мифологического расска-
за определяются и пониманием характера мистического компонента 
в его содержании. Понятие «сверхъестественного», «мистического» — 
в общеязыковом, а не в философском смысле2 — прилагается к явле-
ниям, получающим объяснение не через рациональное познание, а че-

1	  Примеры приводятся из архива Лаборатории фольклористики РГГУ (весь материал 

записан в Каргопольском районе Архангельской области).
2	  См. значения соответствующих лексем в словарях современного русского языка 

[БТСРЯ; Ефремова, 2000; Лопатин, Лопатина, 1998; МАС; Ожегов, Шведова, 1994].
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рез опору на предварительные установки и допущения. Именно тако-
го рода события, явления и интерпретации составляют содержатель-
ную основу анализируемых текстов.

«Сверхъестественный», «мистический» компонент содержания ми-
фологических рассказов отмечается всеми без исключения исследова-
телями устной традиции. Э.В. Померанцева, характеризуя содержание 
жанра былички, использует слова «сверхъестественный», «потусторон-
ний», «мистический», «необыковенный», «необъяснимый», «страш-
ный», «жуткий» [Померанцева, 1968, с. 286; 1985, с. 174]. Н.И. Толстой 
пишет о событии былички как о раскрытии «чего-то невидимого, со-
кровенного, потустороннего», но при этом «никак не вымышленного, 
фантастического, а лишь сверхъестественного» [Толстой, 1995, с. 279]. 
Л.Н. Виноградова указывает категорию мистического «в качестве од-
ного из важнейших жанровых признаков суеверных рассказов» [Вино-
градова, 2004, с. 12], в функции которой входит обеспечение устойчи-
вого содержательного и структурного единства всей этой группы тек-
стов народной культуры. И.А. Разумова говорит о том же, называя глав-
ной смысловой оппозицией былички бином «посюсторонний / поту-
сторонний» как вариант реализации противопоставления «свой / чу-
жой» [Разумова, 1993, с. 100], причем важно то, что мифологический 
персонаж воспринимается рассказчиком и слушателями как сверхъе-
стественный, что, собственно, и обусловливает появление эмоций стра-
ха, ужаса, удивления. Е.Е. Левкиевская в предлагаемом ею определении 
мифологического текста-инварианта охарактеризовала «сверхъесте-
ственный», «потусторонний» компонент содержания как «демоноло-
гический» [Левкиевская, 2006, с. 150].

Собственно говоря, это традиционный подход к определению бы-
лички. Именно такое понимание содержания — мистического как де-
монологического — встречаем в работах братьев Соколовых («о пред-
ставителях темной, нечистой силы» [Сказки и песни Белозерского края, 
1915, с. LVIII]), Н.Е. Ончукова («рассказы из области чудесного, преиму-
щественно касающиеся верований в невидимый мир злых или безраз-
личных к человеку духов, чертей, леших, водяных и пр.» [Ончуков, 1998, 
с. 35]. Это же подчеркивается и в современных определениях жанра.

Однако полагаем, что более последовательным и релевантным ре-
альному содержанию и состоянию традиции будет подход с широким 
толкованием мистического компонента в содержании текстов, вклю-
чающим описание любого личного опыта взаимодействия человека 
с областью потустороннего. В таком случае в корпус мифологических 
рассказов попадут тексты и об умерших разного статуса, и о видениях 
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сакральных персонажей, и о предзнаменованиях и т.д. — независимо 
от того, как квалифицирует говорящий описываемое явление: как са-
кральное (религиозное) или демоническое.

В чем видится обоснованность такого подхода?
Проблема демаркационной линии между мифологическим и неми-

фологическим в текстах устной традиции имеет несколько вариантов 
решения в науке. Первый — принять как мифологическое все то, что 
не вписывается в материалистические и рациональные способы опи-
сания мира. При таком подходе в категорию мифологического автома-
тически попадают все тексты, описывающие «потустороннее» (то, что 
чувственно не воспринимается) как реальность, т.е. все устные расска-
зы, содержание которых основывается на верованиях, — и демоноло-
гического, и религиозного характера. Второй подход предполагает раз-
деление текстов по характеру содержания: мифологическими называ-
ются только демонологические рассказы, а тексты, в которых описыва-
ются сакральные персонажи христианства (например, рассказы о чуде-
сах, о святых), выводятся за пределы мифологических. В целом второй 
подход более традиционен и практически закрепился в науке, хотя те-
оретически не обосновывается. Однако полагаем, что, во‑первых, ме-
тодологически он не оправдан и, во‑вторых, не соответствует реально-
му состоянию традиции.

Так, еще в советской фольклористике было принято деление неска-
зочной прозы о чудесном, потустороннем на былички и легенды в за-
висимости от оценки статуса персонажа — демонологического или са-
крального. Ср.: «Языческие представления о мифических существах 
и людях, наделенных сверхъестественными способностями, отрази-
лись в другом жанре, который народ называет словом „были“, „былич-
ки“, „бывальщины“. Это рассказы, отражающие народную демонологию. 
В большинстве случаев это рассказы страшные: о леших, русалках, до-
мовых, мертвецах, привидениях, заклятых кладах и т.д.» [Пропп, 1998, 
с. 33]. И далее: «Представления, связанные с государственной религи-
ей дореволюционной России, т.е. с православием, составляют пред-
мет другого жанра, а именно легенды» [Там же, с. 34]. Обратим внима-
ние, кто является персонажами легенд по В.Я. Проппу: «Действующи-
ми лицами народной легенды являются различные персонажи Ветхо-
го и Нового Завета, как Адам и Ева, Ной, Соломон, пророки, Христос 
и его апостолы, как, например, Юда, а также святые, как Никола, Его-
рий, Касьян и др. К этому жанру относятся также рассказы о великих 
грешниках, которые раскаялись и стали подвижниками, о пустынни-
ках, о всякого рода подвигах благочестия» [Там же].
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Итак, в основу противопоставления двух жанров положена оцен-
ка потусторонних персонажей как сакральных или демонологических. 
Однако различие между быличками и легендами гораздо глубже, и оно 
не ограничивается только данным признаком.

В статье [Черванёва, 2021] подробно было рассмотрено расхожде-
ние в характере субъектной организации этих жанров. Рассказчик в бы-
личке, как правило, передает свой собственный опыт взаимодействия 
с потусторонним персонажем, тогда как в легендарных текстах, кото-
рые имеет в виду В.Я. Пропп, нарратор экзегетический, и его позиция 
находится за пределами повествуемой истории. Пересечение призна-
ков, по которым производится классификация текстов, возникает в слу-
чае рассказов о контактах людей с христианскими сакральными персо-
нажами. В таких текстах (к ним относятся, например, описания виде-
ний, рассказы о вещих снах, предзнаменованиях, опытах молитвенно-
го обращения к святым и т.п.) позиция рассказчика ничем не отлича-
ется от позиции нарратора в демонологическом рассказе, и место та-
ких текстов в устной традиции остается неясным: исследователи либо 
избегают их классифицировать, либо относят одновременно к бы-
личкам и легендам (например, Ю.М. Шеваренкова использует термин 
«легенда-быличка» [2003; 2004]), либо называют их легендами на осно-
вании сакрального характера «потустороннего» персонажа (как в ра-
ботах А. П. Липатовой [2019; 2020]).

Вторая причина, по которой ставший традиционным для устной 
прозы содержательный (resp. демонологический) критерий, на наш 
взгляд, не может быть универсальным основанием для классифи-
кации текстов, — это отсутствие противопоставления религиозных 
(христианских) и демонологических представлений внутри традиции. 
В реальной дискурсивной практике эти сферы находятся в единстве 
и взаимосвязаны: в одном и том же тексте могут одновременно нахо-
дить отражение как демонологические, так и христианские представ-
ления (собственно, христианская религия предполагает существова-
ние падших духов, и идеологического противоречия здесь нет). В ре-
альной ситуации коммуникации достоверные нарративы о потусто-
роннем не ранжируются в зависимости от «статуса» персонажа — де-
монологический он или религиозный. Так, С.Б. Адоньева приводит 
свидетельство информантки из Вологодской области, рассказываю-
щей о «классическом» мифологическом персонаже домашнего про-
странства «дворовом-доброходушке», что «то, что у нее в деревне зо-
вется доброходушкой, могут назвать ангелом-хранителем» [Адонье-
ва, 2017а, с. 174]. Ср.: «В город вот поедешь в гости, дак доброходушку 
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с собой приглашай. <А как?> А вот: «Батюшка, доброходушка, я пое-
хала, и ты со мной поедь». <Отсюда вот поеду?> Да. <Именно в город 
если едешь?> Да, да. <Даже если в гости?> Да, в гости. Там тебе мень-
ше напостынет, он место тебе даст. Да поедешь — опять с собой зови. 
<То есть куда бы я не ехала, всегда доброходушку надо звать с собой?> 
Да, да-да-да. <Так это получается, он с тобой постоянно.>Да.<А если 
в другую страну едешь, то тоже зовёшь с собой?>Ну, тоже надо с собой 
звать. <А он охраняет как-то?> Да. <А дворовый какой-нибудь есть, 
дворовой?> Вот это и есть этот, он и есть, это один самый дворовой, 
ломовой и доброходушка. Это один-то и тут всё. <А там, например, 
просто на улице какой-нибудь есть тоже хозяин?> А на улице дак это 
опять ты, у каждого хранитель свой есть, ангел-хранитель, позовешь, 
и ангел с тобой пойдет. У каждого человека, как человек рождается, 
так и ангел дается, говорят, у каждого человека он. Ты идешь, и он воз-
ле тебя идет, ты его не видишь» (ФА СПбГУ Сям24–6. Интервью запи-
сано от Веры Ивановны Головковой (1926 г. р., местной) в д. Пигилин-
ская Сямженского р-на Вологодской обл. 20.07.2005 Ю.Ю. Мариничевой, 
Д. К. Туминас) [Адоньева, 2017а, с. 173–174].

Единство сакрального и демонологического в народной культуре 
можно показать на примере представлений об умерших. Амбивалент-
ность мифологического персонажа-покойника, для которого свой
ственна как демонизация, так и ее отсутствие при приобретении им 
статуса «родителя», была отмечена многими исследователями славян-
ской традиции [НДП 2012; Левкиевская, 2013, с. 33; Кормина, Штыр-
ков, 2001, с. 211–214].

При этом следует иметь в виду, что отсутствие или снижение сте-
пени демоничности в осмыслении потустороннего агента, да и вооб-
ще, место персонажа на шкале «демоническое / сакральное» не влия-
ет на степень его мифологичности. В рассказах о явлении во сне и на-
яву покойников («родителей») и сакральных персонажей воплощаются 
не столько канонические христианские представления, сколько именно 
народное, вернакулярное осмысление явления. Более того, в народной 
культуре мифологизации подвергаются все уровни — от демонологи-
ческого (нечистые духи) до самого высокого сакрального. Представле-
ния, характерные для народного православия, для религиозного созна-
ния в его, так сказать, «народном» воплощении в большей своей части 
мифологичны, фольклорны, являются продуктом процессов осмысле-
ния и толкования сверхъестественного аспекта бытия в народной уст-
ной традиции, а не книжной канонической.
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Таким образом, осмысление мифологического исключительно как 
демонологического, полагаем, нерелевантно для народной культуры 
и неорганично для традиционного дискурса. Все, что квалифицирует-
ся говорящим как потустороннее, рационально необъяснимое, сверхъ-
естественное, составляет содержание мифологического рассказа.

Не менее значимый и обязательный параметр текстов этого жан-
ра — конкретность описываемого события, представляемого как лич-
ный опыт взаимодействия человека с иномирным явлением, что на-
прямую связано с модальностью текста. Мифологическим наррати-
вам присуща установка на достоверность, предполагающая пред-
ставление событий текста как реально бывших. С одной стороны, это 
свойство противопоставляет материал сказкам, с характерной для них 
установкой на вымысел. Но, строго говоря, по параметру модальности 
можно провести границу между несказочной прозой и всем тем фоль-
клором, где даже если и не декларируется вымысел (например, в эпосе), 
то по крайней мере создается, конструируется условный художествен-
ный мир (эпический мир, сказочный мир, лирическая ситуация), не со-
впадающий с хронотопом рассказчика. В таких жанрах вопрос о досто-
верности изображаемого не ставится, здесь действуют законы художе-
ственной, а не бытовой логики.

Связь установки на достоверность с хронотопом мифологическо-
го рассказа подчеркивалась многими исследователями [Толстой, 1995, 
с. 278; Ончуков, 1998, с. 35–39; Разумова, 1993, и др.]. Отметим как наи-
более важный момент то, что хронотоп мифологического рассказа со-
отнесен с говорящим и ситуацией рассказывания — местом и време-
нем. Ср.: «Их время <текстов устной народной прозы> тоже не выде-
лено, оно сливается с физическим временем рассказчиков и слушате-
лей» [Чистов, 2005, с. 49].

Реальная модальная рамка текстов, создаваемых рассказчиком — 
реальным лицом, участвующим в коммуникации, сближает мифоло-
гические нарративы с бытовыми рассказами, с повседневной речью. 
Ср.: «В сущности, былички были такой же бытовой информацией, как 
и сообщение о любой встрече или местном происшествии» [Соколо-
ва, 1981, с. 42]. И.А. Разумова говорит о сходстве быличек с бытовыми 
рассказами о необычных явлениях на формальном уровне — послед-
ние существуют «фактически в форме быличек» [Разумова, 1993, с. 4].

Отсутствие структурной самостоятельности текстов мифологиче-
ской прозы и в связи с этим невыделенность из потока речи, включен-
ность в повседневную коммуникацию, отсутствие эстетической направ-
ленности, отсутствие особого художественного хронотопа — эти свой
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ства мифологических нарративов, обусловленные установкой на досто-
верность, на наш взгляд, наиболее существенны и составляют специ-
фику этого рода традиционной устной словесности.

Но помимо названных признаков обнаруживается еще один пара-
метр рассматриваемых текстов, связанный с их модальностью, который 
следует особо оговорить, — это обязательная включенность рассказ-
чика в ситуацию текста, т.е. существование текста только в рамках 
канонической речевой ситуации. По Дж. Лайонзу, это естественная си-
туация речевого общения в повседневной контактной коммуникации, 
которая требует нахождения говорящего и адресата в общем времени 
и пространстве в зоне взаимной видимости и предполагает, таким об-
разом, синхронность передачи и восприятия информации [Lyons, 1977, 
р. 637]. Фольклорный текст, казалось бы, соответствует этим условиям, 
так как исполняется устно в присутствии слушателя, синхронно вос-
принимающего текст. «Как известно, устному тексту <…> коммуника-
тивные условия позволяют жить лишь в процессе исполнения; таким 
образом, он <устный текст> всегда принадлежит настоящему» [Неклю-
дов, 2016, с. 7].

Тем не менее, например, ситуацию рассказывания сказки канониче-
ской назвать нельзя, и вот почему. В добавление к названным Лайонзом 
признакам канонической речевой ситуации Е.В. Падучева сформулиро-
вала еще одно условие, обозначив его как «нулевое», — это совпадение 
мира текста и мира коммуникации [Падучева, 1995]. Это условие ха-
рактерно для разговорной речи, но нарушается в художественном ли-
тературном нарративе и в фольклоре в жанрах с установкой на вымы-
сел, где создается особый фольклорный мир («сказочный», «эпический», 
«лирическая ситуация» и т.п.) и есть место художественной условности.

Но даже в устных текстах с установкой на достоверность, несмо-
тря на наличие «нулевого условия», далеко не всегда речевая ситуация 
экспликации является канонической. С.М. Толстая предложила доба-
вить еще одно условие каноничности: текст должен создаваться гово-
рящим в процессе коммуникации, а не быть предзаданным до момента 
речи, как это бывает, например, в обряде [Толстая, 2010, с. 54–55]. Толь-
ко если говорящий осознает себя «автором» текста, произносит «свою» 
речь, лишь в этом случае наблюдается подлинно каноническая ситуа-
ция, свойственная разговорной речи.

Именно поэтому, на наш взгляд, ситуация экспликации традици-
онных фольклорных жанров является неполноценной в коммуни-
кативном отношении — неканонической. Это всегда воспроизведе-
ние, а не порождение текста, а, кроме того, в жанрах так называемо-
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го «классического» фольклора (сказки, песни, былины) мир текста от-
нюдь не совпадает с реальным миром говорящего — в тексте модели-
руется условный хронотоп, где разворачиваются описываемые события.

Мифологические рассказы-мемораты же, напротив, демонстриру-
ют соответствие всем перечисленным признакам канонической рече-
вой ситуации. События этих текстов оцениваются как достоверные 
и реально бывшие, причем рассказчик излагает историю как свой соб-
ственный опыт. Одновременно содержание мифологических мемора-
тов укладывается в традиционные рамки (что и позволяет относить их 
к фольклорным явлениям), а значит, можно говорить о воспроизведе-
нии рассказчиком традиционной модели. Однако в нарративах лич-
ного опыта воспроизводится именно модель, а не уже существующий 
текст, как это происходит в классическом фольклоре, — услышанном 
и пересказанном.

Описанное свойство мифологических нарративов — включенность 
рассказчика в ситуацию текста — наблюдается, разумеется, и в устных 
рассказах в повседневной коммуникации, в нарративах личного опыта, 
биографических нарративах (lifestories), семейных нарративах и др., ак-
тивно изучаемых в настоящее время в том числе как фольклорный ма-
териал (см., например, исследования И.А. Разумовой [2001], И.В. Уте-
хина [2006], С.Б. Адоньевой [2017б], М.Г. Матлина и М П. Череднико-
вой [Голод 1941–1945 гг. в устных рассказах…, 2017], Н.В. Дранниковой 
[2019], коллективные монографии [Адоньева и др., 2017; Русский Север, 
2017] и др.). В этих нарративах также имеется установка на достовер-
ность сообщаемого, тексты создаются своими авторами-говорящими 
в устной форме в процессе реальной коммуникации, и ситуация их бы-
тования также, безусловно, является канонической, как и в случае с ми-
фологическими рассказами.

Заключение
Подведем итоги.
Как известно, основными критериями определения жанровой при-

роды фольклорного текста являются соотношение формы и содер-
жания, а также социально-бытовая функция и особенности бытова-
ния текста [Чистов, 2005, с. 47]. Для мифологического рассказа, как 
мы установили, свойственны следующие значения этих трех параме-
тров: 1) форма — повествовательная прозаическая слабо структуриро-
ванная; 2) содержание — мистическое с установкой на достоверность; 
3) ситуация бытования — каноническая речевая ситуация. Чтобы по-
казать специфику мифологических нарративов среди других типов уст-
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ной прозы, уместно провести их сопоставление по основным, на наш 
взгляд, параметрам (см. табл.).

Параметры сопоставления жанров устной народной прозы

Мифологические 
рассказы 

Повседневная 
коммуникация 

(устные истории, 
нарративы лично-

го опыта)

Несказочная 
проза (легенды, 

предания)

Сказки о демо-
нологических 
персонажах 

Мистическое 
(традиционное) 
содержание

+ – + +

Установка 
на достоверность

+ +
+

–

Включенность рас-
сказчика в ситуа-
цию текста (канони-
ческая ситуация)

+ + – –

В этой таблице отражены наиболее существенные признаки мифо-
логического рассказа. Первый признак (мистическое содержание) со-
ответствует содержательному параметру мифологического нарратива, 
остальные два (установка на достоверность, включенность рассказчика 
в ситуацию текста) составляют коммуникативный параметр мифоло-
гического текста. Кроме того, при описании мифологического расска-
за уместно выделить структурный, или формальный, параметр, кото-
рый находит выражение в нарративной прозаической форме текста, од-
нако все приведенные в данной таблице жанры не противопоставлены 
по структурному параметру, а напротив, объединены им.
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