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Введение
Данное исследование посвящено сопоставительному изуче-
нию стилистических характеристик зооморфизмов в русском 

языке. Вслед за Т.Н. Тыбыковой под зооморфизмами мы будем пони-
мать «метафорические лексико-семантические варианты зоосемизмов, 
т.е. названия животных, проецируемые на человека, характеризующие 
и оценивающие его под разными углами зрения… Зооморфизмы ши-
роко используются в качестве оценочных личностных характеристик 
во многих языках мира» [Тыбыкова, 2015, с. 235]. По мнению Ц.Ц. Ог-
доновой, «Зооморфизмы … в силу своей лингвистической специфи-
ки (структура, семантическая емкость, эмоционально-экспрессивная 
окраска, национально-культурная специфика) дают богатый и инте-
ресный материал для исследования» [Огдонова, 2000, с. 3], в том числе 
и в функционально-стилистическом аспекте, поскольку выражаемая 
ими эмоциональная оценка «состояния, действий человека, его внеш-
него облика и манеры поведения» [Сафаралиева, 2013] может варьи-
роваться в речи в зависимости от ситуации общения.

Объектом исследования в работе является функционирование зоо-
морфизмов в современном русском языке, предметом — сопоставитель-
ное изучение их функционально-стилевого и экспрессивно-оценочного 
потенциала.

Теоретико-методологическую базу исследования составили рабо-
ты отечественных и зарубежных лингвистов в области стилистики рус-
ского языка, сопоставительной стилистики, языковой картины мира, 
лингвокультурологии. Научные исследования, посвященные изучению 
зооморфизмов, начинают появляться в 60‑е годы XX века. Прежде всего 
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эти исследования связаны с изучением сравнительных и фразеологиче-
ских конструкций в русском языке. Здесь необходимо упомянуть работы 
Л.И. Ройзензона, В.М. Огольцева, М.И. Черемисиной и других исследова-
телей [Ройзензон, 1964; Черемисина, 1976; Огольцев, 1978]. С конца 60‑х 
по 90‑е годы ХХ века и в начале нового столетия 2000‑х годов ХХI века 
исследователи обратились к изучению зооморфной лексики и фразеоло-
гизмов как фрагмента русской языковой картины мира. Этим вопросам 
посвящены труды М.И. Черемисиной, Р.Х. Хайруллиной, Ц.Ц. Огдоно-
вой, Н.Н. Скворцовой и др. [Черемисина, 1967; 1973; Шанский, 1969; Хай-
руллина, 1996; Огдонова, 2000; Скворцова, 2003, и др.]. Интерес лингви-
стов к языковой метафоре в слове и тексте в исследованиях лингвистов 
Г.Н. Скляревской, ВА.Н. Телия, А.П. Чудинова конца 80‑х годов ХХ века — 
начала 2000‑х годов ХХI века и др. [Скляревская, 1987; 2017; Телия, 1988; 
Человеческий фактор в языке: языковые механизмы экспрессивности, 
1991; Чудинов, 2004] также способствовал развитию исследований, по-
священных зооморфным метафорам — зооморфизмам.

Во втором десятилетии ХХI века данные исследования развивают-
ся по трем основным направлениям: во‑первых, изучается семанти-
ческое наполнение отдельных зооморфизмов в разных языковых кар-
тинах мира на примере отдельных языков (русского, алтайского и др.) 
[Тыбыкова, 2008; 2015; Сиссе Кумба, 2015, и др.]; во‑вторых, большое 
внимание уделяется сопоставительной характеристике близких по се-
мантике зооморфизмов в разных близкородственных и неблизкород-
ственных языках [Рыжкина, Чакыроглу, 2009; Белеева, Сафуанова, 2015; 
Гридина, Коновалова, 2020; Николаева, 2022]. Третье направление, так 
или иначе связанное с интересующими нас функционально-стилевыми 
аспектами, обусловлено высоким оценочным потенциалом зооморфиз-
мов [Sansyzbayeva, 2018; Рябова, 2018; Шарова, 2023].

Так, описывая способности этого пласта лекции выражать самые 
разнообразные эмоции — недовольства и раздражения, злости, яро-
сти и гнева, И.Н. Рябов и Г.В. Рябова отмечают, что «… эмотивные зо-
оморфизмы приобретают в речи экспрессивно-эмоциональные созна-
чения. Данные лексические единицы выступают как образные сравне-
ния, которые возникают в сознании человека и ассоциируются с обра-
зом того или иного животного. Его характеристики при этом перено-
сятся на объект речи… функция эмотивных зооморфизмов в речи со-
стоит в выражении эмоционального восприятия и отношения субъек-
та речи к определенному факту объективной действительности» [Рябов, 
Рябова, 2018, с. 60‒61]. Подчеркивая прагматические аспекты функцио-
нирования зооморфных метафор в процессе их использования в речи, 
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С.К. Сансызбаева указывает несколько факторов, способствующих их 
широкому распространению в коммуникативной практике. К ним от-
носятся: «1. Схожесть некоторых внешних признаков и особенностей 
поведения животных с внешностью и поведением человека… 2. Стрем-
ление участника коммуникации эмоционально, оригинально, по-ново-
му обозначить какие-либо предметы… 3. … набор идентификацион-
ных семантико-стилистических признаков названий животных, кото-
рые, функционируя в воздействующей функции, приобретают разноо-
бразные коннотации и становятся эффективным средством субъектив-
ной оценки собеседника» [Sansyzbayeva, 2018]. Исследователь выделяет 
и основные стилевые черты зооморфной лексики, к которой относит 
«непринужденность, спонтанность, эмоциональность и др. В качестве 
языковых единиц для общения в различных речевых ситуациях отби-
раются разговорные, зачастую бранные, иногда — просторечные, для 
яркого выражения чувств и отношения к объекту речи» [Там же]. Та-
ким образом, прагматические функции зооморфимов в речи определя-
ют актуальность изучения их стилистического потенциала с точки зре-
ния функционально-стилевой и эмоционально-экспрессивной окраски.

Цель данного исследования — описание наиболее употребитель-
ных зооморфизмов современного русского языка с точки зрения их 
функционально-стилевой маркированности в русском языке на основе 
лингвостилистического и лексикографического анализа языковых еди-
ниц, относящихся к тематической подгруппе «Домашние животные».

Материал и методы исследования
На основании изученных научных и словарных источников1 был 

сформирован перечень наиболее употребительных зооморфизмов 
русского языка, в который вошли следующие лексемы: собака, свинья, 
овца, кошка, корова, лошадь, коза, кобыла, пес, козел, бык, баран. Дан-

1	 Основными источниками материала послужили электронные ресурсы: Сайт КАРТАС-

ЛОВ.РУ; ФЭБ: Фундаментальная электронная библиотека. Русская литература и фоль-

клор; Электронная база ресурса «Словари и энциклопедии на Академике» (в том 

числе словари: Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / под ред. Л.И. Сквор-

цова. 26‑е изд., испр. и доп. М.: Оникс [и др.], 2009.; Словарь русского языка: в 4 т. / 

под ред. А.П. Евгеньевой. М., 1980‒1984 (МАС); Толковый словарь русского языка / 

под ред. Д.Н. Ушакова. М.: Государственное издательство иностранных и националь-

ных словарей, 1935‒1940); а также словари: Ляшевская О.С., Шаров С.А. Частотный 

словарь русского языка на материалах Национального корпуса русского языка. М.: 

Азбуковник, 2009; Химик В.В. Большой словарь русской разговорной экспрессивной 

речи. СПб., 2009; Молодежный сленг: толковый словарь / Т.Г. Никитина. М., 2009, и др.
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ные зооморфизмы, по мнению исследователей, являются наиболее рас-
пространенными в речи современных носителей русского языка [Са-
мадов, 2023].

Для решения поставленных задач использованы метод научного 
описания, приемы стилистического и текстового анализа, прием ста-
тистических подсчетов.

Результаты исследования
Понятие стилистической окраски 

и шкала стилистических противопоставлений
Удобным инструментом для проведения такого сопоставления яв-

ляется предложенная О.А. Крыловой «шкала стилистических проти-
вопоставлений» [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, с. 70], основанная 
на категории стилистической окраски. Как отмечает исследователь, 
данная категория имеет сложный характер прежде всего потому, что 
она состоит «по крайней мере, из двух компонентов: 1) стилистическая 
окраска, раскрывающая экспрессивно-эмоциональное содержание речи, 
и 2) стилистическая окраска, указывающая на область общественно-
го применения языкового средства» [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, 
с. 69‒70]. Вслед за О.А. Крыловой назовем эти виды окраски соответ-
ственно 1) эмоционально-экспрессивной окраской; 2) функционально-
стилевой окраской [Там же, с. 70]. Эти два вида окраски необязатель-
но присутствуют в каждой языковой единице, поэтому целесообразно 
создать две шкалы стилистических противопоставлений, основанных 
на двух сторонах стилистической окраски:

Обобщенная шкала стилистических противопоставлений может 
быть представлена следующим образом [Кожин, Крылова, Одинцов, 
1982, с. 70]:

плюс (+) / ноль (0) минус (–)
С опорой на данную шкалу сформируем две разные шкалы стили-

стических противопоставлений:
1) Шкала (I): эмоционально-экспрессивная окраска (ЭЭО):

Положительная окраска (+) / нейтральная (0) / отрицательная 
окраска (–)

2) Шкала (II): функционально-стилевая окраска (ФСО):
Книжная (+) / нейтральная (0) / разговорная (–) / выходящая 

за пределы литературного языка (просторечная, жаргонная) (=)

Как отмечает О.А. Крылова с опорой на определение Л.А. Киселе-
вой, под эмоциональностью понимается «…выражение душевного пе-
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реживания, волнения говорящего» (цит. по: [Кожин, Крылова, Один-
цов, 1982, с. 71]), которое создается разнообразным комплексом средств, 
среди которых «интонация, на письме выражаемая знаками препина-
ния, различными графическими знаками и порядком слов; восклица-
тельные и вопросительные предложения, номинативные предложения, 
а также отдельные разряды слов, которые можно назвать эмоциональ-
ными … некоторые междометия и некоторые эмоциональные частицы, 
которые не содержат оценки и выражают „чистые“ эмоции: радость, 
удивление, испуг, страх, горе…» [Там же, с. 72]. Проведенный стилисти-
ческий анализ зооморфизмов показал, что они, с одной стороны, обла-
дают высоким эмоционально-оценочным потенциалом, а с другой — 
балансируют на грани литературного (разговорного) языка и русско-
го экспрессивного просторечия, следовательно, их оценочный потен-
циал может быть конкретизирован с помощью обеих шкал стилисти-
ческих противопоставлений.

Шкала стилистических противопоставлений наиболее 
частотных зооморфизмов русского языка

Основой для определения вида окраски стали словарные пометы, 
указывающие как на сферу функционирования языковой единицы, так 
и на ее эмоционально-оценочный потенциал.

Данные сопоставительного анализа представлены в таблице 1 
«Шкала стилистических противопоставлений (по данным словарных 
источников)».

Проведенный сопоставительный анализ на основе двух шкал сти-
листических противопоставлений (эмоционально-экспрессивной 
и функционально-стилевой) позволил сделать вывод относительно 
распределения выявленных стилистических свойств анализируемых 
зооморфизмов, а также процентного соотношения выявленных при-
знаков внутри анализируемой группы.

Эмоционально-экспрессивная окраска и словарные пометы. На-
личие положительной и отрицательной окраски у одних и тех же зо-
оморфизмов в зависимости от ситуации их употребления выявлено 
у четырех номинаций: собака, лошадь, коза и бык (что составляет 33,4% 
от общего числа проанализированных зооморфизмов). У остальных 
восьми зооморфизмов актуализирована только отрицательная (нега-
тивная) эмоционально-экспрессивная окраска. Это номинации сви-
нья, овца, кошка, корова, кобыла, пес, козел, баран (66,6%).
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Словарные пометы, свидетельствующие о наличии эмоционально-
экспрессивной (оценочной) коннотации (оттенков значений), пред-
ставлены несколькими типами:

1) помета презрительное, фиксирующая наиболее негативные (от-
рицательные) свойства личности (невежество, бескультурье, низмен-
ные наклонности, грубость, низость, неблагодарность, неопрятность, 
неряшливость, вызывающие негодование и раздражение по поводу 
каких-либо недостойных поступков человека, упрямством, глупостью, 
ненужностью) и отношение к ним носителей русского языка, сформи-
ровавшееся в русской языковой картине мира (отмечена у зооморфиз-
мов свинья, пес, козел);

2) помета пренебрежительное, указывающая на наличие каких-либо 
физических или умственных недостатков, также осуждаемых обще-
ством (отмечена у зооморфизмов овца, кобыла, баран);

3) пометы неодобрительное, порицающее, направленные на фик-
сацию отклонений в поведении человека или внешнем облике как на-
рушающих традиции национального сообщества (отмечена у зоомор-
физмов кошка, козел, бык, баран);

4) пометы эмоционального типа: насмешливое, шутливое (отме-
чена у зооморфизмов корова, коза, баран).

Пометы обобщающего типа, характеризующие отнесенность 
к эмоционально-экспрессивному пласту в целом:

помета бранное, фиксирующая высокий инвективный (оскорби-
тельный) потенциал зооморфизма (отмечена у 80% изученных зоомор-
физмов, кроме номинаций овца и бык) (см. табл. 1);

помета грубое, определяющая степень оскорбительного потенциа-
ла наименования человека и возможность его использования в публич-
ной речи: свинья, пес, коза, козел, кошка, корова, лошадь (см. табл. 2).

2. Функционально-стилевая окраска и словарные пометы. С точ-
ки зрения этого вида окраски изученная группа зооморфизмов не яв-
ляется однородной. Только 3 зооморфизма (свинья, овца и бык) отно-
сятся, согласно словарям, к разговорному пласту русского языка, что 
составляет 25% от общего числа изученных зооморфизмов. 6 номина-
ций имеют двойную функционально-стилевую окраску: просторечную 
и разговорную: собака, кошка, лошадь, коза, козел, баран, причем у зоо-
морфизмов собака, кошка, лошадь, козел, баран словарная помета «раз-
говорная» сопровождается усилением «сниженная», т.е. «разговорно-
сниженная». К русскому просторечию относятся зооморфизмы соба-
ка и кобыла (см. табл. 3).
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Таблица 2
Сопоставительная характеристика зооморфизмов, 

сопровождаемых в словарях эмоционально-экспрессивными 
пометами

Зо
ом

ор
ф

из
м

 /
П

ом
ет

а

Презрит. Пренебре-
жит.

Неодобрит.
Порицающ.

Насмешл.
Шутливое Бранное Грубое

Свинья
Пес

Козел 

Овца
Кобыла
Баран

Кошка
Козел

Бык
Баран

Коза
Баран

Собака
(распро-

страненное 
ругательство)

Свинья
Кошка
Корова
Лошадь

Коза
Кобыла

Пес
Козел
Баран 

Кошка
Корова
Лошадь

Коза
Кобыла

Пес
Козел

Таблица 3
Виды функционально-стилевой окраски наиболее 

распространенных зооморфизмов современного русского языка
Зооморфизмы

разговорные разговорно-
сниженные просторечные 

Свинья
Овца
Бык

Собака
Кошка

Лошадь
Козел
Баран

Собака, кошка, лошадь, коза, козел, баран, пес, 
корова, кобыла 

3. Дополнительные функционально-стилевые пометы (табл. 4). 
В словарях, содержащих лексику, выходящую за пределы литературно-
го языка — грубо просторечную, жаргонную и под. (В.В. Химик. 2004; 
и др.), представлены дополнительные функционально-стилевые поме-
ты, которые относятся и к группе зооморфизмов.

В.В. Химик выделяет 10 подслоев, среди которых есть группы, в ко-
торые входят зооморфизмы. Кроме отмеченных ранее — «разговорно-
литературные слова и выражения с элементами снижающей экспрес-
сии, эмоциональности и образной оценки», «собственно просторечные 
грубые и бранные экспрессивы» (В.В. Химик, 2004. С. 12), — в группе 
зооморфизмов выделяются следующие:
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1) «низкая маргинальная лексика и вульгарное „физиологическое“ 
сквернословие», сопровождаемое пометой «вульгарное … т.е. до край-
ности сниженное и упрощенное» (В.В. Химик. 2004. С. 10); по данным 
словарей, такая окраска присутствует в зооморфизмах корова, кобыла, 
козел (см. табл. 1, 3);

2) «общежаргонное просторечие … основным источником… явля-
ются частные жаргонные системы, социальные и профессиональные…» 
(В.В. Химик. 2004. С. 11), среди изученных зооморфизмов такой окра-
ской обладают номинации кобыла и козел, сопровождаемые в некото-
рых словарях пометой жаргонное;

3) «собственно жаргонные единицы (криминальные, молодежные, 
подростковые, армейские и др.), тяготеющие к широкой употребитель-
ности или общеизвестные» (В.В. Химик. 2004. С. 12). Такой окраской 
обладает зооморфизм бык, используемый в значении «Налетчик, вы-
могатель, рэкетир» с пометами «жаргонное, криминальное» (В.В. Хи-
мик. 2004. С. 65);

4) к дополнительным пометам, которые отмечают языковые едини-
цы по выполняемой функции преимущественно в публичной речи, от-
носится помета «риторическое»; ее можно встретить в некоторых сло-
варях у зооморфизмов, например: пес: «О человеке, вызывающем него-
дование, заслуживающем презрения (ритор.). Прочь отсюда, псы, холо-
пы. А.Н. Толстой. Фашистские псы3; овца: «Заблудшая овца — ритори-
ческое: о беспутном, сбившемся с правильного пути человеке»4.

Таблица 4
Дополнительные словарные пометы, отмеченные у зооморфизмов

Дополнительные словарные пометы 
на грани литературного 

языка выходящие за пределы литературного языка

риторическое вульгарное жаргонное жаргонное криминальное

Пес
Овца

Корова
Кобыла

Козел

Кобыла
Козел Бык

Заключение
По замечанию О.А. Крыловой, несмотря на различную природу 

эмоционально-экспрессивной и функционально-стилевой окраски, 

3	  https://kartaslov.ru/значение-слова/пёс
4	  https://kartaslov.ru/значение-слова/заблудшая+овца#:~: text=Заблудшая
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оба эти вида следует считать разными сторонами одного и того же яв-
ления, называемого стилистической окраской: «…в процессе функци-
онирования единиц языка происходит взаимодействие обеих сторон, 
обоих типов стилистической окраски» [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, 
с. 78‒79], что подтверждается следующими фактами:

1) В некоторых случаях «определенная функционально-стилевая 
окраска предопределяет наличие эмоционально-экспрессивной окра-
ски у этой языковой единицы» [Там же, с. 78], например, зооморфиз-
мы, относимые к пластам лексики, выходящим за пределы литератур-
ного языка (просторечия, жаргонизмы, см. табл. 1, 3), обладают высо-
ким эмоционально-оценочным потенциалом и содержат негативную 
оценку личности; помету «бранное» имеют 80% номинаций (табл. 1); 
наиболее высоким негативно-оценочным потенциалом обладают про-
сторечные зооморфизмы свинья, пес, козел, сопровождаемые в слова-
рях пометой «презрительное», зооморфизмы овца, кобыла, баран, отме-
ченные в словарях пометами «пренебрежительное», «неодобрительное» 
и «порицающее» (зооморфизмы кошка, козел, бык, баран).

2) Причиной смены эмоционально-экспрессивной окраски с нейтраль-
ной на эмоционально-оценочную может служить «смена сферы функ-
ционирования языковой единицы, в которой ранее было закреплено ее 
функционально-стилевое значение, на противоположное, не закреплен-
ное социальными традициями» [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, с. 78‒79], 
как это произошло, например, с зооморфизмом бык: переносное разговор-
ное употребление лексемы бык, характеризующее «крупного, здорового, 
сильного (обычно упрямого) человека, в криминальном жаргоне приоб-
рело значение „налетчик, вымогатель, рэкетир“» (часто жаргонные слова, 
становясь фактом национального языка, меняют привычную окраску для 
своей сферы и воспринимаются как экспрессивно-оценочные).

3) На соотношение функционально-стилевой и эмоционально-
экспрессивной окраски может повлиять и то, каким образом «стили-
стически окрашенные единицы взаимодействуют с другими единицами 
и каким образом окрашивают текст» [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, 
с. 79]. Данное явление мы наблюдали, когда рассматривали устойчивые 
обороты, образованные на основе негативно-оценочных зооморфизмов.

Например, в переносном значении просторечный зооморфизм кош-
ка употребляется, когда говорят о людях, внешностью или поведени-
ем схожих с кошкой. Однако негативный потенциал данного зоомор-
физма проявляется при употреблении его в составе фразеологических 
единиц, где он может приобретать грубо-просторечный оттенок, на-
пример: Драная кошка — «(грубое просторечное) — о худой, жалкого 
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вида женщине5; или в словосочетании «Кошка-лизунья», где существи-
тельное «лизунья» употреблено в значении: «… разговорное сниженное 

„Льстивая женщина, отличающаяся подхалимажем“. 2. Употребляется 
как порицающее или бранное слово»6.

Изучение стилистического потенциала зооморфизмов характе-
ризует первый этап исследования, перспективы которого видятся, 
во‑первых, в сравнении функционально-стилевой и эмоционально-
экспрессивной окраски исследуемых единиц русского языка с анало-
гичными пластами других неблизкородственных языков (лингвокуль-
турологический аспект), во‑вторых, изучение и описание особенностей 
реализации оценочного потенциала зооморфизмов в текстах разных 
сфер общения (функционально-прагматический аспект).
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