
Статьи 43

БАЗОВЫЕ КАТЕГОРИИ МИФОПОЭТИКИ 
В ИЗУЧЕНИИ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО 

РОМАНА: ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОИСКИ

И.П. Сапунова

Ключевые слова мифопоэтика, мифопоэзия, мифотворчество, ар-
хетип, мифема, мифологема, мифологизация, современный русский 
роман

Keywords: mythopoetics, mythopoetry, myth-making, archetype, 
mytheme, mythologeme, mythologization, modern Russian novel

https://doi.org/10.14258/filichel(2026)1–03

Введение
Мифопоэтические исследования — одна из активно разрабатыва-
емых в науке областей. Между тем с теоретико-методологической 

точки зрения разграничение разного рода мифологических элементов 
в произведении и выбор подходящего инструментария для анализа ос-
ложняется несогласованностью в понятийно-терминологическом те-
заурусе. В частности — неоднозначностью определения самой «мифо-
поэтики» / «мифопоэзии» и размытостью границ между семантически 
близкими понятиями «архетип» / «мифологема» / «мифема» и «мифо-
логизация» / «мифотворчество». Необходимость в уточнении их эври-
стической продуктивности обусловлена спецификой самого объекта 
исследования. Современный русский роман (творчество Е. Водолаз-
кина, А. Иванова, З. Прилепина, Г. Яхиной и др.) практически не апел-
лирует к мифу в его «чистом» виде, имея дело со сложными гибридны-
ми формами, связанными с мифологизацией истории, демифологиза-
цией и последующей ремифологизацией, контаминацией разнородных 
мифологических систем, для описания которых требуется адекватный 
метаязык. Кроме того, интересующий нас литературный феномен вза-
имодействует с историко-идеологическими мифологемами, отсылаю-
щими к архетипам [Рытова, Щипкова, 2012]. Актуальность проблемы 
подкрепляется появлением не только общих исследований по неоми-
фологизму [Львова, 2019], но также работ, посвященных репрезента-
ции истории через призму мифа [Бондарев, 2016], изучению советского 
мифа в литературе [Андрианова, 2021] и постмодернистской игры с ми-
фологическими схемами [Борунов, Шерчалова, 2021]. Вместе с тем тео-
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ретическая рефлексия по поводу преодоления терминологических труд-
ностей в отношении базовых категорий мифопоэтики позволит упоря-
дочить методологические поиски ученых при обращении к современ-
ному русскому роману в указанном ракурсе. Основанием для обраще-
ния к отобранному ряду статей послужила их близость интересующей 
нас проблематике и хронологическому отрезку. Все они сосредоточе-
ны на анализе русского романа конца XX — начала XXI в., переосмыс-
ляющего исторические события, в том числе советского периода, свя-
заны с выявлением специфики авторского мифологического нарратива.

Методы и материалы исследования
Толкования мифопоэтики встречаются в разных ракурсах. Но пре-

жде всего значение этого термина ассоциируется с мифологической 
критикой, или ритуально-мифологической школой (от англ. myth 
criticism), заявившей о себе в 30‑е гг. ХХ столетия под влиянием Н. Фрая 
[Козлов, 2004б, с. 258], который, как известно, синтезировал фрейзеров-
ский и юнгианский подходы, полагая, что недостаточно рассматривать 
только ритуалистическую сторону проблемы, следует также исходить 
из мифологической основы художественной фантазии, берущей исто-
ки в коллективном бессознательном и проявляющейся в архетипах. Со-
ответственно, миф и «ритуальные архетипы» — решающие факторы 
интерпретации всей художественной словесности, а не первобытные 
культурные «пережитки».

Поскольку миф может создаваться целенаправленно, исследование 
собственно авторской художественной мифологии и ее эстетических 
возможностей заостряет проблему соотношения сознательного и бес-
сознательного, индивидуального и архетипического. Говоря о втором 
значении мифопоэтики, Г. А. Токарева напоминает, что термин «возник 
из намерения подчеркнуть различие между архаическим мифом, худо-
жественность которого бессознательна и потому выпадает из сферы 
внимания литературоведения; и мифом, органически внедрившимся 
в структуру литературного произведения, рассуждать о поэтике кото-
рого исследователь имеет полное право» [Токарева, 2005, с. 7].

Иными словами, мифопоэтика подразумевает, с одной стороны, 
подход «к литературным реалиям разного масштаба (от отдельного об-
раза до литературного течения), предполагающих — в том или ином 
смысле — рассмотрение их под мифологическим углом зрения» [Кри-
вонос, 2008, с. 124], т. е. способ изучения таких явлений литературы, 
«которые ориентированы на мифопоэтические модели, с целью про-
следить их генезис, развитие и функции в создании целостной карти-
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ны мира и трансформацию традиционных образов» [Осипова, 2000, 
с. 51], а с другой стороны — художественные установки и принципы от-
дельных писателей. При этом заметим, что близкий термин «мифопо-
эзия», оказавшийся менее универсальным, используется более узко — 
для обозначения «всех жанров художественного творчества, темати-
чески или структурно связанных с тем или другим древним мифом» 
[Козлов, 2004, с. 262a]. Им обозначают также «художественные произ-
ведения различных эпох и жанров, в которых выявляется одна и та же, 
весьма жесткая, мифологическая структура или каркас» [Там же]. Зако-
номерно, что в научных работах о современной русской прозе эти тер-
мины фигурируют в разных контекстах. Мифопоэтика может осмыс-
ляться как «своеобразная проекция мифа или отдельного мифологи-
ческого сюжета, образов, мотивов на произведение в целом» [Калини-
ченко, с. 82–86], присутствие мифологических черт в тексте, среди ко-
торых амбивалентность персонажей, наличие сакрального центра и са-
кральной временной точки, определенность сознания героя посред-
ством пространства и времени [Побивайло, 2009] или шире — «язык 
современной литературы, стремящийся универсализировать представ-
ления о мире» [Торосян, 2022, с. 82–85]. Термин «мифопоэзия», в свою 
очередь, применяется в редких случаях как синоним мифопоэтики в от-
ношении не столько романа, сколько других жанров эпической прозы 
[Костюк, 2024, с. 151–158].

Семантически родственными оказались феномены мифологизации 
и мифотворчества, поскольку «современное литературоведение наце-
лено на исследование двух соприродных процессов: на переосмысление 
мифологических сюжетов и образов, с одной стороны, и на функцио-
нирование художественных „конструкций” по законам мифомышле-
ния — с другой» [Ермоленко, 2020, с. 92]. Под «мифомышлением» в дан-
ном случае будем подразумевать «первобытную ступень человеческо-
го сознания, когда миф является отражением картины мира, результа-
том и способом освоения мира» [Орехов, 2008, с. 29].

Так, Е. М. Мелетинский отождествляет «поэтику мифотворчества» 
(«поэтику мифа») с «мифологизацией» и «мифологизмом» / «неомифо-
логизмом», понимая под последними явления, связанные не с самим 
мифом, а с литературной традицией: обращение к мифологии отдель-
ных писателей XX в. (Дж. Джойса, Т. Манна, Г. Маркеса и др.), кото-
рые создают целостную картину мира [Мелетинский, 2000, с. 7]. Меж-
ду тем столь широкая трактовка нуждается в конкретизации. Мифоло-
гизирование не всегда предполагает создание мифопоэтической карти-
ны мира, где «происходит преодоление хаоса и возникновение космо-
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са, и мифологический хронотоп, качественную неоднородность кото-
рого выражает как противопоставление центра периферии, так и дис-
кретность пространства, разделенного различными границами на раз-
ного вида локусы» [Неклюдов, 2005, с. 9]. К примеру, неоднородно про-
странство романа З. Прилепина «Обитель» (2014). Оно включает раз-
ные локусы, которые имеют символическое значение и отражают аспек-
ты жизни в лагере СЛОН: лес предстает местом спасения, дорога к мо-
настырю символизирует перемены в жизни и внутреннюю трансфор-
мацию героя через преодоление пространства [Ильина, 2017, с. 22–27].

В практике анализа художественного произведения под мифологи-
зацией нам видится определенная модальность переосмысления реаль-
ности разными способами, среди них — фрагментарное, выборочное 
описание исторического прошлого, синкретизм в реконструкции раз-
личных периодов, смешение пластов истории с мифами, фольклором 
и художественной словесностью. Использование слова «мифотворче-
ство» применительно к формированию новых мифов условно допу-
стимо, так как подлинный миф складывается в рамках коллективного, 
а не индивидуально-авторского сознания. Вместе с тем термин «мифо-
логизм» позволяет обращаться и к собственно мифам, и к мифологи-
ческим мотивам, «встраиваемым» в структуру анализируемого текста.

В научных трудах о современном романе понятие мифологиза-
ции используется в нескольких значениях: «способ построения мо-
дели скрытых процессов, определяющих историческую судьбу нации 
и государства в момент исторического перелома» [Фолимонов, 2020, 
с. 54–65]; «метод исторического повествования» [Пахомова, 2011, 
с. 112–114]; «один из способов создания псевдоисторического мира» 
[Глобенко, Шереметьева, 2025, с. 38]; следовательно, реализуется зна-
чение мифологизации как модальности переосмысления реальности. 
При этом мифотворчество трактуется как «художественный принцип» 
[Рысухин, 2024, с. 125–136], «создание мифологического художествен-
ного пространства» [Старицына, 2016, с. 161–165]. Наконец, под мифо-
логизмом в новейших исследованиях подразумевается «и художествен-
ный прием, и стоящее за этим приемом мироощущение» [Гусева, 2023, 
с. 287–292], «ведение повествования в реальном и мифологическом пла-
нах» [Короткова, 2020, с. 43–49]. Как видно, путаница сохраняется: ми-
фологизм и мифотворчество иногда выступают в качестве эквивалента 
мифологизации или же синонимизируются по отношению друг к другу.

При мифопоэтическом изучении современного русского романа 
не менее востребован термин «архетип», непосредственно связанный 
с воплощением мифологизма в литературе. По определению К. Г. Юнга, 
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речь идет о той части психики, которая «не обязана своим существо-
ванием <…> личному опыту и, следовательно, не является индивиду-
альным приобретением» [Юнг, 2019, с. 53]. Общие для человечества 
архетипические образы выступают некими символами: Анима и Ани-
мус, Мудрец, Великая Мать и т. д. То, что Юнг именует «коллективным 
бессознательным», отсылает к первобытному разуму. Именно к нему 
«адресуются постоянно символы снов, как будто бессознательное пы-
тается вернуть назад все те старые вещи, от которых разум освобо-
ждался по мере того, как эволюционировал, — иллюзии, архаические 
мыслеформы, главные инстинкты и т. д.» [Аверинцев, 1970, с. 113–143].

Соотнесенность с мифом в данном случае осуществляется через 
мифологему. По К. Кереньи, этот термин употребляется для обозна-
чения повествований, «которые всем хорошо известны, но которые 
далеки от окончательного оформления» [Юнг, 1996, с. 13] и задейству-
ются как творческий материал. В роли мифологемы могут выступать 
метафоры и аллюзии, реализующие связь текста с его мифологиче-
ским подтекстом, поскольку в произведении мы чаще всего встречаем 
не сам миф, а его «обломки». Такое понимание согласуется со взглядом 
Е. М. Мелетинского, рассматривающего мифологему в качестве «ми-
кросюжета», завершенной серии событий, значимой в рамках общего 
нарратива [Мелетинский, 1979, с. 146]. Значит, мифологема — струк-
турная составляющая мифа. Наряду с ней функционирует термин «ми-
фема», введенный К. Леви-Строссом для обозначения минимальной се-
мантической величины мифа [Леви-Стросс, 2001, с. 219]. И если мифо-
логема — часть его сюжета, то мифема — «„свернутый” до одного сло-
ва миф или знак его присутствия» [Давыдов, 2017, с. 120], т. е. едини-
ца метаязыка. Итак, мифологема, мифема, архетип — реликты едино-
го первобытного архаического мифа, которые по‑разному проявляют-
ся в литературе нового времени. Невозможность четкого разделения 
данных понятий объясняется единством их генезиса: одно всегда при-
ходится дополнять через другое.

Специалисты по современному роману пишут о мифеме как об от-
сылке, «проявляющейся в тексте… в виде сюжетов и мотивов, упо-
минания различных имен героев» [Клюс, 2021, с. 216–222]. А сами 
имена-мифемы в некоторых случаях понимаются как «культурно-
исторические образы героев» [Радь, 2024, с. 277–286]. Между тем мифо-
логема рассматривается как «вербальный носитель мифа» [Бреева, 2010, 
с. 85–92], «самостоятельный авторский образ, построенный на системе 
традиционных культурологических и литературных парадигм, струк-
тура которых формируется на давних мифологических фундаментах» 
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[Пигина, Сергеева, 2022, с. 90–93], «реализующийся на уровне компози-
ции и существующий в системе мифологических мотивов» компонент 
произведения [Махинина, Сидорова, 2017, с. 174‒178], «трансформация 
архетипов инициационной обрядности» [Иванова, 2018, с. 68–72]. Ста-
ло быть, нет оснований говорить о строгом терминологическом разгра-
ничении, пока в отдельных работах мифологема и универсальный ар-
хетип употребляются либо как равнозначные [Жулькова, 2023, с. 153–
159], либо как взаимоопределяющие понятия.

В исторической перспективе изучение базовых категорий мифопоэ-
тики объединяет множественные подходы и концепции. Первоначаль-
ные опыты осмысления мифа в рамках «мифологической» (М. Мюллер, 
братья Гримм) и «антропологической» школ (Дж. Фрейзер) не обеспе-
чили консенсуса в его трактовке западными учеными. Основное их до-
стижение состояло в раскрытии механизмов создания мифов традици-
онных обществ и первобытных народов. Однако за их пределами мифы, 
как правило, не анализировались в качестве самодостаточного явления. 
В России, напомним, истоки научного постижения феномена мифа ле-
жат в трудах Ф. И. Буслаева, А. Н. Афанасьева, А. Н. Веселовского. Они 
связывали мифологию с широким кругом смежных проблем изучения 
языка, устного народного творчества, традиционной культуры и древ-
нерусской литературы [Топорков, 1997, с. 17].

Постепенно в исследованиях мифа акцент смещается на его уни-
версальные, онтологические характеристики. Э. Кассирер сопоставля-
ет мифическое мышление с научным, подчеркивая отсутствие разли-
чий между их формальными и содержательными аспектами, которые 
репрезентируют элементы мифа [Кассирер, 2001, с. 53]. К аналогичной 
мысли приходит А. Ф. Лосев, показывая, что миф не может быть сведен 
к научным, метафизическим или религиозным конструкциям [Тахо-
Годи, 2017, с. 13]. По сути, он является символом — диалектическим 
объединением внешнего и внутреннего [Лосев, 2001, с. 97]. Мифоло-
гия, подобно языковым системам, оказывается независимой символи-
ческой конструкцией культуры, которая обладает уникальными воз-
можностями символизации всех воспринимаемых явлений. При по-
становке вопроса о мифологизации истории в прозаических текстах 
(прежде всего в романах), ее искажении или трансформации миф мо-
жет быть принят в качестве условного универсума.

Если за неомифологизмом стоит возвращение к мифу как способу 
художественной организации текста, средству выражения вечных ис-
тин и модели постижения неизменной сущности человека, то литера-
турное произведение может представлять собой в большей или мень-
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шей степени мифологизированный текст. Способы его изучения ва-
риативны. Наиболее продуктивные из них могут быть охарактери-
зованы в функциональном, «мифореставрационном», нарратоло-
гическом, структурном и семиотическом аспектах. Применительно 
к русскому роману как феномену новейшей литературы (конец XX — 
начало XXI в.) у каждого подхода обнаруживаются и преимущества, 
и недостатки.

Оптимальным кажется путь взаимодействия с методологическими 
поисками фольклористики, опирающийся на концепцию В. Я. Проппа 
из его «Морфологии сказки» (1928). В художественном произведении 
функции персонажей связываются с ключевыми эпизодами действия, 
которые формируют фабулу романа. Волшебная сказка, как извест-
но, насчитывает семь типов действующих лиц: герой, вредитель, дари-
тель, помощник, царевна (или ее отец), отправитель, ложный герой — 
и тридцать одну функцию. Преимущество данного подхода заключает-
ся в его достаточной формализации и четкости, а неизбежный схема-
тизм такого анализа может быть оправдан стремлением не соблазнять-
ся вольными интерпретациями на манер психоаналитических.

В частности, упрощенную модель юнгианской теории иллюстриру-
ет применяемый С. М. Телегиным «метод мифореставрации», т. е. «ана-
лиза фольклорного или художественного текста, включающий в себя 
выявление в нем элементов мифологического сознания <…> и после-
дующую интерпретацию или восстановление мифологического сюже-
та» [Кирин, 2000, с. 115]. Утверждается, что «через интерпретацию ми-
фосюжетов художественных произведений» можно «перейти к гло-
бальному открытию мифосознания на уровне и в контексте философ-
ской картины мира» [Там же]. Миф здесь воспринимается как реаль-
ность и раскрытие Логоса в человеческом сознании, а личность — ин-
струментом Логоса, имеющего божественную природу. По заявленной 
логике, исследователю необходимо первым делом открыть миф внутри 
себя и затем искать его в художественных произведениях. Теоретиче-
ски «метод мифореставрации» можно было бы использовать при соот-
ношении смысловой основы произведения и структуры мифа как ре-
презентанта человеческой души через элементы текста, раскрываю-
щие подсознательные мотивы автора, но фактически адепты этого ме-
тода транслируют собственные религиозные воззрения, тогда как Юнг 
с осторожностью декларировал отстраненность своего учения от вме-
шательства в теологические вопросы.

Для анализа событийно-персонажного уровня текста методологи-
чески продуктивной может служить работа Е. М. Мелетинского «Миф 
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и сказка» (1970). В ней учитывается степень близости неомифологи-
ческого произведения либо к традиционной мифологии, либо к фоль-
клорной основе. И хотя образы романных героев могут быть также объ-
яснены в терминах психоанализа, поиск соответствий между литера-
турными персонажами и архетипами требует учета определенных зако-
нов и правил, хотя общепринятой методики нет ни у психоаналитиков, 
ни у литературоведов. В некоторой степени прецедентен путь, пред-
ложенный М.‑Л. фон Франц, ученицей Юнга (см. «Психология сказки. 
Толкование волшебных сказок», 1970 [Франц, 2000, с. 183]). По ее ло-
гике, архетипические мотивы формируются в коллективной психике, 
а значит, общие закономерности нужно искать на фольклорном мате-
риале разных народов мира. Согласно мысли Франц, у волшебных ска-
зок и мифов один и тот же источник — коллективное бессознательное. 
Однако у них значительно меньше культурных наслоений по сравне-
нию с мифами [Франц, 2000, с. 14]. В практическом отношении Франц 
рассматривает какой‑либо ключевой эпизод одной сказки в контексте 
близких по смыслу эпизодов других сказок. Сравнивая параллельные 
варианты, она вычленяет в них некий общий смысл. Например: про-
блема состоит в доминировании «Анимуса», а сказка показывает путь 
восстановления пропущенного женского элемента, «Анимы», и урав-
новешивания ситуации. Так аналитик переходит от эпизода к эпизоду, 
и требуется владеть обширным материалом для переноса аналитиче-
ских процедур из контекста авторского искусства слова в поле народно-
го творчества, полагая (без достаточной на то верификации), что бόль-
шая прозрачность и простота символов волшебной сказки позволит 
эффективнее реконструировать архетипы в художественном тексте.

Результаты исследования
Перечисленные подходы востребованы в разговоре о русской про-

зе XXI в. Морфологический метод В. Я. Проппа, например, использует-
ся в анализе мифологических мотивов и образов романа М. Петросян 
«Дом, в котором…» (2008) [Дмитриевская, 2020, с. 93–99] и продуктив-
ности архетипа сказки в повествовательной структуре романа Г. Яхи-
ной «Зулейха открывает глаза» (2015) [Ощепкова, 2023, с. 54–62], а так-
же при рассмотрении композиции и сюжета ее же текста «Дети мои» 
(2018) [Шпак, 2022, с. 52–56]. Исследования Е. М. Мелетинского тоже 
стали основой изучения мифофольклорной поэтики современных ро-
манов [Там же], анализа реализации в них фольклорных мотивов и ко-
дов, выявления генетических связей персонажей с устными народны-
ми и мифопоэтическими источниками (см. на материале романа А. Вар-
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ламова «Душа моя Павел», 2018) [Матвеева, 2024, с. 39–52]. Не говоря 
уже об аналитической психологии К. Г. Юнга, ставшей опорой ученых 
при интерпретации образов современных литературных героев [Нурга-
леева, 2023, с. 98–105], в особенности — из романов М. Семеновой «Вол-
кодав» (1995) [Ахмедзянова, 2022, с. 109–112] и Е. Водолазкина «Лавр» 
(2012) [Воробьева, 2020, с. 57–59].

Еще один подход, относящийся к событийно-персонажному уровню 
текста, — концепция нарративной интриги, использованная О. А. Гри-
мовой на примере произведения Ю. В. Буйды «Синяя кровь» (2011). 
Здесь воплощена архаичная стратегия сказания о «разворачивании тра-
гического бытийного опыта (формирующего интригу) внутри реализу-
емой судьбы (интриги не возникает), о совмещении в сложной струк-
туре современной личности человеческого и героического» [Гримова, 
2023, с. 212]. Героиня переименовывает себя в миф, и все ее последую-
щие действия мотивируются семантикой имени, поэтому читателю за-
ранее известен трагичный итог. Думается, такой подход уместно за-
действовать в анализе романов А. Чудакова «Ложится мгла на старые 
ступени» (2000) и Г. Яхиной «Дети мои» (2018). Во втором случае автор 
представляет метафорическое воплощение судьбы персонажа в номи-
нации, называя своих героев прецедентными именами-мифами (Бах, 
Гофман, Гендель) (Г. Яхина. Дети мои. 2018), встраивая их в культурные 
архетипы и создавая нарративную стратегию совмещения в маленькой 
личности героического и человеческого. Между тем у Чудакова нарра-
тивная интрига была реализована через введение в структуру произ-
ведения аналепсисов, нелинейного и цикличного повествования, бла-
годаря чему главный герой Антон Стремоухов мифологизирует исто-
рическое прошлое.

Другой, более широкий, путь исследования — выявление особен-
ностей организации мифологической структуры всего произведения. 
Так, И. Н. Зайнуллина для постижения авторских неомифов предла-
гает устанавливать специфику организации пространства и времени 
в аспекте мифа, раскрывать роль мифологем в текстах, где «техника 
создания авторского мифа основывается на двух приемах: формиро-
вание мифологического / мифологизирующего образа; либо органи-
зация мифологического / мифологизирующего повествования» [Зай-
нуллина, 2004, с. 13].

Наконец, перспективным остается поиск механизмов семиотиза-
ции мифа. Отталкиваясь от достижений Р. Барта и Ю. М. Лотмана, ис-
следователи нашего времени фиксируют в неомифах русской прозы 
особую знаковость, цитатность, манипуляцию культурными кодами. 
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В частности, К. Е. Львова воссоздает процесс рождения неомифа по схе-
ме «знак — символ — мифологическое сознание — миф»; показыва-
ет, как миф утрачивает свой исконный смысл и становится оболочкой 
для нового содержания. Подобный инструментарий, разумеется, луч-
ше всего работает на постмодернистских текстах при разыскании ло-
кальных проявлений неомифологизма: «Пушкинский дом» (1964–1971) 
А. Битова, «Укус Ангела» (1999) П. Крусанова и т. д. В результате обна-
руживаются лишь частные проявления неомифологизма, такие как ин-
тертекстуальность или деконструкция мифа. Одновременно семиоти-
ческий взгляд на природу неомифа продуктивен при лингвистическом 
анализе и рассмотрении метафоры как мифологемы. В художественных 
произведениях символ чаще всего имеет иконический характер, созда-
вая намек на какой‑то мифологический образ.

Так, в романе З. Прилепина «Обитель» некоторые метафориче-
ские образы предстают в качестве насыщенных культурными смыс-
лами символов. Небо, например, уподобляется «куполу, некой неви‑
димой тверди» (З. Прилепин. Обитель. 2015. С. 19). Следовательно, 
монастырь представляется отгороженным от мира не только морем, 
но и небесным щитом, отделяющим Бога от жителей Соловков. В ро-
мане Г. Яхиной «Дети мои» метафоры не просто открывают новые 
мифологические элементы, но реализуются в мистическом сюжете, 
с их помощью изображается путешествие Баха по дну Волги, которая, 
как античный Стикс, оказывается рекой мертвых, открывая перед ге-
роем историю страны. Наконец, в романе А. Чудакова «Ложится мгла 
на старые ступени» мифологемы — не прямые мифологические цита-
ты, но основа для создания нового мифа о «городе-приюте» Чебачин-
ске, который становится микрокосмом добра, справедливости и вы-
живания в условиях тоталитарного строя (А. Чудаков. Ложится мгла 
на старые ступени. 2023).

Но даже применительно к названным произведениям каждый из вы-
явленных ракурсов мифопоэтического изучения современного русско-
го романа имеет ограниченный потенциал использования в зависимо-
сти от аналитических задач и уровня рассмотрения текста. Если «Оби-
тель» показательна в событийно-персонажном плане с точки зрения ар-
хетипической критики типов поведения героев и их выбора в условиях 
лагерной жизни на Соловках, то «Дети мои» репрезентативны при по-
иске путей метафорического воплощения судьбы человека в преце-
дентном имени, а «Ложится мгла на старые ступени» наглядно демон-
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стрирует, как нарративная интрига влияет на структуру произведения 
в аспекте мифологизации прошлого.

Перечень современных русских романов конца ХХ — начала ХХI в., 
прецедентных с точки зрения мифологизации истории, можно суще-
ственно расширить за счет включения в него произведений, 1) сюжет 
которых связан с рефлексией над событиями XV–XIX вв. («Сердце Пар-
мы» (2003), «Золото бунта» (2005), «Тобол» (2018) А. Иванова, «Тума» 
(2025) З. Прилепина и др.); 2) в которых переосмысляется советское 
прошлое («Воскрешение Лазаря» (2002) В. Шарова, «Зулейха открыва-
ет глаза» (2015), «Эшелон на Самарканд» (2021) Г. Яхиной, «Пищеблок» 
(2018) А. Иванова, «Город, написанный по памяти» (2019) Е. Чижовой, 
«Опасные советские вещи» (2020) А. Архиповой, «Вечная мерзлота» 
(2021) В. Ремизова и др.); 3) которые обращены ко временам перестрой-
ки и 1990‑х гг. («Generation „П”» (1999) В. Пелевина, «Сезон отравлен-
ных плодов» (2022) В. Богдановой, «Псоглавцы» (2011), «Географ гло-
бус пропил» (1995) А. Иванова и др.).

Заключение
Сложившиеся подходы мифопоэтического анализа (от изучения 

мифа как архаического повествования к восприятию его в качестве 
универсальной формы мышления), несмотря на их разрозненность, 
имеют серьезный исследовательский потенциал. Однако по отношению 
к образцам современного русского романа наиболее релевантным пред-
ставляется координирующий путь, ориентированный на художествен-
ную целостность и учитывающий особенности организации мифоло-
гической структуры всего произведения — его композиции, хронотопа, 
мифологем, нарративной стратегии. В качестве удачного примера ком-
плексного анализа мифопоэтики, включающего сюжетный и образный 
уровни, назовем монографическое исследование В. В. Полонского [По-
лонский, 2008], хотя акцент в нем в первую очередь сделан на выявле-
нии черт жанровой эволюции в Серебряном веке.

Очевидно, что предпринятые нами усилия по диагностике и поиску 
путей преодоления «болевых точек» в понятийно-терминологическом 
аппарате мифопоэтики, ее ключевых категорий, нельзя считать исчер-
пывающими. При этом именно современная русская проза, как мы 
стремились продемонстрировать на конкретных примерах, может ока-
заться весьма благоприятной почвой для апробации наиболее эффек-
тивных инструментов мифопоэтического анализа.
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