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Введение
Современная коммуникация в пространстве интернета может 
быть представлена как обмен информацией с помощью различ-

ных семиотических средств, что в равной степени подразумевает ис-
пользование языковых и неязыковых ресурсов. В этой связи необхо-
димо подчеркнуть особую важность поликодового семиозиса в вирту-
альной коммуникации, ключевые особенности которого были выявле-
ны в предыдущих работах по теме [Фомин, Габитов, 2023; 2024; 2025а; 
2025б, 2025в]. Данная статья посвящена более подробному рассмотре-
нию взаимодействия автора поликодовых текстов с их реципиентами 
(читателями, комментаторами), а также восприятию поликодовых тек-
стов в сравнении с монокодовыми. Цель исследования — выявить за-
кономерности когнитивной обработки и интерпретации интенции ав-
тора пользователями в комментариях к новостным поликодовым и мо-
нокодовым медиатекстам.

Под когнитивной обработкой подразумеваем термин, введенный 
В.З. Демьянковым: «совокупность ментальных операций, направлен-
ных на восприятие, категоризацию, интерпретацию и хранение инфор-
мации» (цит. по [Кубрякова и др., 1996, с. 63–64]). Отметим, что в дан-
ной работе когнитивная обработка рассматривается как реакция поль-
зователя на новостные посты, т.е. представляет собой пользовательские 
комментарии на цифровых площадках.

Код понимается как конвенциональная система правил, определя-
ющая, как знаки соотносятся со значениями (например, языковой код, 
иконографический код); динамический механизм, зависящий от кон-
текста (один и тот же знак в разных кодах получает новые смыслы: 
красный цвет может означать «стоп», «любовь» или «ошибку»). Из это-
го следует, что кодирование представляет собой процесс преобразова-
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ния информации в форму, соответствующую определенному коду, а де-
кодирование — обратный процесс восстановления исходного значе-
ния из закодированной информации. Коды упрощают передачу и по-
нимание информации, делая ее более структурированной и система-
тизированной. В свою очередь, каждая поликодовая единица, состо-
ящая из языкового и неязыкового компонентов, формирует уникаль-
ное модально-семантическое пространство [Фомин, Габитов, 2025а]. 
Семиозис понимается как процесс, где «нечто функционирует в каче-
стве знака» [Семиотика, 1983, с. 39], при этом сегодня, в условиях то-
тальной цифровизации практически всех сфер нашей жизни, необхо-
димо отметить эволюцию семиозиса в условиях виртуальной комму-
никацией посредством популярных мессенджеров, где используются 
вербальные и невербальные коды. Поликодовый семиозис, таким об-
разом, представляет собой сложный механизм взаимодействия языко-
вых (вербальных) и неязыковых (невербальных) кодов, направленный 
на реализацию интенции автора [Фомин, Габитов, 2025а].

Методы и материалы исследования
Материал исследования включает комментарии к новостным поли-

кодовым и монокодовым постам на интернет-платформах Telegram и X 
(бывший Twitter1) на русском и английском языках соответственно. Все-
го корпус состоит из 228 комментариев к поликодовым (сочетающим вер-
бальный и невербальный коды) и 243 комментариев к монокодовым (со-
стоящим исключительно из вербального кода) постам. В данном исследо-
вании используются методы дискурсивного и прагматического анализа, 
элементы когнитивно-лингвистического подхода, ручная категоризация 
комментариев, а также графосемантический анализ с применением специ-
ализированной информационно-аналитической системы «Семограф».

Перед анализом результатов исследования необходимо изложить 
особенности коммуникации автора и пользователей-комментаторов 
на интернет-платформах Telegram и X. Telegram-пост обладает рядом 
дифференцирующих признаков, позволяющих говорить о нем как 
об относительно устойчивом, но гибком и подвижном жанровом об-
разовании. Во-первых, он характеризуется информативной направ-
ленностью, при этом возможна как передача фактической информа-
ции, так и выражение оценки, мнения, призыва. Во-вторых, Telegram 
предоставляет технические средства, способствующие созданию муль-

1	 Социальная сеть X (бывший Twitter) заблокирована на территории РФ с начала мар-

та 2022 г. Роскомнадзором по решению Генпрокуратуры.
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тимодальных сообщений: встроенные фото и видео, реакции, цитаты, 
гиперссылки, опросы, шрифтовые акценты (жирный, курсив, зачер-
кнутый текст), которые позволяют авторам строить поликодовые тек-
сты, т.е. «сложные семиотические единства, где вербальные и невер-
бальные компоненты (аудио- и видеозаписи, эмодзи, GIF, изображе-
ния и текстовое оформление) находятся в отношениях «взаимной ком-
плементарности, что позволяет авторам более эффективно реализовы-
вать свои коммуникативные интенции» [Фомин, Габитов, 2025]. Визу-
альные компоненты в структуре поста могут выполнять функцию ил-
люстрации, репрезентации эмоций (эмодзи, гифки), создания ирони-
ческого контекста (мемы), а также задавать модальность интерпрета-
ции текста — серьезную, саркастическую, пародийную. Пост в Telegram 
в качестве поликодового медиатекста является прагматически нагру-
женным, гибридным жанром цифрового медиадискурса. В нем сочета-
ются информативная (собственно новостная) и коннотативная (оце-
ночная) составляющие, нередко авторы в Telegram используют и ин-
тернет-мемы, что оказывает «заметное влияние не только на процесс 
непосредственно коммуникации в интернет-пространстве между поль-
зователями, но и на культуру современного общества» [Там же, 2023]. 
Таким образом, благодаря своим особенностям Telegram-пост, несмо-
тря на заметную конкуренцию в сфере схожих приложений коммуни-
кации, остается эффективным средством лаконичного, визуально на-
сыщенного и интенционально выраженного общения.

Свои отличия и особенности имеет контент платформы X, извест-
ной ранее как Twitter. Она представляет собой популярную интернет-
площадку для размещения практически любого вида контента в Сети 
интернет, включая новостной. Данная платформа заметно отличает-
ся от Telegram, где преобладают закрытые авторские каналы, возмож-
ностью открытого распространения информации и взаимодействия 
с пользователями, где любые участники могут публично комменти-
ровать, пересылать сообщения, а также вступать в диалог друг с дру-
гом, что стимулирует большое количество реакций. Структура «тви-
тов» (постов) включает: оригинальный пост, пересланные и/или цити-
руемые сообщения, секции с ответами, реакциями и ветки дискуссий. 
В новостном сегменте X (запрещена на территории Российской Феде-
рации) используется как оперативный инструмент медиаиндустрии: 
сообщения СМИ, государственных структур, политиков, активистов 
и журналистов структурируются как короткие заголовки, снабженные 
ссылками, мультимедиа и хэштегами для быстрой дистрибуции и тема-
тической маркировки [Tufekci, 2013]. Особенностью X является также 
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опция экспорта постов и сообщений на другие платформы, благодаря 
чему твит преобразуется в циркулирующий медиазнак, который теряет 
свой изначальный контекст, но приобретает новые смыслы через визу-
альное и жанровое окружение (например, при вставке твита в мемный 
пост или историю в другой соцсети) [Zappavigna, 2012].

Одновременно с этим в современных условиях цифровой медиаком-
муникации пользовательские комментарии как выражаемая реакция ау-
дитории становятся значимым элементом поликодового дискурса, фак-
тически выступают в качестве интерактивного продолжения медиатек-
ста, позволяя пользователю дать оценку новости и ее интерпретацию, 
трансформировать оригинальную новость и вовлекать новых участников 
в дискуссию. Среди отечественных исследователей комментарии рассма-
триваются как единое поликодовое и диалогическое целое с изначальным 
сообщением [Колокольцева, 2024], с центростремительной и центробеж-
ной тенденциями, где первая подразумевает субъективный фактор ис-
ходного сообщения [Голев, 2022; Чернышова, Чернышов, 2020], а вторая 
отражает «различие общественных и индивидуальных интересов и ти-
пов личностей, участвующих в обсуждении» [Голев, 2023]. Интернет-
комментарий понимается как гибридный жанр интернет-коммуникации, 
обладающий характеристиками традиционного жанра комментирова-
ния и других интернет-жанров [Ким, Рольгайзер, 2024], где пользовате-
ли не только активно применяют «инструменты вербальной агрессии» 
[Мельник, Митякина, 2024] вследствие речевых конфликтов, вызван-
ных определенной конфликтной речевой ситуацией [Чернышова, 2016]. 
Исследователями в этой связи предлагается модель коммуникативно-
речевого взаимодействия интернет-коммуникации, которая включает 
оригинальный текст-стимул, автора и его взгляд на описываемые собы-
тия и ориентацию на читательскую аудиторию, с одной стороны, и ком-
ментаторов, их коммуникативную деятельность и интерпретацию собы-
тия — с другой [Чернышова, Чернышов, 2020].

Данные наблюдения находят свое подтверждение и в работах зару-
бежных исследователей, которые отмечают, что комментарии в усло-
виях цифровой коммуникации выступают в качестве форм публично-
го спонтанного и мультимодального речевого взаимодействия [Crystal, 
2006; Tagg, 2015]. Комментарии являются мультимодальными по своей 
сути, поскольку сочетают языковые (текст) и неязыковые элементы, та-
кие как GIF, стикеры, элементы интерфейса (кнопки с выбором эмодзи, 
«отправить» и другие), изображения, аудио- и видеозаписи, голосовые 
сообщения. Подобные компоненты во многом определяют прагмати-
ку всего сообщения, выражая сарказм, оценочное суждение, эмпатию 
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или отчужденность, что подтверждают исследования, рассматриваю-
щие эмотиконы и эмодзи как модальные маркеры, усиливающие ил-
локутивную и эмоциональную окраску высказывания [Crystal, 2006; 
Dresner, Herring, 2010; Yus, 2018].

Комментарии как реакции пользователей закономерно классифициру-
ются исследователями по критерию прагматических, семиотических, се-
мантических особенностей. При этом среди них в недостающей мере за-
действован интерпретативный аспект, в частности, когнитивная обработ-
ка интенции автора в контекстах поликодовых сообщений, где зачастую 
имеет место расщепление смыслов. По этой причине в данном исследова-
нии пользовательские комментарии расматриваются как когнитивная об-
работка авторской интенции. Помимо этого, необходимо учитывать спец-
ифику обсуждаемых интернет-платформ, например, ограниченный объ-
ем постов и комментариев в сети X (запрещена на территории Российской 
Федерации) может стимулировать краткие и эмоционально насыщенные 
реакции, в то время как более свободная форма сообщений в Telegram по-
рождает развернутые комментарии, позволяя пользователям более актив-
но комбинировать коды и стратегии когнитивной обработки.

Когнитивная обработка подразумевает несколько вероятных сцена-
риев интерпретации авторского сообщения. В первом случае при кор-
ректной интерпретации авторская интенция понятна для пользователя, 
что демонстрируется в комментариях, подтверждающих позицию авто-
ра и способствующих когнитивной конвергенции [Clark, Marshall, 1981]. 
Подобная реакция выражает согласованность новых данных с уже су-
ществующими когнитивными схемами, следовательно, пользователем 
предпринимается минимальное когнитивное усилие.

Во втором случае у пользователя могут возникнуть сомнения, со-
общение будет им переосмыслено, когнитивная обработка требует бо-
лее ресурсоемкого анализа, сопровождаемого критикой или уточне-
нием исходной интенции. Согласно теории когнитивного диссонан-
са [Festinger, 1957] и исследованию режимов обработки информации 
[Kahneman, 2011], такие комментарии появляются, когда ожидания 
пользователя от сообщения отличаются от того, каким он это сообще-
ние в итоге воспринимает, что вызывает необходимость рефлексии, ос-
мысления и возможной коррекции смысла искомого сообщения.

Третий сценарий подразумевает реакции невербального согласия, 
когда происходит автоматическая, быстротекущая обработка информа-
ции. В таких случаях пользователь применяет минимальные знаки эмо-
ционального или оценочного характера, например стикеры или эмод-
зи, выражающие поддержку без использования языковых средств. Та-
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кие реакции иллюстрируют роль невербальных средств в сокращении 
когнитивных затрат и усилении иллокутивной функции комментари-
ев [Crystal, 2006; Dresner, Herring, 2010].

Четвертый сценарий свойственен для поликодовых комментариев, 
где интерпретации языковых и неязыковых кодов конфликтуют между 
собой, что порождает двусмысленность или иронию над авторской ин-
тенцией. В этой связи применяют различные подходы: эхаическую те-
орию [Sperber, Wilson, 1986], где при помощи иронии говорящий дис-
танцируется через повторение чужой речи; претенсивную теорию [Clark, 
Gerrig, 1984], где ирония описывается как «фальшивое» воспроизведе-
ние чужой позиции с имплицитным несогласием говорящего; а также 
когнитивно-лингвистические и психолингвистические подходы [Attardo, 
2000; Gibbs, 2000, 2007], где подразумеваются множественные уровни 
интерпретации для понимания иронии. В совокупности данные меха-
низмы выражают, как поликодовость формирует многослойный смысл.

В свою очередь, пятый сценарий подразумевает нарушения или 
неполноту когнитивной обработки, вследствие чего пользователь 
не воспринимает или предпочитает игнорировать авторскую интен-
цию. Это выражается в нейтральных или не связанных с оригинальным 
сообщением ответах, которые отражают фрагментарность или поверх-
ностность перцептивных и интерпретативных процессов [Clark, 1996]. 
Такие комментарии свидетельствуют о низкой когнитивной вовлечен-
ности и отсутствии адекватной интеграции сообщения.

В настоящем исследовании для систематизации этих многообраз-
ных реакций нами предлагается типология, которая учитывает как кон-
фигурацию кодов, так и характер коммуникативного отклика. В ней 
в качестве главных критериев выступают кодовая конфигурация (вер-
бальная, невербальная или поликодовая) и коммуникативный отклик 
на предполагаемую интенцию автора. Имеет смысл выделить четыре 
категории комментариев:

(1) комментарии поддержки, интерпретирующие интенцию автора 
как понятную и разделяемую;

(2) комментарии несогласия, ставящие авторскую интенцию под со-
мнение или перерабатывающие ее;

(3) нейтральные комментарии, демонстрирующие непонимание или 
игнорирование интенции, проявляющееся в оффтопике, нейтральных 
реакциях или несвязанном контенте;

(4) иронические комментарии, в которых вербальные и невербаль-
ные компоненты вступают в интерпретативный конфликт, отражая 
двусмысленное или насмешливое понимание интенции.
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Таким образом, описанные процессы когнитивной обработки поли-
кодовых сообщений и их отражения в пользовательских комментариях 
формируют теоретико- методологическую основу для анализа, резуль-
таты которого будут приведены в следующем разделе статьи. Данные 
положения позволят системно операционализировать общие принци-
пы когнитивной обработки и интерпретации медиаконтента с учетом 
семиотической сложности и платформенной специфики применитель-
но к материалу исследования.

Результаты исследования
В практической части исследования основное внимание уделяет-

ся тому, каким образом респонденты соотносят свое восприятие с ин-
тенцией автора: подтверждают ее, отвергают, иронизируют или демон-
стрируют нейтральную позицию.

Рис. 1. Поддержка в комментариях

В данной работе под комментариями «поддержки» подразумевают-
ся такие комментарии, при помощи которых пользователь выража-
ет свое комплиментарное отношение к интенции автора, соглашается 
с оригинальным сообщением или выказывает свое одобрение, что мо-
жет быть выражено вербально («да», «все верно сказано» «конечно, со-
гласен»), невербально (например, эмодзи в виде сердца, большого паль-
ца и т.д.) или комбинацией языковых и неязыковых средств (например, 
«Молодец!» и эмодзи в виде улыбающегося смайлика). Пример подоб-
ного комментария представлен на рисунке 1. В оригинальном сообще-
нии новостное агенство публикует новость о вводе единовременных 
выплат для беременных студенток на очной форме обучения. Пользо-
ватель с ником Марина позитивно оценивает данное сообщение, выра-
жая надежду на дальнейшее развитие социальных гарантий в этой об-
ласти («Лед тронулся… это здорово!»). Одобрение пользователя выра-
жено в данном случае исключительно посредством вербального кода 
при помощи текста (позитивное отношение выражается при помощи 
крылатой фразы «лед тронулся» и «это здорово!»).
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Рис. 2. Несогласие в комментариях

Комментарии «несогласия» подразумевают негативную реакцию 
пользователя, отрицание, оспаривание или переосмысление выража-
емой в посте интенции. Подобные комментарии включают как кри-
тику содержания сообщения напрямую («автор лжет!», «это неправ-
да»), так и косвенно, посредством сарказма, опровержения информа-
ции в сообщении или несогласия с предложенной автором интерпре-
тацией новости. Отметим, что несогласие с позицией автора пользо-
ватель может выражать не только в форме аргументированной репли-
ки, но и в виде экспрессивной реакции, сопровождающейся вербаль-
ной агрессией, ироническими или поликодовыми средствами, включая 
визуальные маркеры (эмодзи в виде грустных или злых лиц, стикеры 
и мемы с «фейспалмом» (выражение стыда или негодования)). В ряде 
случаев подобные комментарии способны вызывать ответную реакцию 
автора или других комментаторов, вследствие чего другие пользовате-
ли присоединяются к полемике, тем самым отражая многоуровневую 
рецепцию как отдельного поста, так и дискуссии вокруг него.

Пример комментария, где пользователь выражает несогласие с ав-
тором, представлен на рисунке 2. Новостное агенство Bloomberg сооб-
щает о позитивном эффекте экономической политики президента Ар-
гентины Милея, пользователь с ником Tomas Parra критически оцени-
вает данное сообщение («Th at’s just government propaganda. Shame on 
you»), с характерными языковыми средствами, выражающими нега-
тивное отношение к сказанному (например, «government propaganda» 
и «Shame on you»).

Рис. 3. Нейтральность в комментариях

«Нейтральность» в комментариях выражается отсутствием ка-
кой-либо однозначной оценки сообщения, выражения согласия, несо-
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гласия или иронии в сторону авторской позиции. Содержание коммен-
тария, с другой стороны, все еще остается релевантным обсуждаемой 
новости, таким образом, пользователь тем не менее участвует в дис-
курсе: уточняя ту или иную информацию в посте, выражая удивление, 
нейтрально констатируя описываемые факты («вау», «кто бы мог по-
думать», «удивительно» и т.д.). Подобные комментарии могут быть на-
правлены на когнитивную поддержку коммуникации, способствуя про-
должению обсуждения без ярко выраженной оценочной модальности.

Пример нейтрального комментария представлен на рисунке 3. 
В своем комментарии к новости о вероятном обрушении рынка США 
вследствие экономической политики президента Трампа пользователь 
с ником Wolf не продемонстрировал однозначной позиции («Rumours 
in my opinion»), но выразил свою вовлеченность в тему обсуждаемой 
новости (рис. 3).

Рис. 4. Ирония в комментариях

В комментариях с «иронией» происходит рецептивное смещение, 
при котором позиция автора интерпретируется в ироническом или па-
родийном ключе. Комментатор может быть склонен высмеять посыл 
или содержание новостного поста, доводить до асбурда или искажать 
авторскую интенцию, использовать культурные коды и популярные 
мемы для порождения эффекта интерпретативного расщепления. По-
добные комментарии часто сопровождаются средствами художествен-
ной выразительности, сарказмом, невербальными визуальными эле-
ментами (эмодзи в виде клоуна, кривой усмешки и т.д.), а также в ком-
бинации вербальных и невербальных средств (например, мема в виде 
картинки и подписи к ней, стикера и пр.).

Ироническое восприятие сообщения представлено на рисунке 4. 
Пользователь Alexander Pogudaev оставил комментарий под новостью 
о нарушении собачьими упряжками ПДД («А в чем проблема. Гужевой 
транспорт. По дорогам общего пользования передвигаться не запреща‑
ется)»), в котором с иронией переосмысляет изначальный посыл автора 
поста о том, что некоторые собачьи упряжки могут нарушать ПДД вслед-
ствие случайного выезда на проезжую часть во время гонки (рис. 4), сме-
щая акцент на сам факт использования гужевого транспорта как такового.
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Результаты настоящего исследования были проанализированы при 
помощи информационно-аналитической системы «Семограф» посред-
ством графосемантического анализа. Применение данной программы 
было обусловлено целью данной работы, направлено на выявление за-
кономерностей когнитивной обработки и интерпретации авторской 
интенции в комментариях при взаимодействии с поликодовыми и мо-
нокодовыми сообщениями.

Было проанализировано 228 комментариев в поликодовой и 243 ком-
ментария в монокодовой группе на русском и английском языках с плат-
форм Telegram и X (запрещена на территории Российской Федерации). 
Данный объем достаточен для качественной визуализации и выявления 
семантических закономерностей в комментариях аудитории. Представ-
ленная выборка легла в основу полевого и кластерного анализа.

При обработке анализируемых данных выделено четыре основных 
семантических поля: «комментарии монокодовых постов», «коммента-
рии поликодовых постов», «модальность реакции» и «рецепция интен-
ции». В поле «рецепция интенции» были включены следующие подка-
тегории: корректная интерпретация, ироническое смещение, расще-
пление, игнорирование. «Модальность реакции» подразумевает типы 
реакций пользователей, описанные ранее в данной работе: поддержка, 
несогласие, нейтралитет, ирония.

При помощи данных полей был построен график свободной струк-
туры с визуализацией в среде SciVi (рис. 5).

Визуализация, представленная на рисунке 5, наглядно демонстри-
рует связи между семиотическими типами сообщений, их рецепцией 
и модальностью комментариев к ним. Образованы три кластера: бирю-
зовый (пять вершин: «комментарии монокодовых постов», «рецеп-
ция интенции», «модальность реакции», «игнорирование» и «расще-
пление»), зеленый (пять вершин: «комментарии поликодовых постов», 
«корректная интерпретация», «поддержка», «несогласие» и «нейтрали-
тет») и фиолетовый (две вершины: «ироническое смещение» и «иро-
ния»), а также два концептуальных ядра: «рецепция интенции» и «мо-
дальность реакции».

В кластере зеленого цвета поля «комментарии поликодовых постов» 
и «корректная интерпретация» имеют наиболее прочную связь, следо-
вательно, имеет место тенденция корректной интерпретации авторской 
интенции в комментариях к поликодовым сообщениям.

С другой стороны, в кластере бирюзового цвета демонстрируется 
высокая активность пользователей, однако поле «комментарии моно-
кодовых постов» имеет наиболее близкую связь с вершиной «игнори-
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рование», что наглядно демонстрирует данную стратегию рецепции как 
основную в комментариях к монокодовых сообщениям.

Фиолетовый кластер с вершинами «ироническое смещение» и «иро-
ния» расположен обособленно, что указывает на применение пользо-
вателями иронии независимо от наличия или отсутствия невербаль-
ного кода в сообщении.

Рис. 5. Визуализация результатов в среде SciVi

Проведенный кластерный анализ позволяет прийти к следующим 
выводам:

(1) в случае монокодовых постов комментаторы в большей степени 
склонны к игнорированию или расщеплению интенции автора;

(2) пользователи, оставляющие комментарии к поликодовым по-
стам, чаще склонны к корректной интерпретации авторской интенции, 
с преобладанием модальности поддержки;
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(3) ироническое смещение свойственно комментариям как к моно-
кодовым, так и поликодовым сообщениям и коррелирует с модально-
стью иронии.

Таким образом, результаты полевого и кластерного анализа, выпол-
ненного при помощи программ SciVi и «Семограф», позволяют добить-
ся поставленной цели настоящего исследования.

Заключение
В настоящей статье была предпринята попытка комплексного ана-

лиза рецепции авторской интенции в комментариях к новостным по-
ликодовым текстам с позиций когнитивной лингвистики и теории по-
ликодового семиозиса. В центре внимания находился процесс когни-
тивной обработки медиатекста реципиентами и его отражение в поль-
зовательских комментариях, рассматриваемых как реактивные и семи-
отически нагруженные высказывания.

Проведенный анализ показал, что комментарии к новостным по-
стам в Telegram и X представляют собой важный компонент полико-
дового медиадискурса, в котором интерпретация авторской интенции 
осуществляется в условиях взаимодействия вербальных и невербаль-
ных кодов, а также с учетом платформенной специфики. Было установ-
лено, что рецепция интенции реализуется в нескольких устойчивых 
сценариях, включающих поддерживающую, несоглашающуюся, ней-
тральную и ироническую реакции. Эти типы комментариев различа-
ются не только по коммуникативной направленности, но и по глубине 
когнитивной обработки, степени вовлеченности и используемым се-
миотическим средствам.

Результаты графосемантического анализа подтвердили, что полико-
довость исходного сообщения способствует более вариативной и мно-
гослойной интерпретации интенции, в то время как монокодовые тек-
сты чаще приводят к более однородной и предсказуемой рецепции. Ви-
зуальные и иные невербальные компоненты поликодовых постов ока-
зывают существенное влияние на модальность комментариев, усили-
вая эмоциональную, ироническую или оценочную составляющую от-
кликов. При этом комментарии выступают не только как отражение по-
нимания интенции, но и как пространство ее переосмысления, транс-
формации или символического смещения.

Перспективы дальнейшего исследования связаны с расширением 
корпуса анализируемых данных, в том числе за счет привлечения иных 
цифровых платформ и жанров медиатекста, а также с более детальным 
изучением языковых и культурных факторов, влияющих на рецепцию 
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интенции в многоязычной и межкультурной интернет-коммуникации. 
Представляется также перспективным углубление экспериментально-
го компонента исследования и развитие типологии рецептивных стра-
тегий с учетом динамики сетевых дискуссий и эволюции поликодо-
вых форм.
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